Sygn. akt: KIO 545/23
WYROK
z dnia 15 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 lutego 2023 r. przez wykonawce Fudeko S.A. z siedzibg w Gdyni w postepowaniu prowadzonym
przez Centrum Wsparcia Spolecznego na Przedwio$niu z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Catermed sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 545/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Centrum Wsparcia

Spotecznego na Przedwio$niu z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Catermed sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi i nakazuje temu Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Fudeko S.A. z siedzibg w Gdyni oraz nakazuje temu Zamawiajgcemu dalsze prowadzenie
postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.),

2. Kosztami postepowania obcigza Centrum Wsparcia Spotecznego na

Przedwiosniu z siedzibg w Warszawie i:
2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Fudeko S.A. z siedzibg w Gdyni tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Centrum Wsparcia Spotecznego na Przedwio$niu z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawcy Fudeko S.A. z siedzibg w Gdyni kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cocoveviiinnnt.

KIO 545/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Wsparcia Spotecznego na Przedwio$niu z siedzibg w Warszawie wszczat postgpowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustugi zbiorowego zywienia mieszkancéw Centrum Wsparcia
Spotecznego ,Na Przedwiosniu” przy ul. Przedwio$nie 1 w Warszawie wraz z dzierzawg pomieszczen kuchennych i
wyposazenia, numer referencyjny postepowania: CWS.DAG.251.2.MW2023/6DP/UM.

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogtoszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem ogtoszenia o
zamoéwieniu: 2023/BZP 00045371/01.

Zawiadomienie o odtajnieniu wyjasnien Odwotujgcego: Fudeko S.A. z siedzibg w Gdyni oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Catermed sp. z 0.0., zwanego dalej Przystepujacym i odrzuceniu oferty Odwotujgcego
zostato przekazane Odwotujgcemu przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej w dniu 22 lutego 2023 r.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnoSciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 27 lutego 2023 r. wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby na:

1) niezgodng z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022



r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o
udzielenie zamowienia polegajgcg na uznaniu za nieprawidtowe zastrzezenie przez Odwotujgcego wyjasnien
razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami jako tajemnicy przedsigbiorstwa;

2) niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$é Zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamowienia polegajaca na odtajnieniu wyjasnien Odwotujgcego i dokumentow wskazanych jako elementy
stanowigce wyjasnienia razgco niskiej ceny;

3) niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamowienia polegajacg na bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

ewentualnie:
3a) niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnos¢ Zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
polegajgcg na odrzuceniu oferty Odwotujgcego bez uprzedniego skierowania do Odwotujgcego powtdrnego wezwania do

zfozenia wyjasnien w zakresie kwestii, ktdrych wyjadnienia Zamawiajgcy nie wymagat w pierwszym wezwaniu w

sytuacji, gdy Odwolujacy ztozyt rzetelne i wyczerpujgce wyjasnienia, odpowiadajgce zakresowi pierwotnie
wystosowanego wezwania;

4) niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia tj. wybor jako najkorzystniejszej oferty nieprzedstawiajgcej najkorzystniejszego stosunku jakosci do
ceny i niezawierajgcej najnizszej ceny, przy pominieciu oferty Odwotujgcego, ktdra nie powinna byta podlegac
odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej jako: ,uznk”
w zw. z art. 18 ust. 2 i 3 PZP poprzez uznanie za nieprawidiowe zastrzezenie przez Odwolujacego jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, podczas gdy Odwotujacy wykazat
spetnienie ustawowych przestanek pozwalajgcych na objecie w/w dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa;
2) art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 18 ust. 2 i 3 PZP poprzez odtajnienie wyjasnien Odwotujgcego i dokumentow
wskazanych jako elementy stanowigce wyjasnienia razgco niskiej ceny, podczas gdy Odwotujgcy wykazat
spetienie ustawowych przestanek pozwalajgcych na objecie w/w dokumentéw tajemnica przedsiebiorstwa;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy
wyjasnienia Odwotujgcego wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene, ktora to nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia;
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu ad. 3):
3a) art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP art. 224 ust. 1 i6 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego bez uprzedniego
skierowania do Odwotujgcego ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie kwestii, ktérych wyjasnienia
Zamawiajacy nie wymagat w pierwszym wezwaniu w sytuacji, gdy Odwotujacy ztozyt rzetelne i wyczerpujgce
wyjasnienia, odpowiadajgce zakresowi pierwotnie wystosowanego wezwania;
4) art. 239 ust. 12 PZP poprzez wadliwe dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty nieprzedstawiajgcej
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny i niezawierajgcej najnizszej ceny, przy pominieciu oferty
Odwolujgcego, ktdéra nie powinna byta podlega¢ odrzuceniu.
Majac na uwadze powyzsze wnosit:

1) na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. b) PZP o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy

Catermed jako najkorzystniejsze;j;

2) napodstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) PZP o nakazanie Zamawiajgcemu
utajnienia wyjasnien Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami:

3) napodstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. b) PZP o uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

4) na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) PZP o nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

5) na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) PZP o nakazanie Zamawiajgcemu



dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
6) na podstawie art. 573 PZP o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W ocenie Odwolujgcego - odtajnienie jego wyjasnien, odrzucenie jego oferty oraz wybor oferty innego Wykonawcy
dokonany zostat z razgcym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

I Zarzut odtajnienia wyjasnien Odwoltujgcego w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami.

Pismem z dnia 22 lutego 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o podjeciu decyzji o odtajnieniu wyjasnien
Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, poniewaz uznat je za nieprawidtowe.

Odwolujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego o odtajnieniu wyjasnien Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej
ceny wraz z zatgcznikami, z powodu nieprawidtowego ich zastrzezenia i nie wykazania, aby w/w informacje stanowity
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Odwolujacego - w stosunku do przedmiotowych wyjasnien wraz z zatgcznikami wystepujg wszystkie
przestanki uprawniajgce Odwotujgcego do zastrzezenia ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Dokumenty te niewatpliwie
majg warto$¢ gospodarcza, nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomosci, a Odwotujgcy podjat w stosunku do tych
informacji niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci.

Odwotujgcy nie zgodzit sie takze ze stwierdzeniem Zamawiajacego, iz uzasadnienie okazato sie lakoniczne, szczatkowe,
majgce co najwyzej charakter deklaracji (zapewnienia). W szczegdlnosci jednak Odwolujgcy nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, jakoby wyjasnienia ceny i kosztorysy ofertowe (kalkulacje), ktére posiadajg ceny
jednostkowe oraz stanowig podstawe sposobu obliczenia ceny sg jawne i publicznie dostepne.

Wedtug Odwotujgcego - Zamawiajgcy nie zapoznat sie z uzasadnieniem z nalezytg uwaga i to raczej pismo
Zamawiajgcego nie odnosi sie indywidualnie do wyjasnien i ma charakter sztampowy, blankietowy. W szczegodlnosci
biorgc pod uwage twierdzenie Zamawiajagcego, iz Odwolujacy w zupetnosci nie wykazat jakie i czy w ogole podjat
dziatania niezbedne dla zachowania poufno$ci, podczas gdy Odwotujacy enumeratywnie wskazat te dziatania na stronie
3. zastrzezenia.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z trescig art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pod
pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Biorgc pod uwage wyzej zacytowang legalng definicje tajemnicy przedsiebiorstwa stwierdzit, ze wyjasnienia
Odwolujgcego zostaty prawidtowo utajnione.

Odwolujgcy zadeklarowat, ze w wyjasnieniach odniést sie do czesci sktadowych ceny ofertowej oraz przedtozyt dowody
na potwierdzenie jej wysokosci, co niewatpliwie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, z uwagi na istotng wartos¢
gospodarczg dla Odwolujacego.

Wywodzit, ze rozbicie cenowe, jako informacja o sposobie kalkulacji ceny ofertowej, przedstawia samodzielng wartos¢
handlowa w stopniu uzasadniajgcym konieczno$¢ ochrony tej informaciji przed bezprawnym ujawnieniem. Ekonomiczna
warto$¢ tej informacji wynika z faktu, ze zawiera ona dane, ktore pozwalajg na uzyskanie wiedzy na temat aktywnosci
gospodarczej przedsiebiorcy, z kolei konkurenci mogliby pozyska¢ informacje, umozliwityby im przewidywanie
stosowanej przez Odwolujgcego strategii budowania ceny, oferowanie ceny nizszej, czy wprost stosowac tejze strategii.

Zdaniem Odwotujacego - pozyskanie tych danych przez konkurentéw dawatoby im przewage na rynku w przysztych
przetargach, co prowadzi do wniosku, ze zastrzezone informacja majg — w Swietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego — warto$¢ gospodarczg dla Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, w przekonaniu Odwotujgcego - w/w informacje stanowig warto§¢ gospodarcza
przedsiebiorstwa Odwotujgcego, gdyz obrazujg rozwigzania zastosowane przy kalkulacji ceny jego oferty na potrzeby
Zamawiajgcego. Zastrzezone informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej i zostaty wobec nich podjete
niezbedne dziatania w celu zachowania ich w tajemnicy, co zostato wskazane w treSci uzasadnienia.

Odwolujgcy podnidst, ze nie dysponuje zatem wiedza, w jaki sposdb miatby wykazac, iz zastrzezone informacje nie
zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, anizeli zapewni¢ Zamawiajgcego o tym fakcie, wymieniajgc jednocze$nie
krag oséb, ktérym te informacje sg znane. Nie jest mozliwym przedstawienie dowodoéw na okoliczno$¢, ze co$ nie miato
miejsca (w tym przypadku, ze dana informacja nie zostata upubliczniona). Mozliwym jest jedynie wykazywanie jakie
starania zostaty podjete celem zabezpieczenia danych, tj. wystarczajgcym jest w tym zakresie uprawdopodobnienie,
ktére Odwotujacy zaprezentowat w treSci uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy oswiadczyt rowniez, ze nie traktuje przystugujgcego mu prawa do zastrzegania tajemnicy pewnych
informacji jako narzedzia do niezasadnego ograniczania konkurencyjnosci, ale wytacznie jako mechanizm niezbedny do



wdrozenia celem ochrony informacji majgcych dla niego wymierng warto$¢ gospodarczg. Zamawiajgcy uzasadniajgc
decyzje o odtajnieniu informacji zastrzezonych przez Odwotujacego, w zaden sposoéb nie odnosi sig do charakteru
prowadzonego postepowania czy zréznicowanych mozliwosci wykazywania przez Odwotujgcego warto$ci gospodarcze;j
poszczegdélnych informacji.

Argumentowat przy tym, ze w tresci pisma o odtajnieniu Zamawiajacy odwoluje sie w sposéb wybidrczy do uzasadnienia
zastrzezenia dokonanego przez Odwotujgcego -przywotujgc wytgcznie te elementy, ktére dla uzasadnienia przyjetej tezy
w jakikolwiek sposdb mogtyby by¢ korzystne. Takie dziatanie Zamawiajgcego trudno uzna¢ za wyraz decyzji
uwzgledniajacych catoksztalt okolicznosci sprawy, a wytgcznie za emanacije bezwzglednego podporzgadkowania
zasadzie jawnosci postepowania.

Zdaniem Odwotujacego - zasada jawno$ci postepowania ustanowiona za pomoca art. 18 ust. 1 PZP nie ma charakteru
nieograniczonego, a dodatkowo nie moze byc¢ interpretowana z wytgczeniem zasady proporcjonalnosci. Ta nie zostata,
jak sie wydaje Odwoltujgcemu, uwzgledniona przez Zamawiajgcego, skoro, bazujgc na wybiérczej i autorytarnej
argumentaciji, dgzy on do ujawnienia informaciji, ktére nie byly wymagane w ramach oferty i nie zostaty okreslone przez
wykonawcow konkurencyjnych, a obrazujg przede wszystkim szczegdtowg polityke wyceny oferty Odwotujgcego, jego
zatozenia

koncepcyjne i dostrzezone przez niego obszary optymalizacji. Przyjecie za prawidtowe stanowiska, iz zastrzezone przez
Odwolujgcego informacje, ktdrych odtajnienie jest kwestionowane niniejszym odwotaniem, nie zastugujg na ochrone,
oznaczatoby brak mozliwosci realnego skorzystania z prawa do utajniania dokumentéw w procedurze udzielania
zamowien publicznych. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie bardziej wrazliwe dane niz informacje sktadane w ramach
wyjasnieh w zakresie ceny oferty, ktére z zatozenia wymagajg pewnego okreslenia zatozen koncepcyjnych czy
optymalizacyjnych i realizacyjnych.

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze zasadno$¢ odtajnienia dokumentéw i informacii zastrzezonych przez Odwotujgcego opart
przede wszystkim na autorytarnym stwierdzeniu, iz Odwotujgcy nie wykazat spetiania przestanek z art. 11 ust. 2 uznk,
koncentrujgc swojg uwage przede wszystkim na braku wykazania warto$ci gospodarczej utajnionych informaciji i braku
wykazania przez Odwolujgcego spetnienia przestanek warunkujgcych uznanie zastrzezonych informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwolujacego - pojecie wykazania, ktorym ustawodawca postuguije sie w tresci art. 18 ust. 3 PZP nie zostato
doprecyzowane poprzez okreslenie konkretnych czynnosci niezbednych do podjecia przez wykonawce.

Przekonywat, ze kazdorazowo pojecie to, w zaleznosci od charakteru zastrzeganych informacji czy okolicznosci
faktycznych sprawy, bedzie wigc nosnikiem odmiennych obowigzkéw natozonych na Wykonawce.

Argumentowat, Ze kierujac sie tak literalnym znaczeniem tego pojecia, jak i pogladami doktryny i orzecznictwa,
nalezatoby uzna¢, ze sformutowaniu ,wykaza¢” najblizej jest do sformutowan ,,uprawdopodobni¢” czy ,rzeczowo
uzasadnic”.

Zdaniem Odwotujgcego - wykazanie nie jest rownoznaczne z konieczno$cig udowodnienia czy postuzenia sie
konkretnymi $rodkami majgcymi potwierdza¢ dang okoliczno$¢. Wykazanie to moze nastgpi¢ za pomocg dowolnych
Srodkéw, w tym ziozenia osSwiadczenia uzasadniajgcego, dlaczego okreslone informacje majg przymiot tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Wyrazit poglad, ze pojecie wykazat uzyte w art. 18 ust. 3 PZP nie jest rownoznaczne z pojeciem udowodnit lub
przedstawit dowody, ktére wprost nie zostaty w tym przepisie uzyte. Wedtug niego - uwzgledniajgc racjonalnosc¢
ustawodawcy, nalezy przyjac, ze gdyby w art. 18 ust. 3 PZP chodzito o przedstawienie pliku dowoddw, to ustawodawca
wskazatby

wyraznie na wymog udowodnienia, tak jak to uczynit literalnie - w co najmniej kilku przepisach ustawy PZP (np. art. 226
ust. 6 PZP).

Dalej wywodzit, ze uzyte w tresci przepisu art. 18 ust. 3 PZP pojecie wykazat nalezy rozumie¢ jako rzeczowo uzasadnit.
Oswiadczenie jest takze srodkiem dowodowym, za pomoca ktérego mozna wykazaé okreslone okolicznosci, jesli
zawiera rzetelna, logiczng i rzeczowg argumentacje, z powofaniem sie na obiektywne fakty podlegajace weryfikacji.
Oswiadczenie wykonawcy stanowi jeden z podstawowych srodkéw dowodowych, wykorzystywanych w procedurze
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Podnibst, ze przepisy PZP jednoznacznie i wprost wskazujg na obowigzek przedstawienia przez Wykonawce dowodéw,
jesli jest to uzasadnione potrzebami postepowania. W art. 18 ust. 3 p.z.p. taki obowigzek nie zostat na wykonawcow
natozony.

Zdaniem Odwotujgcego - w Swietle przepisow PZP nie spos6b uznaé, ze ustawodawca zamiennie postuguje sie
pojeciami ,wykazac¢” oraz ,udowodni¢”, natomiast wycigganie wobec Odwotujgcego negatywnych konsekwencji wobec
faktu zaniechania przedtozenia dowodoéw, do kiérych zatgczenia nie byt zobowigzany, stanowi naduzycie prawa przez
Zamawiajgcego.

Informacja o odtajnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa - w ocenie Odwolujgcego - zdaje sie wyraza¢ oczekiwanie
udowodnienia wszelkich twierdzen w odniesieniu do kazdej z kategorii dokumentdw, ktére sktadajg sie na rzeczowg
argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego.



Odwolujacy przyjat réwniez, ze w odniesieniu do wykazywania wartoSci gospodarczej poszczegoélnych informacii,
Zamawiajacy catkowicie zignorowat kategorie informaciji, ktére zostaty zastrzezone przez Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego - objete wyjasnieniami informacje, ktérych zastrzezenie dotyczy, sg niepowtarzalne,
szczegotowe, charakteryzujg sie cechg wyjatkowosci dostepnej dla Odwotujgcego i stanowig know-how
przedsiebiorstwa Odwolujgcego.

Zauwazyt, ze wszelkie podane w wyjasnieniach informacje wynikajg z poufnych dokumentow.

Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze utajnione informacje pozwalajg skwantyfikowa¢ sie w postaci warto$ci o
charakterze finansowym, przy czym warto$S¢ ta ma

wymiar obiektywny. Powyzsze okolicznosci stanowig rowniez potwierdzenie, ze ujawnienie zastrzezonych informac;ji
moze spowodowac naruszenie interesé6w Odwotujgcego, a szkoda stad wynikia nie bedzie miata charakteru
hipotetycznego, lecz konkretng wartos¢ majatkowa.

Podsumowujgc, zaznaczyt, ze Wykonawca uczynit zado$¢ wymaganiom w zakresie skutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, a zastrzegane informacje nie mogg zosta¢ udostepnione pozostatym wykonawcom.

Il. Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Pismem z dnia 22 lutego 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, poniewaz zdaniem
Zamawiajgcego Odwolujgcy nie wykazat, ze jego cena nie jest razgco niska. W ocenie Odwotujgcego czynnos$é
dokonana przez Zamawiajgcego zostata dokonana z naruszeniem przepisow ustawy PZP, a to z przyczyn podanych
ponizej.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze jako podstawe faktyczng odrzucenia oferty (pismo z dnia 22 lutego 2023 r.), Zamawiajgcy
wskazat brak wyjasnienia elementu kosztowego ,wsad do kotta” (brak wskazania sposobu obliczenia stawki
wyzywienia/osobodnia ,wsadu do kotta”), brak przetozenia kosztéw zatrudnienia na kwote jednostkowg oraz brak
powigzania przedstawionych wyliczen z dowodami. Ze stanowiskiem tym Odwotujacy sie nie zgodzit.

Zauwazyh, ze w wezwaniu z dnia 8 lutego 2023 r. Zamawiajgcy oczekiwat:

1) ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny jednostkowej wyzywienia
osobodnia w ztozonej ofercie;

2) potwierdzenia, ze warto$ci jednostkowe oraz cena ofertowa zapewniajg realizacje zamowienia w zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy;

3) potwierdzenia, ze przyjeta cena oferty zagwarantuje realizacje wskazanych obowigzkéw oraz zysku
przedsiebiorcy;

4) ze w ramach wyjasnien Wykonawca przediozy dowody potwierdzajace i uprawdopodabniajgce przyjete do
kalkulacji zatozenia, przy czym jako jeden z $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy wymienit kalkulacje wtasne, czy
tez podstawy do stosowania nizszych stawek niz minimalne, opisy wybranych rozwigzan stuzgcych obnizeniu
kosztow.

Biorac pod uwage zakres wezwania Zamawiajgcego stwierdzit, ze wyjasnienia Odwotujgcego w catosci temu zakresowi
odpowiadaja, bowiem Odwolujgcy przedstawit szczegdtowg kalkulacje wtasng, wskazujgc na poszczegolne pozycje
sktadajace sie na wysokos¢ jego wynagrodzenia w zakresie stawki osobodnia zywienia, w tym zysk.

Odwolujgcy przekonywat réwniez, ze potwierdzit takze, ze warto$ci jednostkowe oraz cena ofertowa zapewniajg
realizacje zaméwienia w zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, przedstawiajac wyliczenia w zakresie
kalkulowanego wynagrodzenia pracownikéw, w dodatku ponad kwote minimalng wynikajgcg z obowigzujgcych przepisow
prawa.

Wyjasnit przy tym, ze w celu wykazania podstaw do zastosowania stawek nizszych niz minimalne Odwotujacy
przedstawit umowe o prace jednej z zatrudnionych przez niego oséb, posiadajgca umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci, ktorej wynagrodzenie dofinansowywane jest z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych.

Wskazat réwniez, ze w celu wykazania wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego
zamowienia, Odwotujgcy przediozyt przyktadowe dokumenty rozliczeniowe, z ktérych wynika jego uprawnienie do
zastosowania okreslonego upustu w zakresie produktéw zywieniowych, ktére Zamawiajgcy wymienit w OPZ (ryby —
makrela, tunczyk, sledz; mieso — np. wieprzowina, klopsiki, kietbasa, topatka; nabiat — np. ser zélty; dzem; wedliny;
produkty zbozowe — np. maka, ryz; warzywa — np. satata, ptatki), w stosunku do cen rynkowych, ktére to stanowig
informacje publicznie i powszechnie dostepna, zarbwno na stronach internetowych wymienionych kontrahentéw, jak i
stacjonarnie w sklepach.

Zaznaczyt, ze przedstawienie takich dokumentéw wynika z faktu, ze wyjatkowo korzystne warunki zwigzane z realizacjg
przedmiotowego zamoéwienia polegajg na wypracowanych rabatach, ktore stanowig przewage konkurencyjng i nalezg do
nadzwyczajnych elementéw kalkulacyjnych.



Argumentowat, ze w celu wykazania oryginalnosci ustug i przedstawienia sposobu zarzgdzania procesem $wiadczonych
ustug, ktore powodujg mozliwos¢ zaoferowania wskazanej ceny ofertowej Odwolujgcy wskazat, iz w ramach wiasnych
struktur i zasobdéw kadrowych do realizacji przedmiotowego zamowienia skieruje Kierownika oraz dietetyka
Regionalnego, co nie bedzie generowato dla Odwotujgcego dodatkowego kosztu w postaci koniecznosci zatrudnienia
dwoch dodatkowych oséb.

Podkreslit, iz w wezwaniu z dnia 8 lutego 2023 r. Zamawiajgcy nie wymagat od Wykonawcy wskazania sposobu
obliczenia stawki wyzywienia/osobodnia ,wsadu do kotta’. Zamawiajgcy wymagat jedynie ztozenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny jednostkowej wyzywienia osobodnia, co tez Odwotujacy uczynit, przedstawiajac kalkulacje,
z ktorej

wynikajg poszczegodlne elementy sktadajgce sie na cene jednostkowg wyzywienia osobodnia.

Wedtug Odwolujgcego - przepisy PZP nie regulujg wprost kwestii dotyczacej, ile razy zamawiajgcy moze zwracac sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP. Co do zasady brak jest zakazu kilkukrotnego wezwania.
Stad tez Zamawiajgcy powinien kazdorazowo kwestie te rozstrzygng¢ z uwzglednieniem podstawowych zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Powtérzenie
wezwania do udzielenia wyjasnien musi wynikac¢ z obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajgcych konieczno$é
uszczegotowienia wyjasnien ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Dla przyktadu,
Odwolujgcy wskazat, ze uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP moze by¢ np.

ktére zostato przez zamawiajgcego sformutowane w sposo6b ogdiny, powtarzajacy tres¢ przytoczonego przepisu.

Reasumujac, powotat sie na dopuszczalno$é powtdrnego wezwania do wyjasnien, gdy na podstawie ztozonych
wyjasnien pojawiajg sie dalsze kwestie i nowe watpliwosci do wyjasnienia, dotyczgce tylko bardziej szczegotowych
informacji w poszczegdinych fragmentach wyjasnien (tak: wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2018 r., KIO 2598/17).

Tym samym - w ocenie Odwotujgcego - odrzucenie jego oferty z uwagi na brak szczegétowego odniesienia sie do
elementu ceny oferty, co do ktdérego Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia sposobu wyliczenia, bez uprzedniego
powtérnego wezwania do dokonania tej czynno$ci stanowito naruszenie przepiséw ustawy.

Ponadto, Odwotujgcy podnidst, ze nie dysponuje wiedza, skad Zamawiajacy wyciagnat wniosek, jakoby koszty
zatrudnienia nie miaty przetozenia na kwote jednostkowa.

Zwrocit uwage, ze kalkulacja Odwotujgcego przedstawiona w wyjasnieniach dla Zamawiajgcego zostata sporzadzona dla
wartosci miesiecznych, co wyraznie wskazano w wyjasnieniach, zarébwno w zakresie przychodow, jak i wykazanych
grup kosztéw. Jest to oczywiscie poprawne przedstawienie na liczbach sposobu kalkulacji oraz wykazanie, ze
Odwolujacy jest w stanie wykona¢ zadanie w zgodzie ze ztozong ofertg osiggajac jednoczesnie zysk w skali miesigca.

Wyjasnit, ze alternatywng metoda przedstawienia takiej kalkulaciji jest postugiwanie sie cenami lub kosztem
jednostkowym przypadajgcym na tzw. osobodzien, jednakze dla

kalkulacji nie ma to zadnego znaczenia, gdyz w takim przypadku ceny czy koszt jednostkowy uzyskuje sie poprzez
podzielenie poszczegolnych wartosci wyliczonych dla np. miesigca, jak to zrobit Odwotujacy, przez liczbe osobodni
podang w specyfikacji przetargowej przez samego Zamawiajgcego (tu: 39 420 osobodni rocznie, czyli 3 285 osobodni
miesiecznie). Liczba osobodni wskazana przez Zamawiajgcego obowigzuje kazdego potencjalnego wykonawce przy
przygotowaniu kalkulaciji i nie moze by¢ swobodnie zmieniana, jezeli np. wykonawca uzna, ze Zamawiajacy btednie
oszacowat liczbe zywionych. Ponadto liczba osobodni, ktérg kazdy z wykonawcdw miat obowigzek uwzgledni¢ przy
przygotowaniu oferty znajduje sie w samym formularzu ofertowym, wiec nie ulega watpliwosci, ze kalkulacja w skali
jednego miesigca przedstawiona przez Odwotujgcego jest rownie poprawna, jak gdyby kalkulacje te zrobiono w cenach
czy kosztach jednostkowych, czyli przypadajgcych na osobodzien.

Odwolujgcy przekonywat réwniez, ze wykazat miesieczne koszty zatrudnienia personelu w ramach realizacji
przedmiotowego zamowienia wyniosg 36 946, 40 zt. Kwota ta zostata rowniez wskazana w Kalkulacji ogoinej w
wyjasnieniach.

Zaznaczyt, ze po dokonaniu prostego dziatania matematycznego, polegajgcego na podzieleniu kwoty stanowigcej
réwnowarto$¢ kosztow zatrudnienia przez miesieczng kwote przychodow (91 651,50 zt) otrzyma sie procentowy udziat
kosztow zatrudnienia w miesiecznym koszcie wyzywienia mieszkanca, ktory wynosi 40,3%. Tak samo, przy podzieleniu
w/w kwot przez liczbe 3 285 (liczba osobodni miesiecznie) otrzyma sie stawke jednostkowg kosztow pracy przypadajgca
na zaoferowang cene jednostkowa.

W dniu 1 marca 2023 r. wykonawca Catermed sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 7 marca 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, oferty Odwolujgcego, odwotania,



wezwania Zamawiajgcego z dnia 8 lutego 2023 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny, odpowiedzi Odwolujgcego z dnia
14 lutego 2023 r. wraz z wyjasnieniami i dowodami, pisma Zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2023 r. o odtajnieniu
wyjasnien Odwotujgcego, zawiadomienia Zamawiajgcego o wyborze

najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu ofert z dnia 22 lutego 2023 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia
7 marca 2023 r., pisma procesowego Przystepujacego z dnia 10 marca 2023 r., repliki Odwotujgcego z dnia 14 marca
2023 r., jak rébwniez na podstawie ztoZzonych przez strony i uczestnika wyjadnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie podlegato
rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.18 ust.2 i 3 ustawy Pzp, art.226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art.224 ust.1 i 6 ustawy Pzp oraz art.239 ust.1i 2
ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia
byta kwestia oceny czy Zamawiajagcy miat dostateczne podstawy prawne do odtajnienia wyjasnien Odwotujgcego
dotyczacych razaco niskiej ceny wraz z zatgczonymi dowodami, a takze czy Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
Odwolujgcego z powodu razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zasadg wynikajgca z art.18 ust.1 ustawy Pzp jest jawnos¢ postepowania o
udzielenie zamaowienia publicznego.

Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego z uwagi na tre$¢ art.18 ust.3 ustawy Pzp, w mysl ktérego nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w

Natomiast stosownie do art.11 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r., {j. z dnia 13
maja 2022 r.przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Jezeli chodzi o zastrzezenie Odwolujgcego, ze nie mogg by¢ udostepniane wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami,
to nie budzi watpliwosci, ze zostato ono przez niego dokonane.

Wobec tego Izba ocenita jedynie skuteczno$¢ dokonanego przez Odwotujgcego zastrzezenia klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa powyzszych dokumentéw w aspekcie przestanek z nig zwigzanych.

Wedtug zapatrywania Izby — przekazane przez Odwotujgcego informacje miaty charakter innych informacji posiadajgcych
dla Odwotujgcego warto$¢ gospodarcza, ktore jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich
0s6b.

Zdaniem Izby — wszelkie kalkulacje ofertowe, dowody zakupéw ilustrujgce obrét okreslonymi dobrami i ich warto$é, dane
dotyczace pracownikéw mogg stanowi¢ dla Odwolujgcego okreslone informacje organizacyjne, a takze inne informacje
posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, ktére mogg dostarczyé okreslonej wiedzy wykonawcy konkurencyjnemu o sposobie
kalkulacji ceny i jej elementéw przedmiotowo istotnych.

Przy czym - w przekonaniu Izby - Odwotujgcy oswiadczyt, Ze podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufno$ci, w szczegdlnosci specyfikujgc te dziatania.

Izba uznata, ze na stronie 3 zastrzezen dokumentéw stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa z dnia 14 lutego 2023 r.
w punktach pod literami od a do g, zostaly wymienione odpowiednie srodki zabezpieczajgce dokumenty objete klauzulg
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat dalszych szczegotow techniczno-organizacyjnych, dotyczacych dziatan majgcych na celu
utrzymanie tych dokumentéw w poufnosci, to miat mozliwo$¢ przeprowadzenia w tym zakresie dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego.

Wymaga wskazania, ze w uchwale Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r. , sygn. aktwyrazono poglad prawny, ze
negatywna weryfikacja przez zamawiajgcego wystgpienia niezbednej przestanki ustawowej przesgdzajgcej o
skuteczno$ci dokonania zastrzezenia zakazu udostepniania informac;ji (brak podstaw do uznania ich za

tajemnice przedsiebiorstwa) wywotluje tylko konsekwencje w postaci wytgczenia zakazu ujawniania, bezzasadnie
zastrzezonych przez wykonawce informac;ji.

W zwigzku z tym nalezy przyjgé, ze Zamawiajgcy badajac zasadnos¢ dokonanego zastrzezenia dokumentéw objetych
klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa powinien, w przypadku zaistnienia po jego stronie watpliwosci, wyjasnic



poszczegdlne elementy treSci dokumentdw mogace stanowic¢ tajemnice przedsigbiorstwa.

Ponadto, Zamawiajgcy jezeli miat watpliwosci, co do zakresu wymienionych przez Odwotujgcego szczegétowo dziatan
majgcych na celu utrzymanie ich w poufno$ci, powinien zazgdac konkretnych dokumentéw wykazujgcych przestanke
ustawowa.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata za bezzasadng ocene Zamawiajgcego skutecznosci dokonanych przez
Odwolujgcego zastrzezen wyjasnien przez co Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 18 ust.2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okreSlonych w ustawie.

Jezeli zatem Zamawiajgcy nie zbadat dostatecznie wszystkich przestanek z cyt. wyzej przepisu art.18 ust.3 ustawy Pzp,
a Przystepujacy te przestanki wykazat w zakresie tresci tego przepisu, to Zamawiajgcy nie moze informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa ujawnic.

Przechodzac, do oméwienia zarzutu zwigzanego z razgco niskg cena, lzba w zakresie niezbednym do wydania wyroku
ustalita, ze kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia zostata okre$lona na kwote 1
545 335,09 zt.

Nastepnie, Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przetargu sytuacja cenowa przedstawiata sie nastepujgco:
1) Odwolujgcy ztozyt oferte z zaoferowang ceng 1 239 109, 12 zt brutto,
2) Przystepujacy ziozyt oferte z zaoferowang ceng 1 527 021, 60 zt brutto,
3) Woykonawca PHU K. B. K. ztozyt oferte z zaoferowang ceng 1 654 989, 08 zt brutto.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci zwigzane z ceng ztozonej przez Odwotujgcego oferty Zamawiajgcy pismem z
dnia 8 lutego 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp bez zwigzku z tym, ze cena catkowita oferty
Odwotujgcego nie byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od

towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania Zamawiajgcy zwrécit sie o udzielenie wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny jednostkowej wyzywienia osobodnia w ztozonej ofercie.

Izba ustalita, ze tre§¢ przedmiotowego wezwania byta nastepujgca: ,(...)Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1
Ustawy z dnia 1 1 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022, poz. 1710 ze zm. dalej Ustawa Pzp),
wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny jednostkowej
wyzywienia osobodnia w zfozonej ofercie, w szczegoélnosci w zakresie:.

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug za pomocg kosztoryséw witasnych lub wycen zaangazowania
0s6b w realizacje przedmiotowego zaméwienia,

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg przedmiotowego zamowienia oraz wskazania kosztéw przekazania odpadow do poszczegdlnych
instalaciji

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub oferowanych przez wykonawce, ktére powodujg mozliwos¢ zaoferowania
wskazanej ceny ofertowe;;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie — w tym
potwierdzenia, ze przyjeta cena oferty zagwarantuje realizacje wskazanych obowigzkéw oraz zysku
przedsiebiorcy,

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j ;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdéwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem Wykonawcy zaktadu pracy w my$| Kodeksu pracy i
uwzglednienia zatrudnienia zgodnie z przepisami wiasciwymi w tym zakresie oraz utrzymaniem zatrudnienia na
minimalnym wskazanym poziomie przez Zamawiajgcego, Uzasadnienie:

Zamawiajacy jest zobligowany, na podstawie art. 224 ust. | Ustawy PZP do zazgdania od Panstwa wyjasnien, w tym
zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez
Panstwa cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu



zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy wskazuje, ze w tresci zlozonej oferty na formularzu oferty, zamieszczonym na platformie e-Zamoéwienia
wskazano kwote 27,90 ztotych, a z zatgczonego do oferty formularza wyceny oferty (Zatagcznik nr 1.1 do SWZ) wynika
cena faczna brutto w wysokosci: 1 239 034,59 zt. Wskazane warto$ci budzg u Zamawiajgcego watpliwosci w zakresie
mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze standardami zawartymi w Opisie przedmiotu Zamodwienia.

Cena tgczna oferty wskazana w Formularzu ofertowym wynika z przyjetych wartosci cen jednostkowych w pozycjach nr .
1 , ktdéra wynosi zgodnie z obliczeniami rachunkowymi - 1 187 724,60 zt

3 , ktéra wynosi zgodnie z obliczeniami rachunkowymi — 1 908 zt 4 , ktéra wynosi zgodnie z obliczeniami
rachunkowymi — 6 669,60 zt

8 , ktéra wynosi zgodnie z obliczeniami rachunkowymi —614,88 zt
15 , ktéra wynosi zgodnie z obliczeniami rachunkowymi —763,20 zt
16 , ktéra wynosi zgodnie z obliczeniami rachunkowymi- 1 191,60 zt
17 , ktéra wynosi zgodnie z obliczeniami rachunkowymi - 655,20 zt
19, ktéra wynosi zgodnie z obliczeniami rachunkowymi - 2013,60 zt
21, ktéra wynosi zgodnie z obliczeniami rachunkowymi - 1 069,20 zt

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wyliczona cena wynika z dokonania wyliczenia wartosci w Formularzu ofertowym, gdzie w
wierszu nr 2 wskazano, ze cene jednostkowg tgczng brutto w danym wierszu (kolumna 7) nalezy obliczy¢ poprzez
pomnozenie pozycji zawartej w kolumnie nr 3 w danym wierszu (llos¢ szt./kg w okresie realizacji zamdwienia) przez
pozycje zawartg w kolumnie nr 6 w danym wierszu (Cena jednostkowa za szt./op./kg brutto).

Do wskazanych warto$ci przyjeto nastepujace stawki VAT, ktore miaty wplyw na okreslenie ostatecznej ceny ofertowe;j,
uwzgledniajgc powyzsze Wykonawca dokonujgc wyjasnien powinien uwzgledni¢ przyjete stawki VAT:

- 8% w pozycjachnr 1, 3, 4, 15, 16 i 25;
- 0% VAT w pozycjachnr: 2,5, 6, 7,9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 20, 22, 23, 24,25
- VAT w pozycjach: 8, 17, 19, 21

W zwigzku z aktualnymi realiami gospodarczymi Zamawiajgcy wnosi o potwierdzenie, ze wskazane powyzej warto$ci
jednostkowe oraz cena ofertowa zapewnia realizacje zamowienia w zgodnoSci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie w tym potwierdzenia, ze przyjeta cena oferty zagwarantuje realizacje

wskazanych obowigzkéw oraz zysku przedsiebiorcy. Uwzgledniajgc, ze minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 3490
Zlotych brutto zaoferowana stawka jednostkowa budzi u zamawiajgcego uzasadnione watpliwo$ci w zakresie mozliwosci
realizacji wszystkich obowigzkéw natozonych na Wykonawce.

Na Wykonawcy cigzy obowigzek przediozenia wyjasnien wraz z dowodami, ze zaoferowana cena umozliwia realizacje
zamoOwienia a wycena zaproponowana przez Wykonawce jest rzetelna i umozliwia realizacje wskazanego zamowienia.
W ramach wyjasnieh Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢é dowody potwierdzajgce i uprawdopodabniajgce przyjete
do kalkulacji zatozenia np. umowy o podwykonawstwo, oferty podwykonawcow, kopie umoéw zlecen/prace, kalkulacje
wilasne, koszty wypozyczenia, zuzycia narzedzi, ew. podstawy do stosowania nizszych stawek niz minimalne, opisy
wybranych rozwigzan stuzacych obnizeniu kosztow itp.

Zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP.

W trakcie oceny przedstawionych przez Panstwa wyjasnien dotyczacych cenotworczych elementéw oferty
zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 224 Ustawy Pzp., wezmie pod uwage przedstawione przez Panstwa dowody na
poparcie wyjasnien. Dowody nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej.(...)".

W nastepstwie powyzszego wezwania Odwotujgcy w piSmie z dnia 14 lutego 2023 r. udzielit wyjasnien dotyczacych
zarzutu razgco niskiej ceny oraz zatgczyt stosowne dowody.

Ostatecznie ustalono, ze Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu ofert z
dnia 22 lutego 2023 r. dziatajgc na podstawie art. 226 ust.1 pkt.8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust.6 ustawy Pzp,
zawiadomit o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego podajgc nastepujgce uzasadnienie: ,(...)1. Na podstawie



art. 226 ust. 1 pkt. 8 Ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy PZP Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty
Wykonawcy: Fudeko S. A., ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia.

Wyjasnienia razgco niskiej ceny nie zostaty dokonane z nalezytg starannoscig, w tym w zaden sposéb nie wskazano
sposobu obliczenia stawki wyzywienia/osobodnia "wsadu do kotta" m Wskazane przez Wykonawce faktury w zaden
sposob nie pozwalajg przyjac, ze zywienie bedzie obywato sie zgodnie z OPZ. Faktury sg oderwane od wyliczenia stawki
(same kwoty jednostkowe) uprawdopodabniajgce upusty, brak stawek jednostkowych. Zostaty wskazane koszty
zatrudnienia, ale nie majg przetozenia na kwote jednostkowa. Wyliczenia, ktére zostaty poczynione nie wskazujg
zadnego powigzania z dowodami.

Stad tez uzna¢ nalezy, ze Wykonawca nie wykazat, ze jego cena nie jest razgco
niska.
Uzasadnienie:

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy Pzp: Odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Podstawa faktyczna: Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy wezwanie do wyjasnienie ceny oferty, gdyz zaoferowana
cena oraz jej istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Zamawiajacy jako punkt wyjscia do obliczenia szacunkowej wartosci zamowienia przyjat Srednig arytmetyczng ztozonych
ofert. Majgc na uwadze, ze ztozone wyjasnienia stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidtowosci
zaoferowanej ceny, wyjasnienia te powinny by¢ wyczerpujgce, w tym zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny oraz
wskazanie okolicznosci wptywajacych na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej
realny charakter. Wykonawca w odniesieniu do wskazanego powyzej zysku odniést sie do cen realnych, niestety nie
wskazat na jakiej podstawie sg one rynkowe i przyjete do wyliczenia ceny - utajnit wskazane ceny wskazujgc jedynie
rabaty. Istotnie, tgczna cena zaoferowana przez Fudeko S. A. nie odbiega razgco od ofert pozostatych wykonawcéw,
jednakze elementem oferty byt rwniez element kosztowy -"wsad do kotta”, ktory byt przedmiotem oceny przez
zamawiajgcego i to w tym zakresie oferta Fudeko S. A. nie zostata w zaden sposdb wyjasniona. Powotanie sie na
dowody bez cen jednostkowych (bez przyktadowego kosztu zywienia/ sporzadzania positku) powoduje, ze Fudeko S. A.
nie udowodnit, ze jest w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowane wynagrodzenie.(...).

Przechodzac do oceny powyzszego materiatu dokumentacyjnego nalezy wskazac, ze zgodnie z art.224 ust.1 ustawy
Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Jednoczes$nie w mysl| ust.2 cyt. wyzej przepisu w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Z powotanych na wstepie przepisow prawa wynika zasada naktadajgca na Zamawiajgcego obowigzek prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego razgco niskg ceng w okolicznosciach objetych powyzszym przepisem.

Zgodnie z ustaleniami Izby wskazany 30% prog warto$ciowy nie zostat przekroczony, a zatem Zamawiajgcy co do
zasady nie powinien prowadzi¢ czynnosci wyjasniajgcych razaco niskg cene. W sprawie tej jednak czynno$¢ wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie zostata przez Odwolujgcego zaskarzona odwotaniem, zatem
kwestia zasadno$ci wezwania nie jest przedmiotem oceny Izby w tej sprawie.

Rozpoznajac sprawe co do meritum, wymaga wskazania, ze stosownie do art. 224 ust.5 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Powyzszy obowigzek nie ma jednak charakteru absolutnego, bowiem Zamawiajgcy byt zwigzany dyspozycijg przepisu
art.224 ust.6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.



Z powyzszych ustalen Izby wynika, ze sytuacja braku udzielenia wyjasnien przez Odwolujgcego nie zaistniata.

Natomiast, w przekonaniu lzby — przeprowadzona przez Zamawiajgcego ocena wyjadnien wraz ze ztozonymi dowodami
zaprezentowana w powyzszym zawiadomieniu Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
ofert z dnia 22 lutego 2023 r. zostata dokonana w sposéb nienalezyty.

Przede wszystkim wymaga zauwazenia, ze sporzgdzone przez Zamawiajgcego wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej
ceny w ogole nie zawierato informaciji, ze Zamawiajgcy oczekiwat od Odwotujgcego szczegdtowej kalkulaciji dotyczacej
»wsadu do kotta”, rozumianego jako koszt sktadnikéw rzeczowych niezbednych do przygotowania positku.

Podobnie Zamawiajacy nie okreslit jaki poziom szczegdtowosci bedzie wymagany do uzasadnienia kosztow osobowych
wykonania przedmiotu zamowienia.

Na rozprawie przed |zbg petnomocnik Zamawiajgcego przyznat, ze koszty wynagrodzenia pracownikbw mogtyby
ewentualnie podlega¢ wyjasnieniu.

W istocie Zamawiajgcy w ogodle w nie odniost sie merytorycznie do powotanej wyzej kalkulacji kosztéw przedstawionej
przez Odwotujgcego, co wskazuje, ze nie dociekat on czy realne sg ceny i koszty jednostkowe zadeklarowane w tym
zakresie.

Na rozprawie przed |zbg pelnomocnik Zamawiajgcego o$wiadczyt rowniez, ze $ledzi na biezgco ceny z obrotu
rynkowego dotyczace ustug wyzywienia (kontakty z innymi Zamawiajacymi, pethnomocnik prowadzi zamowienia réwniez
dla innych Zamawiajgcych, BZP), a w dotychczasowych postepowaniach nie zdarzato sie, aby byta tak duza réznica
pomiedzy cenami.

Powyzsze stwierdzenie Zamawiajgcego doprowadzito Izbe do wniosku, Ze jedynym powodem do wszczecia przez niego
postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene bylo ogdine przeswiadczenie o tym, ze cena ofertowa Odwotujgcego
jest razgco niska.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze w tre$ci powotanego wyzej wezwania Zamawiajgcy wskazat kilkanascie pozycji z
zatgcznika nr 1.1. do SWZ — Formularza wyceny oferty, stwierdzajgc jedynie, ze ,(...)Cena tgczna oferty wskazana w
Formularzu ofertowym wynika z przyjetych wartosci cen jednostkowych w pozycjach nr .(...)" bez informaciji czy te
pozycje budzg jego watpliwosci.

Izba stwierdzita, ze dopiero na rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego wyjasnit, ,(...)ze jesli chodzi o wskazane pozycje
oczekiwatby dowodoéw, ze np. wskazana w formularzu wyceny cena jednostkowa za herbate owocowg (pozycja nr 3) jest
mozliwa do uzyskania — wykonawca przedstawitby dowdd nabycia takiej herbaty za tg cene.(...)".

Liste podobnych oczekiwan Zamawiajacy sformutowat dopiero na rozprawie, miedzy innymi poprzez deklaracje, ze
»(--.)Najprawdopodobniej Zamawiajacy bytby usatysfakcjonowany, jesli otrzymatby przyktadowsg diete w rozbiciu na 14 dni
badz miesigc z kosztami zatrudnienia, kosztami zakupu materiatdw, kosztami zwrotu za optaty za media, dzierzawe i
inne opfaty.(...)".

Zdaniem Izby — wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny powinno by¢ skonkretyzowane i dotyczyc
jedynie elementow istotnych, szczegoélnie w warunkach, gdy cena ofertowa nie przekraczata progu okreslonego w art.224
ust.2 ustawy Pzp.

Natomiast ogdlne wezwanie Zamawiajgcego, bez konkretyzacji elementéw kosztotwdrczych majgcych wptyw na cene i
udzielenie przez wykonawce adekwatnych do tego wezwania wyjasnien, otwiera dopiero droge Zamawiajgcemu do
dalszych ewentualnych dociekan co do tego czy cena jest razgco niska.

Powyzsze oswiadczenia Zamawiajgcego ztozone na rozprawie potwierdzity, ze nie zostaty wyjasnione inne kwestie
zwigzane z zaoferowang cena.

Jednoczes$nie z racji oSwiadczenia Zamawiajgcego potwierdzajgcego jego wiedze co do cen jednostkowych, nalezato
przyjac jego zastrzezenia odnoszace sie do braku podania na fakturach niektérych cen jednostkowych za watpliwe,
chociaz Zamawiajgcy zawsze ma prawo poszerzy¢ swojg wiedze cenowg zgdajgc wyjasnienia danego kosztu.

Dodatkowo wymaga zaznaczenia, ze wediug zapatrywania Izby - ogélne powielenie w wezwaniu jedynie tresci przepisu
art.224 ust.3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze wyjasnienia, o ktrych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robo6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdéwienie;



5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy, nie
moze zwalnia¢ Zamawiajgcego z obowigzku szczegdtowego zbadania ceny oferty objetej domniemaniem razgco
niskiej ceny.

Wobec tego — zdaniem Izby — Zamawiajgcy powinien takg kalkulacje przyjac¢ i uzna¢ za rzetelng lub majgc watpliwosci co
do realno$ci zadeklarowanych przez Odwotujgcego wartosci powinien wezwac go do szczegotowego ich wyjasnienia,
€zego nie uczynit.

Jednoczes$nie nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty nie okreslit o
jakie czynniki kosztotwércze mu chodzito.

Ponadto, Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny nie zagdat od Odwolujgcego podania kosztow
~wsadu do kotta” udokumentowanych dowodami z cenami jednostkowymi, z przykladowymi kosztami zywienia/
sporzgdzania positku, jak to obecnie wyartykutowat w swoim stanowisku.

Wedtug Izby — w takim wezwaniu Zamawiajgcy powinien wskazac rowniez jakie dowody uzna on za odpowiednie, ktére
nie mogg by¢ nadmiernie ucigzliwe dla wykonawcy badz niemozliwe do uzyskania na etapie sktadania oferty czy
wyjasnien.

Samo zanonimizowanie cen na fakturach nie przesgdza o tym czy cena jednostkowa jest razgco niska, szczegoélnie w
przypadku gdy dokumenty te miaty na celu wykazanie jedynie upustéw cenowych.

W takim przypadku w okoliczno$ciach zaistnienia dalszych watpliwosci w spornym zakresie — w ocenie Izby - sytuacja ta
powinna stanowi¢ dla Zamawiajgcego asumpt do zbadania wszelkich watkéw cenowych poprzez skierowanie nowego
wezwania precyzujgcego oczekiwanie Zamawiajgcego, co do wyliczenia ich sktadnikow poprzez zgdanie wskazania
szczegOtowych elementow kosztowych i ich warto$ci sktadajgcych sie na cene.

Zdaniem Izby — razgco niska cena przedstawia warto$¢ nierzeczywistg, oderwang od cen rynkowych, ponizej kosztow
wykonania przedmiotu zamdwienia, za$ powyzsze

wyjasnienia Odwolujgcego mogty doprowadzi¢ Zamawiajgcego do uznania jej za cene rynkowa.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska Izby, Zamawiajgcy ma prawo do szczeg6towego wyjasnienia ceny jednostkowej,
nie moze jednak postgpowaé w sposob formalny, liczgc na to, ze wykonawca zrealizuje jego ukryte intencje, a nie
wyraznie przez niego wyartykutowane uzasadnione oczekiwania.

Powyzszy postulat ma tym wieksze znaczenie, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena nie przekraczata 30 % progu
ustawowego ceny, ktdrego wystgpienie bezwzglednie uruchamia procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny. W takim
wypadku Zamawiajgcy jest zobowigzany szczegdlnie ostroznie badaé wyjasnienia wykonawcy, bowiem sformalizowane
podejscie do oceny dowodéw moze skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy, ktory zadeklarowat bardzo korzystng
cena.

Z powyzszych przyczyn — Izba reprezentuje poglad, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do zastosowania
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w mysl ktérego zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ostatecznie, z powodu niedostatecznego wyjasnienia kosztéow ,wsadu do kotta” i innych elementéw kosztowych,
Zamawiajacy powinien nadal kontynuowac procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny, tym razem wyraznie okreslajac w
wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny te elementy, ktére Odwolujgcy bedzie zobowigzany podaé i udowodnic.

W tym wzgledzie Izba podzielita stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowane w sprawie o sygn. akt KIO
1036/19, gdzie w wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r. wyrazono poglad, ze skierowanie powtérnego wezwania do ztozenia
wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry rzetelnie
ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wczesniej wyjasnieh pojawity sie u zamawiajgcego nowe
watpliwosci (podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: KIO 1835/18, wyrok z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt:
KIO 776/19, wyrok z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1317/20, wyrok z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO
1566/20, KIO 1633/20, wyrok z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt: KIO 291/21, wyrok z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt
KIO 806/21, wyrok z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt KIO 888/21, wyrok z dnia 24 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO 1404/21,
wyrok z dnia 25 listopada 2021 r. sygn. akt KIO 3231/21, wyrok z 8 lutego 2022 r., sygn. akt 117/22).

Konsekwencjg uznania przez Izbe naruszenia powyzszych przepiséw prawa jest stwierdzenie, ze wybor
najkorzystniejszej oferty nastgpit w warunkach sprzecznych z trescig przepisu art.239 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i mogty mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie



uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 589 ustawy Prawo zamowien publicznych,
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentencji.
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