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WYROK

z dnia 14 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2023 roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 lutego 2023 r. przez wykonawce PBS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sopocie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Miejskg Krakéw — Urzad Miasta Krakowa w Krakowie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: IBC Advisory Spotka akcyjna w
Warszawie, Centrum Badan Marketingowych INDICATOR Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie,
MW G Studio Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia:

- art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz.
1710 ze zm.) poprzez zaniechanie ujawnienia dokumentéw ztozonych przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: IBC Advisory

Spodtka akcyjna w Warszawie, Centrum Badan Marketingowych INDICATOR Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie, MW G Studio Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie: ,wykaz dodatkowego doswiadczenia
kierownika badan ankietowych”, ,wykaz wykonanych ustug, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.1. SWZ’, ,wykaz os6b, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.2. SWZ’ i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Migjskiej Krakdéw — Urzedowi
Miasta Krakowa w Krakowie — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ujawnienie tresci wskazanych
wyzej dokumentow ztozonych przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: IBC Advisory
Spotka akcyjna w Warszawie, Centrum Badan Marketingowych INDICATOR Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, MWG Studio Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz powtdrzenie czynno$ci oceny
ofert;

2. w pozostatlym zakresie odwotanie oddala,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce PBS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Sopocie (w
2/3) oraz wykonawcow wspalnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IBC Advisory Spotka akcyjna w
Warszawie, Centrum Badan Marketingowych INDICATOR Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, MWG Studio Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (w 1/3) i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PBS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
Sopocie tytutem wpisu od odwotania, kwoty: 6 678 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy szesc¢set siedemdziesiat
pie¢ ztotych zero groszy), 338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydziesci osiem ztotych zero groszy), 17 zt 00 gr
(stownie siedemnascie ziotych zero groszy), stanowigce koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu — odpowiednio — wynagrodzen petnomocnikéw stron, dojazdu petnomocnika odwotujgcego na
posiedzenie Izby i optaty skarbowej od petnomocnictwa petnomocnika odwotujgcego i:

3.2. zasagdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: IBC Advisory Spétka
akcyjna w Warszawie, Centrum Badan Marketingowych INDICATOR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, MW G Studio Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie —
na rzecz wykonawcy PBS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sopocie kwote 4 266 zt 00 gr
(stownie: cztery tysiecy dwiescie szescdziesigt szes¢ ziotych zero groszy), stanowigcg zwrot stosunkowej
czesci kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoovviiiiiiii,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miejska Krakéw — Urzad Miasta Krakowa w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem sg badania ankietowe podrozy w ramach Kompleksowych Badar Ruchu
w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym 2023 — powtérzenie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwana dalej ustawg P.z.p.

W dniu 27 lutego 2023 r. wykonawca PBS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Sopocie (dalej: odwotujgcy)
wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1. zaniechania ujawnienia dokumentow ztfozonych przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: IBC Advisory Spoétka akcyjna w Warszawie, Centrum Badan Marketingowych INDICATOR Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, MWG Studio Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie (dalej: przystepujacy), obejmujgcych podmiotowe i przedmiotowe Srodki dowodowe oraz wyjasnienia
odnoszgce sie do razgco niskiej ceny, mimo zZe nie stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa, co narusza art. 18
ust. 3 ustawy P.z.p.,

2. dokonania wyboru oferty przystepujgcego, mimo ze nie jest ona ofertg najkorzystniejsza, co narusza art. 239
ustawy P.z.p., ewentualnie,

3. zaniechania wezwania przystepujgcego do wyjasnienia treSci ztozonych dokumentéw mimo ze budzg one
uzasadnione watpliwosci, co narusza art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p.

Wskazujgc powyzsze uchybienia, odwotujgcy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu ujawnienia tresci ztozonych przez
przystepujacego dokumentow (,wykaz dodatkowego doswiadczenia kierownika badan ankietowych”, ,wyjasnienia w
zakresie ceny oraz dowody, dotyczace wyliczenia ceny i istotnych czesci sktadowych”, ,wykaz wykonanych ustug, na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 5.1.1. SWZ’, ,wykaz oséb, na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktébrym mowa w pkt 5.1.2. SWZ’), a takze o nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst takze o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym uzasadnionymi kosztami
odwolujacego w wysokosci okreslonej spisem kosztow, ktory zostanie ztozony do akt sprawy.

Odwolujgcy wskazal, ze jest uprawniony do ztozenia odwotania, w rozumieniu art. 505 ustawy P.z.p. Interes w
odniesieniu do zarzutu 2 jest oczywisty, gdyby bowiem zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny oferty przystepujacego,
to oferta odwolujacego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Naruszenia objete zarzutami 1 i 3 powodujg natomiast, ze
odwolujacy nie ma petnej wiedzy o przebiegu postepowania i tresci oferty konkurencyjnej, co ogranicza jego zdolno$¢ do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 marca 2023 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uznaje w catoSci odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia: IBC Advisory Spoétka akcyjna w Warszawie, Centrum Badan Marketingowych INDICATOR Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, MW G Studio Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie.
Przystepujacy na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2023 roku wni6st sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwolawczej odwolujgcy cofnat zarzut dotyczgcy zaniechania ujawnienia dokumentu
zawierajgcego wyjasnienia w zakresie ceny oraz dowody, dotyczgce wyliczenia ceny i istotnych czesci sktadowych.

Izba ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamoéwienia jest przeprowadzenie badan ankietowych podrézy w ramach Kompleksowych Badan Ruchu w
Krakowskim Obszarze Metropolitalnym 2023z.

Warto$¢ zamowienia wynosi 2 719 919,45 zt, co stanowi 610 723,79 euro.
W ust. 20 SWZ
20. Kryteria oceny ofert, ich znaczenie oraz sposéb oceny ofert:
20.1. Oferty bedg oceniane wedtug kryterium:
cena (P1) — waga kryterium: 58%,
dodatkowe doswiadczenie kierownika badan ankietowych (P2) — waga kryterium: 42%, przy czym 1 pkt odpowiada 1%.

20.3. Liczba punktow uzyskanych w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika badan ankietowych” (P2),
bedzie obliczana zgodnie z ponizszym opisem:



Liczba punktow uzyskanych w ww. kryterium, bedzie przyznawana za wykazanie dodatkowego (ponad wymagane w
warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 5.1.2. SWZ) doswiadczenia kierownika badan ankietowych, ktéry
w ciggu ostatnich 10 lat liczonych wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert w postepowaniu kierowat
badaniami ankietowymi/ badaniami ankietowymi w ramach kompleksowych badan ruchu, przeprowadzanymi metodg
CAPI lub PAPI na prébie co najmniej 5 tysiecy gospodarstw domowych lub 10 tysiecy respondentdéw, wskazanego w
zatgczniku nr 1A do SWZ.

Wykonawca otrzyma nastepujgca liczbe punktéw

Jedno dodatkowe badanie ankietowe — 7 pkt ||badanie ankietowe przeprowadzone w ramach kompleksowych badan ruchu
— 14 pkt

Dwa dodatkowe badania ankietowe — 14 pkt |[badania ankietowe przeprowadzone w ramach kompleksowych badan ruchu
— 28 pkt

Trzy dodatkowe badania ankietowe — 21 pkt||badania ankietowe przeprowadzone w ramach kompleksowych badan ruchu
- 42 pkt

Pod pojeciem kompleksowego badania ruchu rozumie sie wieloaspektowe badanie zachowan komunikacyjnych
mieszkancow w wyodrebnionej jednostce terytorialnej, na ktére sktadajg sie analiza przemieszczen oraz preferencii
transportowych, w szczeg6lnosci poprzez wywiad przeprowadzony z wykorzystaniem tzw. dzienniczka podrozy, t.
kwestionariusza zawierajgcego pytania dotyczgce zrdédet i celéw wykonanych podrozy, wykorzystanych srodkéw
komunikacji, motywacji podrézy, czasu zrealizowanych podrézy.

Pod okresleniem gospodarstwo domowe rozumie sie grupe osdb zamieszkujgcych razem i wspdlnie utrzymujgcych sie.
Osoby utrzymujgce sie samodzielnie tworzg jednoosobowe gospodarstwa domowe. Pojecie to obejmuje rowniez osoby
przebywajace w danym gospodarstwie domowym okresowo (pracujacy, studiujgcy w innym miescie lub za granica).
Pojecie nie obejmuje oséb odwiedzajgcych gospodarstwo domowe w ciggu jednego dnia lub w weekend.

W postepowaniu wptynely 4 oferty:
1) odwotujgcego z ceng 1 996 290,00 zt brutto,
2) przystepujacego z ceng 1 405 000,00 zt brutto,
3) International Management Services Sp. z 0.0. w Krakowie — oferta odrzucona,
4) A S. Market Research World w Gliwicach z ceng 1 561 000 zt brutto.
Ocena ofert nieodrzuconych przedstawia sie w sposéb nastepujacy:
- oferta odwolujgcego — cena: 42,82 pkt, dodatkowe doswiadczenie kierownika badan ankietowych: 42 pkt,
- oferta przystepujgcego — cena: 58 pkt, dodatkowe doswiadczenie kierownika badan ankietowych: 42 pkt,

- oferta ztozona przez: A. S. Market Research World w Gliwicach — cena: 52,20 pkt, dodatkowe do$wiadczenie
kierownika badan ankietowych: 21 pkt.

Zamawiajgcy uzasadnit przyznanie przystepujagcemu punktéw w ramach kryterium ,dodatkowe doSwiadczenie kierownika
badan ankietowych” w sposéb nastepujacy: ,wskazano 3 badania ankietowe przeprowadzone w ramach kompleksowych
badar ruchu w tym uznano 3”.

Do oferty przystepujacy zatgczyt pismo nastepujgce;j tresci:

W zlozonej ofercie Wykonawca zastrzega WYKAZ DODATKOWEGO DOSWIADCZENIA w celu uzyskania dodatkowych
punktéw w kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w pkt 20.3. SWZ wraz z dowodami, ze ustugi wykazane w ramach
dodatkowego doswiadczenia zostaty wykonane nalezycie, ktore zostaty ztozone wraz z ofertg w odrebnych
zastrzezonych plikach.

W kazdej swojej czesci i elemencie, a takze jako zestawiony jedna cato$¢, dokumenty te stanowig w terminie sktadania
ofert tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 2020 poz. 1913) i jako taki nie moze by¢ ujawniany publicznie osobom i podmiotom, w tym innym wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamédwienia.

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy z 16.04.1993 r. u.z.n.k definiuje tajemnice przedsigbiorstwa jako ,informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catosé
lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu



nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, Wykonawca wskazuje niniejszym, na tgczne wystgpienie wszystkich wymaganych tym
przepisem przestanek objecia powyzej wskazanych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa.

Zgodnie z wdrozong w spotce IBC Advisory SA wewnetrzng politykg zachowania poufno$ci informacji niejawnych, dalej
okreslang jako ,PZPIN’, wszystkie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, w tym dotyczgce doktadnego
do$wiadczenia konkretnych zatrudnionych i wspoétpracujgcych z IBC Advisory SA os6b (informacije przedstawiajgce dane
dotyczace projektow badawczych oraz dane ustugodawcédw przypisane i powigzane z konkretnymi
zatrudnionymi/wspotpracujacymi ze spotkg osobami) nie sg podawane do wiadomosci publicznej. Réwniez spotce
Centrum Badan Marketingowych CBM Indicator Sp. z 0.0. i MWG Studio Sp. z o0.0. takie informacje takze objete sg
politykg bezpieczenstwa informacji niejawnych, i jako, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, nie sg ujawniane do
wiadomosci publicznej. Powyzsze informacje w podmiotach tworzacych konsorcjum, nie stanowig wigc informaciji
publicznej, podlegajg one ochronie prawnej. Jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementow,
informacje te nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informac;ji i nie sa fatwo dostepne
dla takich oséb. Podmioty tworzace konsorcjum posiadajg wdrozone polityki bezpieczenstwa, ktoére formutujg zasady
bezpieczenstwa fizycznego, informatycznego i kadrowego informaciji niejawnych. Wdrozona polityka bezpieczenstwa
okres$la zasady, z ktérymi ma obowigzek zapozna¢ sie kazdy pracownik i wspotpracownik przed tych dziatan jest
zapobieganie przypadkom naruszenia bezpieczenstwa rozumianego jako ujawnienie informaciji niejawnych. Dostep do
informacji niejawnych i zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w tworzgcych konsorcjum podmiotach bazuje na
pisemnych upowaznieniach udzielanych okresowo przez zarzad lub osoby umocowane do zarzgdzania kadrami w
spotkach. Dostep do informaciji jest nadawany tylko tym osobom, ktérym jest on niezbedny do pracy, tj. wykonywania
powierzonych obowigzkéw (dla osoéb realizujgcych sprzedaz, zarzadzajgcych kadrami, relacjami z klientami czy
prowadzgcych postepowania w procedurze pzp). Wdrozone zasady okres$lajg sposoby zabezpieczenia telefonéw,
sprzetu komputerowego, infrastruktury biurowej i dokumentacji, przestrzeni w biurach spdtek, ktérych celem jest
zapobiezenie ewentualnej utracie, uszkodzeniu lub innym naruszeniom bezpieczenstwa urzadzen i danych
komputerowych, w tym bezpieczenstwo poczty e-mail oraz systemow fagcznosci bezprzewodowej i sieciowej. Kazda
informacja objeta tajemnica przedsiebiorstwa jest zatem w spétkach tworzgcych Konsorcjum nalezycie chroniona -
zaréwno przed nieuprawnionym dostepem wewnetrznym, jak i niebezpieczenstwami dostepu do niej z zewnatrz. Dzieki
temu, zastrzezone informacje w podmiotach tworzacych

konsorcjum, nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne. Takie informacje mieszczg sie w pojeciu "tajemnicy
przedsiebiorstwa", poniewaz Wykonawca ma wyrazng wole, by pozostaty one tajemnicg dla pewnych két odbiorcow, w
tym konkurentow i wola ta dla innych oséb jest rozpoznawalna. Zaden przedsiebiorca (konkurent) nie moze dowiedzieé
sie o ich tresci zwykig drogg. Wiedza na temat tych informaciji dysponuije jedynie pewien ograniczony krag oséb,
zobowigzanych do zachowania ich poufnosci, jak pracownicy lub inne osoby ktérym nadano do nich dostep, ktore zostaty
zobowigzane do zachowania poufnosci. W ten sposéb zapewniamy brak dostepu dla oséb i podmiotéw nieuprawnionych
do informacji ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstw spotek tworzgcych Konsorcjum.

Informacje, ktore zastrzegli§my jako niejawne sg chronione ze wzgledu na swoja warto$¢ handlowg. Wartos¢ handlowa
tych informaciji polega na tym, ze dane dotyczace personelu Wykonawcy ztozone w ofercie i doktadnie obrazujgce
personel w powigzaniu z jego wiedzg, doswiadczeniem i klientami, na rzecz ktdrych $wiadczyt on ustugi majg istotng
wartos¢ rynkowa. W odniesieniu do zastrzezonego Wykazu Dodatkowego DoSwiadczenia we wszystkich jego
czesciach, Wykonawca wskazuje, ze czynnikiem o najwiekszym znaczeniu pod wzgledem budowania konkurencyjnosci
i tym samym posiadania przewag konkurencyjnych oraz warto$ci gospodarczej jego biznesu, jest posiadanie
kompetentnych badaczy, umiejgcych kierowaé projektami badawczymi oraz wykorzystywac¢ zasoby sprzetowe i
oprogramowanie badawcze. W sektorze badan opinii i rynku, aktualnie zdecydowanie tatwiej jest pozyska¢ zaplecze
biurowe, oprogramowanie do prowadzenia analiz badawczych, sprzet komputerowy, niz odpowiednio doswiadczonych
specjalistbw w zakresie socjologii i badan spofecznych oraz rynkowych czy specjalistdbw umiejgcych odpowiednio
wykorzystac¢ zaplecze techniczne i uzyskanych tg drogg danych przeprowadzi¢ odpowiednie wnioskowanie. Sukces
projektow definiujg na rynku, na ktérym dziata Konsorcjum, ludzie, a wiec zasoby kadrowe Wykonawcy, ktdre zostaty
zastrzezone. Majgc na uwadze specyfike rynku ustug badawczych, ktéry rozwija sie w dynamicznym tempie i zmienia
sie w wyniku tgczenia/przejmowania spotek, fundamentem biznesu jest dysponowanie kierownikami projektow
badawczych oraz badaczami, posiadajgcymi umiejetno$¢ inicjowania, koordynowania projektéw, gromadzenia danych,
kontroli tych danych oraz wiedze o aktualnych technologiach analitycznych dot. pracy na bazach danych. W tym
znaczeniu dane dotyczgce osdb wchodzgcych w sktad zespotu Konsorcjum majg znaczng warto$¢ gospodarcza, gdyz
ewentualna utrata tych oséb, uniemozliwiataby prowadzenie duzych projektéw badawczych jak przedmiot zaméwienia i
konkurowanie w tym sektorze rynku, obejmujacym najwieksze pomiary spoteczne i marketingowe w sektorze
publicznym. Ewentualna utrata takich zasobdw, stanowitaby strate wynikajgca nie tylko z braku mozliwosci czasowego
Swiadczenia tak zaawansowanych ustug, ale tez z kosztow

rekrutacji specjalistéw i ich wdrazania w procedury i Srodowisko pracy obu podmiotéw tworzacych Konsorcjum. Obecnie
proces rekrutacji i wdrozenia specjalisty o doswiadczeniu poréwnywalnych do doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego dla Kierownika projektu to koszt rzedu 15.000,00 zt na potrzeby samej rekrutacji oraz koszt blisko
50.000,00 zt na wdrozenie (uwzgledniajgc koniecznos¢ wyptaty wynagrodzenia w okresie wdrozenia). Dziatania
rekrutacyjne nie tylko sg elementem kosztochtonnym, ale tez wymagajg po$wiecenie dodatkowych zasobow
czasoosobowych, by takie dziatania przeprowadzi¢. To z kolei wigze sie ze zmniejszeniem dostepnosci czasowej
pracownikow Wykonawcy na ubieganie sie o udzielenie zamdwien oraz realizacje pozyskanych zamowien. Zmniejsza
zatem znacznie efektywnosc¢ dziatania przedsiebiorstwa i prowadzi do utraty potencjalnych zyskéw. Dla Wykonawcy
bedacego podmiotem Swiadczacym ustugi na rynku badawczym, o jego sile, dynamice wzrostu i zasiegu dziatania,
przesadzajg przede wszystkim ludzie stanowigcy jego gtowny zaséb. Na rynku poszukiwani i cenieni sg wysokiej klasy
specjalisci, co powoduje koniecznos¢ zabezpieczania sie Wykonawcy przed dostepem do danych o jego zasobach



kadrowych. Dynamika rozwoju rynku badawczego powoduje, ze zdobycie przez Wykonawce pracownikéw, jest
procesem wyjatkowo trudnym, czasochfonnym i kosztownym, czesto wymagajgcym korzystania ze wsparcia ustug
zewnetrznych firm rekrutacyjnych. Ponadto, juz same informacje o tym, ze dana osoba posiada konkretne
do$wiadczenie, odpowiednie do wymagan stawianych w tym konkretnym zamawianym projekcie, ma bardzo duzg
warto$¢ gospodarczg, bowiem w przypadku jej pozyskania, moze nasili¢ to che¢ przejecia konkretnej osoby, przez
podmioty konkurencyjne, ktére w oparciu o wejscie w posiadaniu zastrzezonych informacji, mogg podejmowac proby
~przekupienia” tej osoby i zaproponowania jej komplementarnego rozwoju przy podobnych duzych projektach, o ktore
ubiega sie Wykonawca na rynku publicznym i konkuruje o nie z innymi podmiotami. To z kolei moze doprowadzi¢ do
uszczuplenia zasobdw oraz tym samym ostabienia konkurencyjnosci Wykonawcy. Warto$¢ gospodarcza tych informaciji
polega takze na tym, ze inne podmioty na podstawie poznania informacji niejawnych i zastrzezonych, moga nie tylko
zaplanowac przejecie zasobdw, ale tez skierowac te zasoby do pracy, ukierunkowanej na odebranie Wykonawcy
realizowanych zamoéwien na skutek podjecia bezposredniej konkurenciji z Wykonawcg i skladania ofert odbiorcom jego
ustug. Taka praktyka na rynku wystepuje, bowiem juz Wykonawca doznawat takich dziatan i nieuczciwej konkurenciji ze
strony innych uczestnikéw rynku.

Biorac pod uwage specyfike badania, do ktérych Konsorcjum kieruje pracownikow o duzej wiedzy i doswiadczeniu z
zakresu zarzgdzania badaniami, koordynaciji, kontroli jako$ci oraz analityce danych - kazde uszczuplenie zasobéw
kadrowych Konsorcjum moze potencjalnie wygenerowac problem z jako$cig i terminowoscig wykonywanych zadan.

Wszystkie przedstawione powyzej fakty pokazujg, ze rynek ustug badawczych jest aktualnie polem bezwzglednej
konkurencji o zasoby kadrowe. Przejawem tego jest opisane powyzej w szczegolnosci zjawisko ,przejmowania”
pracownikow, przed ktérym zabezpiecza Konsorcjum dokonane zastrzezenie elementéw w niniejszej ofercie jako
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Jednym z elementéw przygotowania oferty, w sposoéb najbardziej efektywny dla realizacji zamoéwienia réwniez pod
wzgledem finansowym, jest wtasciwe zestawienie zespotu os6b zaréwno pod katem wspolpracy, efektywnosci dziatania,
doswiadczenia wzajemnie sie uzupetniajgcego, jak rowniez kosztu finansowego utrzymania personelu. Tego rodzaju
dobdr ekspertow nie jest elementem niezmiennym i zalezy nie tylko od aktualnego stanu zatrudnienia czy
wspoipracujgcych osob. Ma na to wptyw takze rodzaj ustugi w roznych jej aspektach i czynnikach, ktére majg wptyw na
realizacje zaméwienia. art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odnosi sie do catosci informacji lub
szczegolnego zestawienia i zbioru ich elementow, ktore nie sg powszechnie znane osobom zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji. Dla ochrony tych informacji nie ma znaczenia, ze osoby postronne mogg zna¢ aktualnie, czy nawet
po rozstrzygnieciu przetargu personalia oséb zatrudnionych, czy wspoipracujacych z przedsiebiorca. Tajemnicy podlega
bowiem zestawienie ekspertéw do danego zamowienia do wygrania przetargu. (co potwierdza KIO w wyroku z dn. 23
czerwca 2020 r. (sygn. akt KIO/KU 30/20).

Warunkiem prawidtowej realizacji projektow o wysokim stopniu ztozono$ci i skomplikowania jest zesp6t oséb z
odpowiednim doswiadczeniem, wiedzg i cechami gwarantujgcymi powodzenie w realizacji przedsiewzigcia takimi jak np.
analityczny umyst czy kreatywno$¢.

Dobér oséb do realizacji tego zamoéwienia stanowi szczeg6lne zestawienie, ktdére ma istotng warto$¢ gospodarczg dla
wykonawcy. Informacje o specjalistycznym doswiadczeniu konkretnych oséb nie sg tatwo dostepne, nawet jesli o samym
fakcie zatrudnienia osoby przez wykonawce wie szersza grupa osob.

Jak wskazano wczesniej, w WYKAZIE DODATKOWEGO DOSWIADCZENIA zatgczonym do oferty zawarte sg
informacje o szczeg6towym doswiadczeniu pracownikdw i wspdtpracownikow Wykonawcy. Wykaz ekspertow
wskazanych i opisanych w niniejszej ofercie stanowi tajemnice handlowg i posiadajgcg wartos¢ gospodarczg. Warto$¢
gospodarcza tych informacji przejawia sie w taki sposob, ze ewentualna utrata zasobdw przez Wykonawce na skutek
przejecia jego zasobdw przez inne podmioty, doprowadzitaby go do strat, z uwagi na brak mozliwo$ci $wiadczenia na
rynku podobnych ustug. Posiadane zasoby kadrowe i ich odpowiednia alokacja w ramach realizowanych ustug pozwala
wykonawcy generowac zyski w postaci wynagrodzenia za realizowane ustugi, a utrata

poszczegodlnych czionkdéw zespotu naraza Wykonawce na strate, w postaci braku mozliwo$¢ udziatu w niektérych
postepowaniach przetargowych. Straty te mogg siega¢ rownowartosci przedmiotowego postepowania, a wiec ponad 1,5
min zt. Ustugi moga by¢ swiadczone wytgcznie przez wykwalifikowany personel, a badania tego zakresu jak
przedmiotowe zamowienie, wymaga dla sukcesu swojej realizacji oddelegowania do jego wykonania komplementarnych i
wysokiej jakosci zasobow kadrowych. Dla podmiotéw konkurujgcych na rynku badawczym, niezwykle waznym Zrédiem
wiedzy o zasobach kadrowych sg wiasnie wykazy oséb. Brak objecia takich wykazow tajemnicg przedsiebiorstwa lub ich
bezpodstawne odtajnianie przez zamawiajgcych prowadzi¢ by mogito do tego, ze konkurenci uzyskiwaliby za
posrednictwem tych dokumentdéw dostep do przekrojowej i szczegdtowej wiedzy na temat kompetenciji, kwalifikaciji i
do$wiadczenia personelu oraz podejmowa¢ mogli w oparciu o to aktywne dziatania majgce na celu "odebranie" firmom
potrzebnych im specjalistow. Wedtug przeprowadzonego anonimowego badania ankietowego Pax Inside Survey w IBC
Advisory SA, tylko w roku 2021 wsréd 73 wspolpracujgcych na state specjalistéw, az 23 otrzymato konkurencyjne oferty
pracy. Tak niska liczebno$¢ zasobdw narazonych na zewnetrzny kontakt i przejecia, jest skutkiem tego, ze Wykonawca
zastrzega szczegotowe informacje na temat doswiadczenia oso6b, ich wiedzy oraz praktyki w powigzaniu z realizacjg
przez nich konkretnych projektow badawczych, a takze wynika z tego, Ze nie publikuje on informacji o wszystkich swoich
zasobach w sferze publicznej. Wykonawca ma $wiadomosc, ze jego pracownicy sg obiektem opisanych powyzej
praktyk i dokonane w niniejszej ofercie zastrzezenie jest witasnie istotnym elementem ochrony przedsigbiorstw
tworzgcych Konsorcjum przed agresywnymi praktykami konkurenciji.

Niezaleznie od wykazanej powyzej warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji, Wykonawca podnosi réwniez, ze



zastrzezone informacje speniajg tez pozostate przestanki ustawowej definicji tajemnicy przedsigbiorstwa, tj. nie sg
powszechnie znane lub fatwo dostepne jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu, a ponadto Konsorcjanci nieustannie
podejmujg w stosunku do tych informaciji intensywne dziatania majgce na celu utrzymanie ich w poufno$ci. Wymaga
réwniez podkreslenia, ze wszyscy pracownicy i wspdtpracownicy Konsorcjantéw, na podstawie stosownych klauzul
umownych, zobowigzani sg do przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym do nieudostepniania informaciji
zwigzanych z realizowanymi projektami. Warto$cig chroniong przez wykonawce jest informacja o podmiotach, z ktorymi
wspotpracuje, w tym o pracownikach, ktérych zatrudnia. Oczywistym jest zatem, ze takie dane jak imig, nazwisko,
wyksztatcenie, doswiadczenie danej osoby czy jej kwalifikacje, powigzane z konkretnymi projektami i zamawiajgcymi, sg
danymi dotyczgcymi tej konkretnej osoby. Ochronie nie podlega jednak informacja, ze dana osoba nazywa sie w
okreslony sposdb, czy tez - Ze ma ona takie badz inne doSwiadczenie,

lecz informacja, ze wykonawca dysponuije takg wtasnie, doswiadczong bgdz wykwalifikowang osobg o konkretnym
imieniu i nazwisku zdolng do realizacji konkretnych zobowigzanh. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wykonawca ma prawo
chroni¢ dostep do wartosciowych zasobow. Poniewaz w tym przypadku zasobem takim sg poszczegolni
pracownicy/wspdtpracownicy, do ktérych dostep mozna uzyskac posiadajgc wiedze o ich imieniu i nazwisku, dane te
winny by¢ z pewnoscig objete ochrong jako informacja posiadajgca dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg. Ochrong
winny by¢ objete réwniez wszelkie inne informacje, ktére w jakikolwiek sposéb umozliwiajg identyfikacje takiej osoby (w
szczegolnosci konkretne dane dotyczace projektow, w ktérych ta osoba brata udziat).

Zastrzezone w niniejszej ofercie informacje majg wiec istotng opisang powyzej wartos¢ gospodarczg. Dane w nich
zamieszczone stanowig krytyczng i niezwykle wazng warto$¢ dla Konsorcjum, w zwigzku z czym nie mogag by¢
ujawniane oraz nie mogg by¢ udostepniane innym wykonawcom oraz wszelkim innym podmiotom (z wyjatkiem
publicznych organéw kontrolnych lub organéw upowaznionych do rozpoznawania Srodkéw ochrony prawnej). W tej
konkretnej sytuacji, potrzeba ochrony indywidualnego interesu Wykonawcy doznaje wiec prymatu nad umozliwieniem
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu realizacji zasady jawnosci w postaci prawa do zapoznania sie z
zawartoscig zastrzezonej czesci jego oferty. Tajemnicg handlowg jest tu posiadanie okreslonego potencjatu ludzkiego,
ktéry umozliwia konkurowanie pod wzgledem doswiadczenia pracownikéw i wspétpracownikow z innymi podmiotami.
Znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikdw rynku wykazu os6b Konsorcjum, w szczegdélnosci dla tych, ktdrzy biorg
udziat w postepowaniu przetargowym jest bardzo istotne.

Zastrzezone w niniejszej ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje nalezy traktowac jako jedng catosc¢ i nie
moga by¢ one wybidrczo wyciggane z kontekstu oraz wtornie ujawniane w sposéb nawet wyrywkowy lub czesciowy.
Takie postepowanie moze bowiem doprowadzi¢ do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca, co omoéwiono
powyzej podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich poufnosci. Dziatania w
szczegoblnosci polegaty takze na tym, ze Wykonawca zobowigzat wszystkie osoby uczestniczgce w przygotowaniu
oferty do zachowania poufno$ci w zakresie nieujawniania tych informaciji. Nalezy doda¢, ze Wykonawca $cisle kontroluje
liczbe i charakter oséb majgcych dostep do informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa zawartych w zfozonej
ofercie. Zadne informacje w niniejszej ofercie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa nie sg udostepniane osobom
nieupowaznionym tj. pracownikom Wykonawcy ktorzy prawa dostepu do nich nie posiadajg. Ujawnienie zastrzezonych
informacji doprowadzitoby do zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych interesow

Wykonawcy i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia zastrzezonych informacji.

Ponadto wskazujemy, ze informacje zastrzezone w ofercie nie sg powszechnie znane. Informacje te stanowig bowiem
wytaczng wiedze Wykonawcy, ktory sporzadzit wykaz. Zastrzezenie informacji o osobach w czesci, ktéra dotyczy ustug
dla jednostek sektora finans6w publicznych, wynika z faktu, ze jakiekolwiek dane dotyczgce realizaciji tych ustug
(wyniki/raporty/prezentacje) w Scistym powigzaniu ich z Wykonawcg i jego przedstawicielem prowadzgcym ustuge, nie
zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej. Mozliwy jest zatem do ustalenia jedynie fakt dotyczgcy realizaciji
konkretnych zaméwien przez konkretny podmiot, natomiast nie jest mozliwe w oparciu o wiedze powszechnie dostepng
pofaczenie konkretnego wykazywanego projektu z konkretng osobg, ktdra dany projekt (przedstawione w wykazie osob
Swiadczenie) zrealizowata.

Ujawnienie informaciji zastrzezonych na mocny niniejszego uzasadnienia jako tajemnica przedsiebiorstwa, moze
doprowadzi¢ Wykonawce do doznania przezen szkody, w wyniku zwigzku przyczynowoskutkowego miedzy ujawnieniem
informacji, a zmniejszeniem konkurencyjno$ci Wykonawcy oraz ograniczeniem mozliwosci udziatu w postepowaniach
przetargowych, ktére wymagajg od wykonawcow posiadania okreslonych zasobdw kadrowych. Skalg realng tej szkody
bylyby utracone przychody (siegajgce nawet 3 min zt w skali kwartatu, gdyz jest to minimalny czas konieczny do
pozyskania wysokiej klasy specjalisty droga rekrutaciji), koszty rekrutacyjne (min. 15.000,00 z), koszty wdrazania nowych
pracownikow ktdre szacowane sg jako réwnowarto$¢ rocznego wynagrodzenia dla kazdego utraconego pracownika
przejetego przez podmiot konkurencyjny. Realna skala takiej szkody jest wiec istotna.

Wykonawca, zastrzegajgc tajemnice w ofercie, rowniez odpowiednio przygotowat i oznaczyt oferte i skladane z nig
oswiadczenia. Komunikacja z zamawiajgcym zawierajgca takie informacje jest chroniona a dostep do niej posiada
ograniczone grono oséb.

Pismem z dnia 17 lutego 2023 roku zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

W imieniu Zamawiajgcego, Gminy Miejskiej Krakow - Urzedu Miasta Krakowa informuje, Ze w postepowaniu pn.:
,,Badania ankietowe podrézy w ramach Kompleksowych Badan Ruchu w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym 2023 -
powtdrzenie", Konsorcjum: Lider: IBC Advisory Spotka Akcyjna, ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa, Cztonek
konsorcjum: Centrum Badan Marketingowych INDICATOR Sp. z 0.0., ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa, Czionek



konsorcjum: MWG Studio sp. z 0. 0., ul. Szafirowa 11, 04-954 Warszawa:
1) skutecznie objeto tajemnicg przedsigbiorstwa:
- wykaz dodatkowego doswiadczenia kierownika badan ankietowych (2 strony),

- wyjasnienia w zakresie ceny oraz dowody, dotyczgce wyliczenia ceny i istotnych czesci sktadowych ztozonej
oferty (17 stron),

- wykaz wykonanych ustug, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
5.1.1. SWZ (1 strona),

- wykaz os6b, na potwierdzenie spefniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.2. SWZ (1
strona).

Konsorcjum wykazato istnienie tajemnicy przedsigbiorstwa zgodnie z wymogami przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, przywotanymi w art. 8 ust. 3 ustawy oraz powtérzonymi takze w pkt 10.13. oraz 10.14. SWZ

2) nieskutecznie objelo tajemnicg przedsiebiorstwa referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug,
wskazane w wykazie dodatkowego doswiadczenia kierownika badan ankietowych (informacja o bezskutecznosci
zastrzezenia zostata przekazana Konsorcjum 6 lutego br.).

W dniu 20 lutego 2023 roku odwotujgcy w korespondencji mailowej skierowanej do zamawiajgcego stwierdzit, co
nastepuje:

Po analizie udostepnionych nam w dniu 17.02.2023 referencji na potwierdzenie dodatkowego doswiadczenia kierownika
badan ankietowych, ztozonych przez Konsorcjum: Lider: IBC Advisory Spétka Akcyjna, ul. Mokotowska 1, 00-640
Warszawa, Cztonek

konsorcjum: Centrum Badan Marketingowych INDICATOR Sp. z o.0., ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa, Cztonek
konsorcjum: MWG Studio sp. z 0. 0., ul. Szafirowa 11, 04-954 Warszawa zwracamy uwage, Ze:

1. W referencjach mowa jest o badaniu kierowcow, a nie mieszkancow.

2. W dokumencie wystepuje sprzecznos¢: we wstepie napisano o badaniu
kierowcow, natomiast w wyszczegolnieniu projektéw o badaniu gospodarstw domowych.

3. Wskazane w wyszczegolnieniu proby nie spetniajg zapisanych w SIWZ

kryteriéw uzyskania dodatkowych punktéw (5 000 gospodarstwa lub 10 000 os6b) — w referencje wskazujg na proby
nieco powyzej 5 000 oséb (kierowcodw — zatem tylko wybranych cztonkéw gospodarstwa domowego).

4. Tematyka badan, na kiére powotuje sie Oferent jest opisana na jego stronie
internetowe;j: w  sekcji ,RYNEK

MOTORYZACYJNY”. Analiza tej treSci wskazuje, ze badania realizowane przez CBM INDICATOR na zlecenie GiPA nie
odpowiadaja definicji kompleksowych badan ruchu.

5. Badania opisane w referencjach sg realizowane raz do roku, na prébach 2-3
tys. kierowcow. Przeczytaé o tym mozna na stronach GiPA:
a. ogolnie o badaniach:
9d87ac8f-6ac8
b. harmonogram badan w 2023 roku: .
W dniu 20 lutego 2023 roku zamawiajgcy wystosowat do przystepujgcego pismo nastepujgcej tresci:
W imieniu Zamawiajgcego, Gminy Miejskiej Krakow - Urzedu Miasta Krakowa, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej

ustawg, wzywam do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Wykonawca wraz z ofertg zlozyt m.in. referencje na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug, wskazanych w wykazie
dodatkowego doswiadczenia kierownika badan ankietowych, zrealizowanych dla GIiPA S.A.

W zwigzku z powyzszym wzywam do ztozenia wyjasnien ztozonych referencji poprzez doprecyzowanie, kto podlegat
badaniu ankietowemu - w ramach gospodarstw domowych przywotanych w tresci wystawionych referencji - oraz o
wskazanie gtbwnych elementow ankiet (pytan) - potwierdzajgcych, ze ankiety te zawieraly pytania charakterystycznych



dla kompleksowych badan ruchu (o ile potwierdzenie odpowiada faktom). Charakterystyczne pytania dla kompleksowych
badarn ruchu winny zawiera¢ pytania dotyczgce zrodet i celow wykonanych podrézy, wykorzystanych srodkow
komunikacji, motywacji podr6zy oraz czasu zrealizowanych podrézy.

Dodatkowo, w sktadanych wyja$nieniach, prosze o ustosunkowanie sie do zastrzezen, podniesionych przez jednego z
konkurencyjnych Wykonawcow, kwestionujgcego charakter przedstawionych Zamawiajgcemu badan, poprzez zwrocenie
uwagi ha nastepujgce okolicznosci cyt.:

1. W referencjach mowa jest o badaniu kierowcdw, a nie mieszkancow.

2. W dokumencie wystepuje sprzeczno$¢: we wstepie napisano o badaniu kierowcdw, natomiast w
wyszczegolnieniu projektow o badaniu gospodarstw domowych.

3. Wskazane w wyszczegolnieniu proby nie spetniajg zapisanych w SIWZ kryteriéw uzyskania dodatkowych
punktéw (5 000 gospodarstwa lub 10 000 os6b) - referencje wskazujg na proby nieco powyzej 5 000 os6b
(kierowcow - zatem tylko wybranych czionkéw gospodarstwa domowego).

4. Tematyka badan, na ktore powoluje sie Oferent jest opisana na jego stronie internetowej:w sekc;ji ,,RYNEK
MOTORYZACYJNY". Analiza tej treSci wskazuje, ze badania realizowane przez CBM INDICATOR na zlecenie
GiPA nie odpowiadajg definicji kompleksowych badan ruchu.

5. Badania opisane w referencjach sg realizowane raz do roku, na prébach 2-3 tys. kierowcoéw. Przeczyta¢ o tym
mozna na stronach GiPA:

a. ogolnie o badaniach:
b. harmonogram badan w 2023roku:

Zamawiajgcy podkresla, iz tre$¢ niniejszego wezwania odnosi sie do referencji, ktére nie zostaty skutecznie objete przez
Konsorcjum tajemnicg przedsiebiorstwa (stanowig czes¢ oferty).

Pismem z dnia 22 lutego 2023 roku przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
ze zm.) wyjadniam, ze badaniu ankietowym (w ramach gospodarstw domowych przywotanych w tresci wystawionych
przez GiPA referencji) — dalej jako ,Badania” podlegaly osoby zamieszkujgce te gospodarstwa, podejmujgce decyzje w
zakresie korzystania z komunikacji samochodowej oraz srodkéw transportu publicznego. Badania analizowaty i mierzyty
bowiem zachowania komunikacyjne zwigzane z korzystaniem z transportu samochodowego oraz innych srodkéw
mobilnosci (komunikacja publiczna, rowery na minuty, hulajnogi elektryczne, car sharing, car pooling). Analizie podlegaty
zrodia i cele podrézy (realizowane w dni robocze, wolne od pracy i $wigta), pokonywane odlegio$ci, motywacije,
wykorzystywane $rodki komunikaciji i transportu oraz czas podrézy.

Badania polegaty na realizacji wywiaddw z cztonkami gospodarstw domowych, co wynika z zastosowanej w celu ich
wykonania metody doboru préby ,random route”. Metoda ta losowata punkty startowe w badanych gospodarstw
domowych. Wyjasniam takze, ze okre$lenie ,Badania kierowcéw” to nazwa witasna, odnoszgca sie do badan
realizowanych na zlecenie GiPA, okreslajgca ich spoteczny charakter.

Na stronie internetowej CBM Indicator Sp. z 0.0. oraz GiPA przedstawione sg tylko wybrane informacje o charakterze
ogolnym dotyczace $wiadczonych ustug i prowadzonej dziatalnosci. W zadnym wypadku nie znajdujg sie tam konkretne i
wyczerpujgce dane merytoryczne, dotyczace konkretnych projektow badawczych, takie jak catkowita i ostateczna
wielkos¢ proby, ostateczna i catkowita grupa docelowa, petna struktura proby czy kompletne narzedzia badawcze.
Celem informacji zamieszczanych na stronach spétki CBM Indicator Sp. z 0.0. oraz GiPA jest dostarczanie
uzytkownikom jedynie ogdinej wiedzy na temat szerokiej dziatalno$sci tych podmiotéw. Spotka CBM Indicator Sp. z o.o.
dokiada wszelkich staran, aby przedstawiane informacje na jej stronie internetowej byty aktualne, jednakze nie przekazuje
tg drogg petnych i wyczerpujgcych danych na temat Swiadczonych ustug, w zwigzku z czym nie moze wykluczy¢ ryzyka
wystgpienia na tej stronie bledéw lub brakéw. Spotka CBM Indicator Sp. z o.0. nie udziela uzytkownikom strony gwarancji
kompletnosci, rzetelnosci lub terminowosci informacji w niej zawartych oraz zadnych gwaranc;ji lub innych warunkéow
umownych jakiegokolwiek rodzaju, wyrazonych wprost lub nawet dorozumianych. Informacje zawarte na stronie
internetowej CBM Indicator nie powinny by¢ interpretowane jako petny oglad realizowanych przez te spétke zobowigzan.
Kazdy uzytkownik strony powinien zwrécic sie do CBM Indicator Sp. z 0.0. w celu uzyskania wigzgcych informacji przed
dokonaniem interpretacji i wnioskowania z ogoélnych informacji zawartych na tej stronie. Wniosek o udzielenie takiej
informacji nie zostat od zadnego uczestnika przedmiotowego postepowania do CBM Indicator Sp. z 0.0. doreczony.

Wskazane wyzej wyjasnienia przystepujacy zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 23 lutego 2023 roku zamawiajgcy poinformowat przystepujacego, ze dokonane przez niego zastrzezenie
uznaje za bezskuteczne. W tym samym dniu zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyborze oferty
przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentéw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym:
specyfikaciji warunkéw zamodwienia, oferty przystepujacego, protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, pisma zamawiajgcego z 17 lutego 2023 roku, korespondenciji mailowej odwotujgcego z 20 lutego 2023 roku,



pisma zamawiajgcego z 20 lutego 2023 roku, pisma przystepujgcego z 22 lutego 2023 roku, pism zamawiajgcego z 23
lutego 2023 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie ujawnienia dokumentow ztozonych przez przystepujgcego: ,wykaz dodatkowego doswiadczenia kierownika
badan ankietowych”, ,wykaz wykonanych ustug, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt 5.1.1. SWZ’, ,wykaz oséb, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w
pkt 5.1.2. SWZ'.

W pozostalym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Odnoszac sie do uwzglednionego zarzutu, lzba wskazuje, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze jedng z zasad udzielania zamowien publicznych, zawartg w art. 18 ust. 1 ustawy P.z.p., jest jawno$¢
postepowania o udzielenie zamowienia. Zasada ta gwarantuje transparentno$¢ prowadzonego postepowania i pozwala
na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Odstepstwo od tej zasady,
zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p., moze zosta¢ ograniczone tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p., nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz.
1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 roku, poz.
1010 ze zm.), przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podijat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Tym samym, okre$lone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetniajg facznie trzy warunki:

- majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiadajg wartos¢
gospodarcza,

- informacje te jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb

- podjeto w stosunku do nich dziatania w celu zachowania poufno$ci.
Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00).

Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory
takiego zastrzezenia dokonuje.

Przedsiebiorca ma obowigzek podjecia dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem zapewnig ochrone informaciji
przed upowszechnieniem, czy - $cislej moéwigc - ujawnieniem. Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex post. Dziatanie
przedsiebiorcy musi doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajgcych duze prawdopodobienstwo, ze informacja
pozostanie nieujawniona. Tak wiec, dopoki sam przedsiebiorca, nie podejmie dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
zachowania danych informacji w poufno$ci, nie mozna méwié o tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Izba stoi na stanowisku, iz uzyte przez ustawodawce w art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. sformutowanie zobowigzujace
wykonawce do ,wykazania”, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozumiec¢ jako
obowigzek ,dowiedzenia”, ze informacje te majg wtasnie taki charakter. Podkresli¢ nalezy, ze jawnos¢ postepowania jest
zasada postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich
etapach postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. Ztozenie ogélnych i
gotostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodoéw, nie moze by¢ podstawg do jej ograniczenia.

Stanowisko Izby wyrazone w wyroku stanowi kontynuacje ugruntowane;j linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawcze;. |
tak, zgodnie z wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt: KIO 315/18, zasadnos¢ dokonania zastrzezenia powinna byé
dokonywana na podstawie podanych przez danego wykonawce argumentéw, a nie samego charakteru zastrzezonych
informacji. Taka argumentacja winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie z tym sie niewatpliwie wigze. Z kolei w
wyroku z 10 marca 2016 r., sygn. akt: KIO 223/16,

KIO 224/16, KIO 225/16, KIO 228/16 Izba wskazata, ze dla prawidtowego wykazania, o ktérym mowa przepisie art. 8 ust.



3 ustawy P.z.p., nie wystarczg jedynie gotostowne i ogdlnikowe twierdzenia, bez odniesienia sie do konkretnych faktow,
dziatan itd.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania, Izba wskazuje, ze przystepujacy w tresci pisma, w ktdrym
zastrzegt informacje znajdujace sig w okreslonych dokumentach, poinformowat o wdrozeniu w spétkach bedacych
cztonkami konsorcjum przystepujgcego wewnetrznych polityk bezpieczenstwa. Przystepujacy wskazat zatozenia
wdrozonych polityk bezpieczenstwa, m.in. niepodawanie do publicznej wiadomo$ci danych dotyczgcych os6b
zatrudnionych i wspdipracujgcych, umozliwianie dostepu do informac;ji niejawnych i zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa wytacznie na podstawie pisemnych upowaznien udzielanych okresowo przez zarzad lub osoby
umocowane do zarzadzania kadrami w spdtkach, zasadach okre$lajgcych sposoby zabezpieczenia telefonéw, sprzetu
komputerowego, infrastruktury biurowej i dokumentaciji, przestrzeni w biurach spotek, bezpieczenstwo poczty e-mail oraz
systemow tacznosci bezprzewodowej i sieciowej. Podkreslit tez, ze wiedzg na temat zastrzezonych informacji dysponuje
jedynie pewien ograniczony kragg osoéb, zobowigzanych do zachowania ich poufnosci, jak pracownicy lub inne osoby
ktérym nadano do nich dostep, ktore zostaty zobowigzane do zachowania poufnosci.

Powyzsze informacje nie zostaly jednak w zaden spos6b udowodnione. Przystepujacy nie przedtozyt ani polityk
bezpieczenstwa, ktére — zgodnie z trescig jego pisma — zostaty wdrozone u wszystkich cztonkéw konsorcjum, ani
przyktadowych upowaznieh zarzgdu lub umocowanych osob, uprawniajgcych do dostepu do informacji zastrzezonych,
ani tez zobowigzan do zachowania okreslonych informacji w poufnosci. Podkreslenia wymaga, ze — skoro dokumenty te
funkcjonujg u wszystkich czionkéw konsorcjum przystepujacego — nic nie stato na przeszkodzie, by ztozy¢ je jako
dowody uzasadniajgce zastrzezenie okreslonych dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Brak takich dowodéw nie
pozwala uzna¢ dokonanego zastrzezenia za skuteczne.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze informacje o osobach, ktére bedg wykonywac¢ zamowienie wraz z informacja o ich
kwalifikacjach, stanowi¢ mogg tajemnice przedsiebiorstwa. Taki wniosek wyptywa m.in. z wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie, sygn. V Ca 421/07 oraz z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2013 r., sygn.. akt: KIO 908/13.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty dokonania wyboru oferty przystepujacego, mimo ze nie jest ona ofertg
najkorzystniejszg, co narusza art. 239 ustawy P.z.p., ewentualnie, zaniechania wezwania przystepujgcego do
wyjasnienia tre$ci ztozonych

dokumentéw mimo ze budzg one uzasadnione watpliwosci, co narusza art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy podnidst, ze ze ztozonego listu referencyjnego wynika, ze badania byty prowadzone na prébach nieznacznie
przekraczajacych 5 tysiecy kierowcéw. Co prawda, referencje zostaty w ewidentny sposéb zmodyfikowane, tak aby uzy¢
stowa ,gospodarstw domowych” zamiast ,respondentow”, jednakze logika i zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja,
ze badania kierowcdw sg prowadzone na pojedynczych osobach, nie za$ na catych ich gospodarstwach domowych,
oczywistym jest bowiem, ze w jedynie bardzo niewielkiej czeSci gospodarstw domowych, wszyscy ich cztonkowie sg
kierowcami. Ponadto podni6st, Ze na stronie internetowej jednego z cztonkéw Konsorcjum (), wskazano, ze badania te
nie byly prowadzone na prébach ponad 5 tysiecy respondentéw (a tym bardziej gospodarstw domowych), a na prébach o
potowe mniejszych (2-3 tysigce osob). Z tresci listu referencyjnego wynika ponadto, ze wykonane badania kierowcow byty
badaniami ogélnopolskimi, nie za$ badaniami prowadzonymi dla wyodrebnionej jednostki terytorialnej. Definicje legalng
jednostki terytorialnej zawiera rozporzadzenie (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003
roku w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS) (Dz. Urz. UE L
154 z 21.06.2003), zgodnie z ktdrym na obszarze Polski istnigje 7 jednostek terytorialnych NUTS 1 (makroregiony
grupujgce wojewddztwa), 17 NUTS 2 (regiony — wojewodztwa lub ich czesci) i 73 NUTS 3 (podregiony grupujgce
powiaty). Polska jako cato$¢ nie jest natomiast jednostka terytorialng, a panstwem, czyli forma organizaciji
spoteczenstwa, uznawang za podmiot prawa miedzynarodowego. List referencyjny i informacje ze strony internetowej,
wskazujg ponadto, Ze badania powotane w wykazie byty ograniczone do kierowcéw i nie obejmowaty zachowan
komunikacyjnych innych mieszkancow. Zdaniem odwotujgcego, badania referencyjne powinny by¢é maksymalnie zblizone
do badanh przewidzianych postepowaniem. Na gruncie niniejszej sprawy trudno uzna¢, by doswiadczenie kierownika w
prowadzeniu badan, np. satysfakcji kisrowcow ze stosowanego oleju silnikowego, mogto mie¢ jakikolwiek wptyw na
jakos¢ prowadzonych badan zachowan komunikacyjnych, obejmujgcych nie tylko kierowcow, ale réwniez osoby
przemieszczajgce sie pieszo, rowerem, hulajnogg czy tez réznymi srodkami komunikacji zbiorowej, wymienionym w
zatgczniku 12 do SWZ (tabela Ada).

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze powyzsze zarzuty byly w wiekszosci przedmiotem wyjasnien, o ktére
zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujgcego w dniu 20 lutego 2023 roku. Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 22 lutego
2023 roku wyjasnit, iz badaniom ankietowym w ramach gospodarstw domowych podlegaty osoby zamieszkujgce te
gospodarstwa, podejmujgce decyzje w zakresie korzystania z komunikacji samochodowe;j

oraz $rodkow transportu publicznego. Badania analizowaty i mierzyly bowiem zachowania komunikacyjne zwigzane z
korzystaniem z transportu samochodowego oraz innych srodkéw mobilnosci (komunikacja publiczna, rowery na minuty,
hulajnogi elektryczne, car sharing, car pooling). Analizie podlegaty zrodia i cele podrozy (realizowane w dni robocze,
wolne od pracy i $wigta), pokonywane odlegtosci, motywacje, wykorzystywane $rodki komunikac;ji i transportu oraz czas
podrézy. Badania polegaty na realizacji wywiaddw z cztonkami gospodarstw domowych, co wynika z zastosowanej w
celu ich wykonania metody doboru préby ,,random route”. Metoda ta losowata punkty startowe w badanych gospodarstw
domowych. Okres$lenie ,Badania kierowcow” to nazwa wtasna, odnoszgca sie do badan realizowanych na zlecenie GiPA,
okreslajgca ich spoteczny charakter. Przystepujacy wskazat, ze na stronie internetowej CBM Indicator Sp. z 0.0. oraz
GiPA przedstawione sg tylko wybrane informacje o charakterze ogéinym dotyczgce $wiadczonych ustug i prowadzonej
dziatalnosci. W zadnym wypadku nie znajdujg sie tam konkretne i wyczerpujgce dane merytoryczne, dotyczace



konkretnych projektow badawczych, takie jak catkowita i ostateczna wielko$¢ préby, ostateczna i catkowita grupa
docelowa, petna struktura proby czy kompletne narzedzia badawcze. Celem informacji zamieszczanych na stronach
spotki CBM Indicator Sp. z 0.0. oraz GiPA jest dostarczanie uzytkownikom jedynie ogolnej wiedzy na temat szerokiej
dziatalno$ci tych podmiotéw.

Izba wskazuje, ze z treSci odwotania wynika, ze odwotujacy, konstruujgc odwotanie, opart sie wylgcznie na treSci oferty
przystepujacego, konfrontujgc jg z postanowieniami SWZ. Odwotujgcy nie wzigt pod uwage i w zaden sposoéb nie odniost
sie do wyjasnien przystepujgcego z dnia 22 lutego 2023 roku.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p., w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentdw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Podkreslenia wymaga, ze wyjasnienia tresci oferty, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p., stuzy¢ majg
rozwianiu watpliwosci, ktére wynikajg zaréwno z niejasnych lub sprzecznych ze sobg dokumentéw zatgczanych do
oferty, jak i z samej tresci oferty. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. oznacza, ze zamawiajgcy miat
watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, ktérych
rozwianie moze nastgpi¢ wytgcznie przy udziale wykonawcy. W rozpoznawanym przypadku watpliwo$ci te wynikaty w
duzej mierze z

okolicznosci, na ktére odwotujgcy zwrécit uwage zamawiajgcego w korespondencii mailowej z dnia 20 lutego 2023 roku.
Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach odniést sie do kazdego z aspektow, o ktére byt pytany. Odwolujacy w
odwotaniu winien zatem uwzgledni¢ nie tylko tre$¢ ztozonej przez przystepujacego oferty, ale takze tres¢ ztozonych do
niej wyjasnien. Brak ustosunkowania sie do treSci wyjasnien oznacza, ze odwotujgcy, przy sporzgdzaniu i uzasadnianiu
zarzutéw odwotania, nie uwzglednit wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw na wynik postepowania. Czynnosci
zamawiajgcego polegajgce na ocenie oferty przystepujgcego w kontekscie ztozonych przez niego wyjasnien, jako
nieobjete zarzutami odwotania, nie byly zatem przedmiotem badania Izby. Zarzut podniesiony w tym zakresie nie mogt
zatem zosta¢ uwzgledniony, jako ze odwotujgcy nie zakwestionowat tresci ztozonych wyjasnien ani ich oceny dokonane;j
przez zamawiajgcego.

Izba oddalita wnioski odwotujgcego o przeprowadzenie dowodéw z tresci strony internetowej podmiotu INDICATOR
(jednego z cztonkdw konsorcjum przystepujacego) na okolicznos¢ zawartych tam informaciji oraz ze strony internetowej
GUS na okoliczno$¢ wykazania przecietnej liczby osob w jednym gospodarstwie domowym. Izba wskazuje, ze wobec
oddalenia zarzutu z uwagi na brak odniesienia sie odwotujgcego do wszystkich okolicznosci faktycznych majgcych
wplyw na ocene zarzutu, fakty majgce by¢ przedmiotem dowodu nie majg dla rozstrzygniecia sprawy istotnego
znaczenia (argumentacja a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.).

Jedyng kwestia, ktéra nie byta przedmiotem wyja$nien, a zostata wskazana jako jeden z argumentéw uzasadniajgcych
podniesiony zarzut, jest okolicznos¢, iz — jak to zostato podniesione w odwotaniu - badania kierowcow byly badaniami
ogolnopolskimi, nie zas badaniami prowadzonymi dla wyodrebnionej jednostki terytorialnej. Odwotujgcy powotat sie na
definicje legalng jednostki terytorialnej, zawartg w rozporzadzeniu (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 maja 2003 roku w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych
(NUTS) (Dz. Urz. UE L 154 z 21.06.2003), zgodnie z ktérym na obszarze Polski istnieje 7 jednostek terytorialnych NUTS
1 (makroregiony grupujgce wojewodztwa), 17 NUTS 2 (regiony — wojewddztwa lub ich czesci) i 73 NUTS 3 (podregiony
grupujgce powiaty). Polska jako catosc¢ nie jest natomiast jednostkg terytorialng, a panstwem, czyli formg organizaciji
spoteczenstwa, uznawang za podmiot prawa miedzynarodowego.

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z tresci preambuly wskazanego
wyzej rozporzadzenia (motyw 3), ma ono zastosowanie do danych statystycznych Panstw Cztonkowskich
przekazywanych do Komisiji, ktére to dane powinny w miare mozliwosci uwzglednia¢ klasyfikacje NUTS. Przepisy
rozporzadzenia nie

majg zatem bezwzglednego do badan innych niz wskazane w rozporzgdzeniu. Podkresli¢ nalezy, ze brak jest
mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu, ze wykonawca nie spetnia wymogdw wynikajgcych z definicji jednostki
terytorialnej, w sytuacji, w ktérej nie istnieje legalna definicja jednostki terytorialnej majgca zastosowanie w danym
postepowaniu, a zamawiajgcy nie sformutowat takiej definicji w dokumentach postepowania.

Odnoszac sie natomiast do ostatniego zarzutu, Izba wskazuje, Ze mimo ze zostat on podniesiony ewentualnie, na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu pierwszego, jest on oczywiscie bezzasadny. Zamawiajacy wezwat bowiem
przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, co wynika z ustalenn dokonanych w sprawie. Zarzut
naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien nie
znajduje zatem podstaw.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).



Przewodniczacy: .......coovviiiiiiiiia
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