Sygn. akt: KIO 539/23

WYROK

z dnia 14 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 lutego 2023 r. przez wykonawce SanTa-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Sandomierzu w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Baranéw Sandomierski

przy udziale wykonawcy Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Ostrowcu Swietokrzyskim
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 oraz w zw. z
art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 1 i 2 zamowienia, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w ww. czeSciach, w
tym odrzucenie ofert wykonawcy Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Ostrowcu
Swietokrzyskim na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy: .......coovviiiiiiiiieae

Sygn. akt: KIO 539/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Baranow Sandomierski [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w
trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na odbiér i transport odpadéw komunalnych z terenu
Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski oraz z PSZOK w Skopaniu i zimnego popiotu z wyznaczonych miejsc na terenie
Miasta i Gminy Baranow Sandomierski (znak postepowania: RIGVI.271.1.1.2023).

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30 stycznia 2023 r. pod
numerem nr 2023/BZP 00066997/01.

W dniu 27 lutego 2023 r. wykonawca SanTa-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Sandomierzu [dalej ,Odwolujgcy”’] wnidst
odwotanie w zakresie czesci 1 i 2 zamdwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Remondis,



mimo iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na brak wpisu na dzien sktadania
ofert do rejestru dziatalno$ci regulowanej polegajacej na odbieraniu od wiascicieli nieruchomos$ci odpadow
komunalnych w zakresie wszystkich wymaganych zapisami SWZ kodéw odpaddw oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Remondis, mimo iz wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania wobec wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania wymaganego wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowane;j;

2. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Remondis, mimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy w
zakresie, w jakim zaktada powierzenie realizacji catosci zamdwienia podwykonawcom;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PW O., mimo iz wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania bowiem
jego oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania byto prowadzajgce w bigd z uwagi na
okolicznos$¢, iz PW O. byt uprzednio w takiej sytuacji, ze w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit
innemu zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

- Uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy Remondis jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1i 2
zamowienia,

- Ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty Remondis (w obu czesciach
zamowienia) oraz odrzucenie oferty PW O. (co najmniej w zakresie czesci 2, jednak z uwagi na zbieznosc¢
okolicznosci faktycznych i prawnych zasadne bedzie odrzucenie tej oferty takze w zakresie czesci 1),

- oraz zasgdzenia kosztéw na rzecz Odwotujgcego wedtug norm przepisanych.

W zakresie zarzutéw zawartych w punkcie 1. Odwotujgcy podkreslat, ze warunki udziatu w postepowaniu dla obu czesci
zamowienia byty okreSlone w taki sam sposo6b (zamawiajgcy nie réznicowat warunkoéw dla poszczegolnych czesci
zamowienia). Oba wigc wymagania (wpis do gminnego rejestru dziatalnosci regulowanej i zezwolenie na transport
odpadéw, ktérym obecnie jest odpowiedni wpis do rejestru BDO) nalezato wiec speini¢ niezaleznie od tego, na kiérg
cze$¢ zamowienia wykonawca sktadat oferte. Z wirgcenia zawartego w nawiasie postanowienia rozdz. IX pkt 2 ppkt 2
SWZ wynikato przy tym, ze wpisy do obu rejestréw nalezato mie¢ ,w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia”, a wiec
dla odpadow objetych przedmiotem zamédwienia. W ocenie Odwotujgcego wniosku tego nie zmienia tres$¢ rozdz. X SWZ,
w ktérym Zamawiajgcy wymieniajgc dokumenty wymagane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu wymaog z rozdz. IX pkt 2 ppkt 2 SWZ rozdzielit na dwa punkty — odpowiednio dwa dokumenty (wpis do
rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci oraz
aktualne zezwolenie wiasciwego organu na transport odpadéw), tylko do tego drugiego przepisujgc z rozdz. IX pkt 2 ppkt
2 SWZtre$¢ z nawiasu.

Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze, ze postanowienia SWZ odnoszgce sie do warunkéw udziatu w postepowaniu nie
mogg by¢ odczytywane w oderwaniu od opisu przedmiotu zaméwienia. Nie mozna wiec przyjac, ze warunek udziatu w
postepowaniu odnoszacy sie do posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej moze dotyczyc¢ jakichkolwiek
odpadéw komunalnych (niezaleznie od tego, jaki odpady sg objete przedmiotem zamowienia). Taka wyktadnia
postanowien SWZ prowadzitaby do wniosku, ze opis warunkdéw udziatu w postepowaniu jest nieprecyzyjny (co
stanowitoby o naruszeniu podstawowych zasad postepowania), a po drugie catkowicie absurdalny, skoro za minimalne
poziomy zdolnosci do realizacji zamowienia nalezatoby uznac uprawnienie do odbierania od wtascicieli nieruchomosci
jakichkolwiek odpadéw, nie za$ tych, do ktérych odnosi sie opis przedmiotu zamdwienia. W skrajnych przypadkach
Zamawiajagcy musiatby bowiem uznac, ze

wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu mimo, iz nie posiada uprawnienia do transportu czy odbioru
odpadéw komunalnych objetych przedmiotem zamoéwienia z tego tylko powodu, ze posiada wpis do wiasciwego rejestru
w zakresie jakichkolwiek odpadéw -odpaddw innych, nieobjetych przedmiotem zamowienia. Na konieczno$é
dokonywania wyktadni warunkéw udziatu w postepowaniu przez pryzmat opisu przedmiotu zamowienia Izba wskazuje m.
in. w wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt: KIO 1278/15. Odwolujacy podkreslat, ze wskazany wyrok zostat
wydany w sprawie, w ktorej warunki udziatu w postepowaniu miaty w zasadzie identyczng tres¢, jak w niniejszej sprawie.

Po drugie, o czym szerzej ponizej, sam Zamawiajgcy rozumiat warunki udziatu w postepowaniu postawione przez siebie
w taki sposob, jak Odwolujacy, o czym swiadczy wezwanie Remondis do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych.

Odwolujgcy przywolat postanowienia opisu przedmiotu zamowienia dotyczace czesci 1 zawarte w punkcie 4.1.1 SWZi
wskazat, ze odpady od witascicieli nieruchomosci sg odbierane, co wynika z dalszych zapiséw SWZ, z podziatem na
frakcje: szklo, papier i tektura, tworzywa sztuczne, metale, opakowania wielomateriatowe, odpady komunalne ulegajgce
biodegradacji, odpady komunalne nie ulegajgce biodegradaciji, odpady zmieszane. Odpady pochodzgce ze zbiorek
masowych (np. prace interwencyjne, akcje typu ,Sprzatanie $wiata”) z oczywistych wzgledéw nie bedg zebrane z
podziatem na wskazane tu frakcje, a mogg obejmowac bardzo r6zne odpady komunalne, w tym charakterystyczne dla
tzw. dzikich wysypisk odpady budowlane, zuzyte opony itp.



Odwolujacy wskazat, ze rodzaje odpaddw objetych przedmiotem dla czesci 1 zamowienia uszczegdtowione zostaty w
rozdz. IV pkt 4.1.9. ppkt 5 SWZ, w ktérym Zamawiajgcy wskazat w tabeli odpady objete przedmiotem zaméwienia oraz
szacunkowe ilosci tych odpaddéw ustalone na podstawie danych z 2022 r. Wsréd opaddw objetych przedmiotem
zamowienia dla czesci 1 Zamawiajgcy wskazat m. in. Odpady: zuzyte opony, zelazo i stal oraz zmieszane odpady z
budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02i 17 09 03.

Dla cze$ci 2 zaméwienia Zamawiajgcy zakres przedmiotu zaméwienia wskazat w rozdz. IV pkt 4.2.2. SWZ jako odbiér i
transport gromadzonych w Punkcie Selektywnej Zbiérki Odpaddéw Komunalnych w sposob selektywny nastepujgcych
rodzajéow odpadéw o podanych kodach (...). Kody i rodzaje odpadéw komunalnych objetych przedmiotem zaméwienia
zostaty wskazane w Tabeli, a wsrod nich wymieniono m. in. odpady: mineralne oleje hydrauliczne niezawierajgce
zwigzkow chlorowcoorganicznych, mineralne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe niezawierajgce zwigzkow
chlorowcoorganicznych, inne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe, zuzyte opony, elementy usuniete ze zuzytych
urzadzen inne niz wymienione w 16 02 15* - niebezpieczne elementy lub czesci sktadowe usuniete ze zuzytych
urzgdzen, szkto, odpadowa papa, materialy izolacyjne inne niz

wymienione w 17 06 01 — materialy izolacyjne zawierajgce azbest i 17 06 03 — inne materialy izolacyjne zawierajace
substancje niebezpieczne.

Wykonawca Remondis, co wynika z treSci wezwan, jakie Zamawiajgcy skierowat do tego wykonawcy w dniu 13 lutego
2023 r. (dla obu czesci) nie posiadat wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie wymienionym powyzej
odpowiednio dla czesci 1 i 2 zamdwienia.

W odpowiedzi na ww. wezwania wykonawca Remondis przedstawit zaSwiadczenie z dnia 14 lutego 2023 r. o zmianie
wpisu w rejestrze dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wia$cicieli nieruchomosci
poprzez rozszerzenie zakresu dziatalnosci Remondis na wskazane powyzej kody, jednak z tre$ci tego zaswiadczenia
jednoznacznie wynika, ze wniosek o rozszerzenie zakresu dziatalnosci regulowanej Remondis ztozyt po otrzymaniu
wezwania ze strony Zamawiajgcego, tj. 14 lutego 2023 r., a zarazem po dniu ztozenia ofert w niniejszym postepowaniu,
ktéry przypadat na dzienh 7 lutego 2023 r. Wykonawca Remondis nie wykazat wigc by na dzieh sktadania ofert w
postepowaniu spetniat warunki udziatu w postepowaniu, a wrecz przeciwnie — ze ztozonych przez niego dokumentéw
jednoznacznie wynika, ze na dzieh 7 lutego 2023 r. warunki udziatu w postepowaniu nie byty spetnione. Odwotujgcy
przywotat wyrok KIO 3761/21 oraz KIO 3753/21.

Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy w rozdz. VIl pkt 2 SWZ wskazat, ze z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku do ktérych zachodzi ktérakolwiek z okoliczno$ci wskazanych w art. 109 ust. 1
pkt. 4, 5, 7, 8, 10 ustawy Pzp. W niniejszej sprawie oferta Remondis winna zosta¢ odrzucona takze i z tego wzgledu, ze
wykonawca ten podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Remondis zfozyt mianowicie wraz z
ofertg oSwiadczenie (sporzgdzone wg zatgcznika nr 2 do SWZ), ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, gdy
tymczasem — w $wietle powyzszych uwag — oSwiadczenie to jest niezgodne ze stanem rzeczywistym. Na podstawie
tego o$wiadczenia Zamawiajacy przyjat wstepnie, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu i przystapit
do kolejnego etapu badania i oceny ofert, tj. wezwat wykonawce do ztozenia dokumentéw podmiotowych, a kolejno wybrat
oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejszg. OSwiadczenie zfozone w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu mogto wiec mie¢ (i de facto miato) istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wykonawcy Remondis mozna takze przypisa¢ w niniejszej sprawie co najmniej
dziatanie niedbate, polegajgce na braku dochowania wymaganej od niego staranno$ci, a nawet wrecz lekkomysine.
Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3066/21.

Wykonawca w niniejszej sprawie wiedziat, jaki jest opis przedmiotu zamdwienia, j. jakie odpady bedzie musiat po
uzyskaniu zamoéwienia odbiera¢ od wiascicieli nieruchomosci.

Znat, a przynajmniej powinien znac¢, réwniez zapisy SWZ odnoszace sie do warunkéw udziatu w postepowaniu
wymagajgce posiadania okreslonych uprawnien ,w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia”. W tej sytuacji jego
obowigzkiem byto zweryfikowanie, czy we wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej posiada wszystkie kody odpadéw
objetych przedmiotem zamowienia. Zozenie o$wiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu bez tej
weryfikacji $wiadczy o niedbalstwie wykonawcy i braku dochowania przez niego cho¢by minimalnej starannosci przy
zlozeniu oferty. Jesli zas oSwiadczenie, o ktérym mowa zostato ziozone, mimo iz weryfikacja zakresu wpisu byta przez
wykonawce przeprowadzona, a w jej wyniku potwierdzito sig, ze wpis do rejestru nie obejmuje wszystkich koddéw
objetych SWZ, $wiadczy co najmniej o lekkomysInosci wykonawcy, jesli nie o celowym dziataniu.

Odnosnie zarzutu 2-ego Odwolujacy wskazat, ze Remondis w pkt 4 oferty dla czeSci 1 oraz w pkt 4 dla czesci 2
zamowienia wskazat: Nastepujgca czes¢ zamodwienia powierzymy podwykonawcom (jezeli dotyczy): Odbior i transport
odpaddéw komunalnych z terenu Miasta i Gminy Barandéw Sandomierski oraz z PSZOK w Skopaniu i zimnego popiotu z
wyznaczonych miejsc na terenie Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski. Zakres planowanego przez wykonawce
Remondis podwykonawstwa pokrywa sie wiec doktadnie z zakresem niniejszego zamdwienia. Remondis, w Swietle
oswiadczenia zawartego w jego ofercie, zamierza wiec przekazac do realizacji podwykonawcom cate zamowienie, co
jest sprzeczne z trescig art. 462 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
czesci zamowienia podwykonawcy. A contrario, nie istnieje mozliwos¢ powierzenia podwykonawcom realizacji catosci
zamoOwienia. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Izby, ktére cho¢ wydane w poprzednim
stanie prawnym, w petni zachowujg swojg aktualnos¢. Tytutlem przyktadu moze wskazac tu wyrok Izby z dnia 25 stycznia
2021 r., KIO 3459/20. Prawidtowo$¢ takiego stanowisko potwierdzit réwniez Sagd Zamowien Publicznych w wyroku z dnia
5 maja 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 11/21. Oferta Remondis podlega wiec odrzuceniu jako niezgodna z przepisami ustawy
Pzp.



Odnosnie zarzutu 3-ego Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca PW O., sktadajac oferte, oSwiadczyt, ze nie podlega
wykluczeniu na podstawie wskazanych tu przepisow. O$wiadczenie to jest niezgodne ze stanem rzeczywistym i
wprowadza Zamawiajgcego w btad. Odwotujgcy wyjasnit, ze wskazany wykonawca ubiegajgc sie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwa: ,,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz z punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych potozonych na terenie
Gminy Wilczyce” oswiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu odnoszace sie do posiadania wpisu do rejestru
podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (tzzw. BDO) zgodnie z
ustawg z dnia 14 grudnia 2012 roku

o odpadach ({j. Dz. U. z 2022 r. poz. 699 z p6zniejszymi zmianami) w zakresie transportu odpadéw w zakresie
obejmujgcym minimum przedmiot niniejszego zamdwienia oraz zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego. W oparciu o to oSwiadczenie oferta wykonawcy zostata wybrana we wskazanym postepowaniu jako
najkorzystniejsza.

Wobec takiego rozstrzygniecia Odwolujacy, ktory ubiegat sie rowniez o to zamowienie, ztozyt w dniu 12 grudnia 2022 r.
odwotanie do Krajowej Izby Odwolawczej zarzucajgc zamawiajgcemu — Gminie Wilczyce naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PW O., mimo iz wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na brak wpisu do rejestru BDO jako zbierajacy zuzyty sprzet oraz art. 226
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 3 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,u.z.n.k.”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PW O., mimo iz oferta tego
Wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na okolicznos¢, iz PW O. z
naruszeniem dobrych obyczajow, zagrazajac interesom Zamawiajgcego i innych wykonawcéw ubiegajacych sie o
zamowienie oraz w celu przysporzenia sobie korzysci, wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do posiadania przez siebie
wpisu do rejestru BDO jako zbierajgcy zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (sygn. akt KIO 3305/22).

Gmina Wilczyce, po potwierdzeniu, ze PW O. nie posiada wpisu do rejestru BDO jako zbierajgcy zuzyty sprzet
elektroniczny i elektryczny (wpis ten zostat bowiem uzyskany dopiero po zfozeniu odwotania) uwzglednita wskazane
odwotanie w catosci, uniewaznita wybér oferty PW O. jako najkorzystniejszej oraz odrzucita oferte wskazanego tu
wykonawcy. Postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 3305/22 zostato zas umorzone, bowiem PW O. nie mogt
wnie$¢, wobec nie zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego. Gmina Wilczyce, uwzgledniajgc odwotanie w cato$ci, zgodzita sie, jak nalezy zatozy¢,
z zasadnoscig obu podniesionych w tym odwotaniu zarzutéw.

Z przebiegu wskazanego postepowania jednoznacznie wynika, ze PW O. wprowadzit Gmine Wilczyce w btgd odno$nie
do posiadania przez siebie wpisu do rejestru BDO w wymaganym zakresie (o$wiadczyt bowiem, ze taki wpis posiada,
gdy tymczasem go nie posiadat), a tym samym odno$nie do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co miato
istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu przez zamawiajgcego, bowiem gdyby nie odwotanie
Odwolujgcego, dzigki temu o$wiadczeniu PW O. mogiby uzyska¢ wskazane zamowienie, mimo nie spetienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Wykonawcy PW O. nalezy przypisa¢ co najmniej dziatanie w tamtej sprawie w sposoéb niedbaty, czy wrecz lekkomysiny.
Obowigzkiem PW O. bylo zweryfikowanie, czy spetnia

warunki udziatu w postepowaniu przed ztozeniem Gminie Wilczyce oSwiadczenia, czego wykonawca albo nie uczynit,
albo mimo wiedzy, ze brak jest po jego stronie wymaganego wpisu do rejestru BDO, ziozyt o§wiadczenie liczac, ze
okolicznos$¢ ta nie bedzie przez zamawiajgcego sprawdzana. PW O. byt wiec w takiej sytuacji, ze w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit innemu zamawiajgcemu informacje wprowadzajace w btad, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jak wymaga
tego art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Bez znaczenia pozostaje tu okoliczno$¢, ze Gmina Wilczyce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod
nazwa: ,,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy oraz z punkiu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych potozonych na terenie Gminy Wilczyce” nie
przewidziata fakultatywnej podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, a co za tym idzie nie mogta na podstawie tego przepisu formalnie wykluczyé PW O. z postepowania.

Dla zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w kolejnym postepowaniu nie ma bowiem znaczenia to, czy
wykonawca we wczesniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zostat wykluczony na podstawie
tego przepisu z postepowania (lub co wiecej od tego, ze okoliczno$¢ ta zostata stwierdzona przez Zamawiajgcego, Izbe
czy Sad), ale to, czy doszto do wprowadzenia zamawiajgcego w btad przez wykonawce w okolicznosciach
wymienionych w tym przepisie. Przyjecie, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp ma zastosowanie wytgcznie w tych
przypadkach, gdy dany wykonawca w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zostat wykluczony na
podstawie wskazanego przepisu, czynitoby regulacje art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w wielu przypadkach
bezprzedmiotowa. W tych postepowaniach, w ktérych zamawiajacy nie przewidziat wskazanej tu fakultatywnej podstawy
do wykluczenia z postepowania, wykonawcy mogliby w zasadzie bezkarnie wprowadza¢ zamawiajgcych w btad, skoro
nie tylko w tym postepowaniu, ale i w kolejnych nie mozna by ,rozliczy¢” ich z podawania takich nierzetelnych informacji.

Za wyrokiem lzby z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt KIO 449/22, przypomnie¢ tymczasem nalezy, ze przepis art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp systemowo petni takZe role prewencyjna, jego celem jest nie tylko wykluczenie nierzetelnych
wykonawcow, ale réwniez zapewnienie, ze wykonawcy nie bedg zachecani przez zbyt pobtazliwe normy prawne do
usitowania wprowadzenia w btagd zamawiajgcego, z ewentualng opcjg na "poprawe" czy "petniejsze wyjasnienie” swojego



dziatania w przypadku, gdy ich zachowanie zostanie wykryte.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy, wprowadzajgc do postepowania

fakultatywng przestanke do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, chciat weryfikowac rzetelno$¢ wykonawcy
takze w aspekcie tego, czy wykonawcy nie wprowadzili Zamawiajgcego (w tym lub w innych postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego) w biad, podajgc nierzetelne, niezgodne ze stanem rzeczywistym informacje. Trudno
przyjac, by PW O. cechowat sie takg wiasnie rzetelnoscia, skoro wprowadzit Gmine Wilczyce w bfad odnosnie tego, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a obecnie miat by by¢ w zasadzie ,bezkarny” z tego tylko wzgledu, ze Gmina
Wilczyce nie mogta go wykluczy¢ z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Takie podejscie
wypaczatoby sens omawianej instytucji, dopuszczajgc do uzyskania zamoéwienia przez wykonawce, ktéry nie jest
wykonawca rzetelnym.

Majac na uwadze powyzsze przyjac¢ nalezy, ze PW O. w o$wiadczeniu ztozonym Zamawiajgcemu winien byt
o$wiadczyé¢, ze podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na wprowadzenie w btad
zamawiajgcego — Gmine Wilczyce w postepowaniu pod nazwa: ,,Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz z punktu selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych potozonych na terenie Gminy Wilczyce” i jesli zalezato mu na wykazaniu swojej rzetelnosci, powinien
wykazaé, ze przeprowadzit po tym zdarzeniu procedure selfcleaningu.

Zatajajgc informacje o sytuaciji, jaka miata miejsce w toku ww. postepowania prowadzonego przez Gmine Wilczyce
wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do sytuacji faktycznej, w jakiej sie znajduje i pozbawit go mozliwosci oceny swojej
rzetelnosci. Przyjg¢ wiec nalezy, ze zaszly w niniejszej sprawie podstawy do wykluczenia wskazanego wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, {j.:

1) PW O. niezgodnie ze stanem faktycznym zapewnit Zamawiajgcego, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, mimo iz powinien byt przyznaé sie do wprowadzenia Gminy Wilczyce w btad i
przedstawi¢ ewentualnie selfcleaning, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i de facto wptyw taki miato, skoro oferta PW O. nie
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp,

2) PW O. dziatat w niniejszej sprawie co najmniej lekkomysinie lub niedbale, bowiem dochowujac wymaganej od
wykonawcy staranno$ci winien byt poinformowac¢ Zamawiajgcego o sytuacji, jaka miata miejsce w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Wilczyce. Wykonawca, jako profesjonalista, winien byt zdawa¢ bowiem sobie sprawe
z faktu, ze jego oswiadczenie ztozone Gminie Wilczyce odnosnie do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
byto niezgodne ze stanem rzeczywistym i jako takie wprowadzajgce Gmine w btgd. Wprowadzenie Gminy
Wilczyce w btagd miato miejsce zaledwie kilkana$cie tygodni wcze$niej, wykonawca doskonale zdawat sobie
sprawe z zarzutéw stawianych mu przez

Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3305/22 i nie podjat choby najmniejszej proby obrony przed nimi. Wiedziat tez
0 uwzglednieniu odwotania wniesionego w tej sprawie przez Gmine Wilczyce, a wiec i o tym, ze Gmina Wilczyce zgadza
sie z argumentacja podniesiong w odwotaniu. W tej sytuacji nic nie usprawiedliwia wykonawcy — nawet bowiem jesli PW
O. miat watpliwosci odnosnie tego, jak oceniona zostanie przez Zamawiajgcego sytuacja majgca miejsce w innym
postepowaniu, nalezyta staranno$¢, rzetelno$¢ i uczciwo$é wymagata od niego by co najmniej poinformowac
Zamawiajgcego o zaistniatej sytuaciji tak, by da¢ mu mozliwo$¢ dokonania tej oceny. Przemilczajac tg informacje,
wykonawca pozbawit Zamawiajgcego mozliwosci oceny jego rzetelnosci w aspekcie, do ktérego odnosi sie art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp.

Odwolujgcy dodat, ze w zaistniatej sytuacji PW O. nie moze juz skorzysta¢ z mozliwosci, jakg daje art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp, tj. wykazac, ze po zdarzeniu, jakie miato miejsce w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wilczyce czy po
zfozeniu oSwiadczenia na potrzeby niniejszego postepowania przeprowadzit procedure tzw. selfcleaningu. Mozliwo$¢
wynikajgca z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp zastrzezona jest dla wykonawcy, ktory dobrowolnie, przed stwierdzeniem, ze
doszto do wprowadzenia zamawiajgcego w btad, podejmuje dziatania naprawcze, nie zas dla wykonawcy, ktéry — tak, jak
w niniejszej sprawie — dopiero po wykazaniu jego niezgodnego z przepisami ustawy dziatania, chciatby podjg¢ dziatania
naprawcze.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 marca 2023 r. wniost o oddalenie odwotania oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do sformutowanych w odwotaniu zarzutdéw o niespetnianiu przez Wykonawce Remondis Sp. z o.o.
warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy podniost, iz zapisy SWZ wskazujg, iz na dzien sktadania ofert
wykonawcy winni jedynie wstepnie potwierdzi¢, ze nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu. Tak tez odbyto sie w stosunku do Remondis Sp. z 0.0. Niemniej jednak pismem z dnia 13.02.2023 r.
Zamawiajacy wezwat Remondis Sp. z 0.0. do przedstawienia stosownego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, co
tez zostato przez Wykonawce spetnione w dniu 14.02.2023 r. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz podmiotowe Srodki
dowodowe skfadane na wezwanie Zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie, majg by¢ aktualne na dzien
ich ztozenia a nie na dzien sktadania ofert. Traktuje o tym jednoznacznie tre$¢ przepisu art. 274 ust. 1 ustawy Pzp. W
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w dniu sktadania ofert wykonawca sktada o$wiadczenie, zgodnie z
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Stanowi ono wstepng deklaracje wykonawcy, ze skladajac oferte nie podlega wykluczeniu z
postepowania i spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Weryfikacja tej deklaracji nastepuje w dalszym etapie
postepowania — czyli po zbadaniu ofert, ustaleniu,



ktéra jest najwyzej oceniona i wezwaniu wykonawcy z ofertg najkorzystniejszg do ztozenia oSwiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, co do ktérych wykonawca ztozyt wstepng deklaracje. OSwiadczenie wstepne i ztozone na
wezwanie podmiotowe $rodki dowodowe stanowig spojng catos¢ i Swiadczg o tym, ze na dzien sktadania ofert
wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlegat wykluczeniu z postepowania, a w odpowiedzi na
wezwanie wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzajgce ten stan rzeczy. Uzasadnial, iz zaden
przepis o charakterze powszechnym nie nakazuje zamawiajgcemu ani nie uprawnia zamawiajgcego do zgdania od
wykonawcy podmiotowych srodkéw dowodowych datowanych na dzien ziozenia oferty. Na poparcie powyzszego nalezy
przytoczy¢ szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej. Ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na
dzien ich ziozenia, potwierdzajgcych spetienie warunku udziatu w postepowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, ze
warunek ten wykonawca spetnia przez caty czas trwania postepowania, od dnia sktadania ofert (vide: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczejz 11.01.2022 r., sygn. akt KIO 3753/21). Podmiotowe $rodki dowodowe, sktadane na wezwanie w trybie art.
126 ustawy Pzp, majg stanowi¢ odzwierciedlenie istniejgcej na dzien ich zfozenia sytuaciji podmiotowej wykonawcy.
Dokument ,aktualny” oznacza bowiem taki dokument, ktory obrazuje biezacg sytuacje wykonawcy na dzien zfozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, z tresci ktérego bedzie wynikato, ze na dzien, w ktérym zamawiajgcy takiej
weryfikacji dokonuje, wykonawca spetnia wymagany warunek (vide: wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z 21.01.2022 r.,
sygn. akt KIO 3761/21).

Za wiarygodne nalezy uzna¢ wyjasnienie Zamawiajgcego, ze jego organ juz w dacie otwarcia ofert pozytywnie ocenit o
wpis do rejestru zfozony przez obecnego przystepujacego. Wprawdzie formalny wpis do rejestru nastapit po kilku dniach,
nie ma jednak podstaw do stwierdzenia, ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, tym bardziej ze
wpis stanowi jedynie potwierdzenie wymaganych okolicznosci, a nie jest decyzjg administracyjng nadajgcg okreslone
prawa (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22.10.2021 r., sygn. akt KIO 2952/21). Stad tez, podnoszone przez
Odwotujgcego sie naruszenie przez Zamawiajgcego postanowien art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, nie znajduje umocowania tak pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego postanowien art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy podniost, iz bioragc pod uwage wczesniejsze rozwazania
nad zarzutem niespetniania przez Remondis z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na brak wpisu do
stosownego rejestru dziatalnosci regulowanej, wykazane zostato przez Zamawiajgcego, iz zarzut ten byt chybiony, co
zostato przez Zamawiajgcego wykazane.

Dlatego tez chybionym w zwigzku z powyzszym jest réwniez zarzut o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad, co do nie
spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, a odnoszacych sie do posiadania wymaganego wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej, co Zamawiajgcemu w zwigzku z powyzszym nie dawato podstaw do wykluczenia Remondis
Sp. z 0.0. z postepowania.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego postanowien art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust.
1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp podnidst, iz ustawa wprost dopuszcza powierzenie wykonania czesci
zamé&wienia innemu podmiotowi, ale na zasadzie podwykonawstwa. Takie powierzenie nie prowadzi do zmiany podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie zamdwienia wobec zamawiajgcego - nie dochodzi do zmiany strony umowy. Zgodnie z
art. 474 KC za dziatania lub zaniechania podwykonawcy wobec zamawiajgcego, to wykonawca ponosi odpowiedzialnosé
jak za dziatania lub zaniechania wtasne. Powierzenie podwykonawcy realizacji czeSci zamdwienia nie stoi zatem w
sprzeczno$ci z zasadg, o ktérej mowa wart. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Uzycie za$ przez Remondis Sp. z 0.0. w ofercie
sformutowania o powierzeniu czesci zamdwienia podwykonawcom, z opisem jakiej cze$ci zamowienia dotyczy, w
ocenie Zamawiajgcego jest to zapis o charakterze ogélnym, ktory nie wskazuje, iz podwykonawcom zostanie powierzona
realizacja zaméwienia w catosci, a jedynie jakas okreslona ich czes¢, ktorg w pozostatej czesci bedzie sam wykonywat.
Powotat sie na wyrok KIO z dnia 19.06.2018 r., sygn. akt KIO 1107/18. Ta okoliczno$¢ oczywiscie nie wskazuje, ze z
takim stanem faktycznym mamy do czynienia w przypadku Zamawiajgcego, ale taka ewentualno$¢ istniata, co prawda w
oparciu o stan prawny ustawy Pzp z 2004 r., ale z mozliwo$cig zastosowania do Pzp z 2019r.

W przypadku za$ zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty PW O., wskazane zostato przez
Odwolujgcego sie naruszenie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 16
pkt 1 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage ww. zarzut podnie$¢ nalezy, iz zaréwno w czesci | zamodwienia jak i czesci ll
zamowienia oferty PW O. nie uzyskaly najwyzszej tgcznej liczby punktéw. Przepis art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp
okresla przestanki fakultatywnego wykluczenia wykonawcow z postepowania. Wskazujgc fakultatywne przestanki
wykluczenia, zamawiajgcy powinni zwraca¢ szczegolng uwage na zasade proporcjonalnoéci. Drobne nieprawidtowosci
powinny jedynie w wyjatkowych okolicznosciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Powtarzajgce sie przypadki
drobnych nieprawidtowo$ci mogg jednak wzbudzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci wykonawcy, co moze uzasadniac
jego wykluczenie. Niemniej jednak biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Zamawiajgcego nie zachodzity przestanki do
odrzucenia oferty PW O., gdzie jak wspomniano wyzej oferty tego wykonawcy nie otrzymaty najwyzszej tagcznej liczby
punktow, za$ jezeli nawet wykonawca w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad, nie mialy one istotnego wptywu

na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego

materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:



Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o kiérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 28 lutego2023 r. powiadomit wykonawcoéw o wniesionym odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postgpowaniu odwotawczym wykonawce Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Oddziat w Ostrowcu Swietokrzyskim [dalej ,,Przystepujacy” lub ,Remondis”] zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 2 marca 2023 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
przekazang przez Zamawiajacego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkow zamdwienia wraz
z zalgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferty wykonawcow wraz z uzupetnieniami i wyjasnieniami,
wezwania kierowane do wykonawcow oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty z dnia 21 lutego
2023 r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone ustnie i pisemnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 10 marca 2023 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwolujgcego, {j.:
1. korespondencije elektroniczng dotyczaca przeprowadzonej akcji ekologicznej ,EKO WYZWANIE”;

2. wyciagg z SIWZ dotyczacy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego przez
Gmine Baranéw Sandomierski w 2020 r.;

3. o$wiadczenie Gminy Wilczyce z dnia 23 grudnia 2022 r. o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w sprawie KIO
3305/22;

4. odwotanie SanTa-EKO Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt: KIO 3305/22;
5. o$wiadczenie PW O. (zatgcznik nr 3 do SWZ) ztozone w postepowaniu prowadzonym przez Gming Wilczyce;
6. wyciag ze specyfikaciji dotyczacy postepowania prowadzonego przez Gmine Wilczyce w 2022 r;
7. 3 wydruki z rejestru BDO dotyczgce PW O..
Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiot niniejszego zamdwienia podzielony zostat na dwie czesci.
Zgodnie z rozdz. IV pkt 4.1.1. SWZ dotyczacym czesci 1 zamodwienia:
Przedmiot zamowienia obejmuije:
1) odbiér i transport odpadéw komunalnych od wiascicieli/uzytkownikéw nastepujacych
nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gminy Barandéw Sandomierski:
a) naktorych zamieszkujg mieszkancy;
b) na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady;
c) na ktorych znajdujg sie domki letniskowe, lub innych nieruchomosci,
wykorzystywanych na cele rekreacyjno — wypoczynkowe;
d) odbieranie i transport odpadéw pochodzacych ze zbiérek masowych (m.in. prace

interwencyjne, akcja ,Sprzatanie $wiata”, sprzatanie Wisty itp.) - po wczesniejszym telefonicznym zgtoszeniu i
wskazaniu miejsca zbiorki (okoto 6 akcji w ciggu roku);

e) odbieranie i transport odpadéw powstatych podczas dwdch imprez masowych
w roku na terenie Gminy — po wcze$niejszym telefonicznym zgloszeniu przez organizatora imprezy.
2) wyposazenie wiascicieli/uzytkownikow nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt a,

dla zabudowy jednorodzinnej w niezbedne pojemniki na odpady zmieszane i w tzw. ,pakiet startowy” workdéw na ,Papier”,
~Szkto”, ,Metale i tworzywa sztuczne” oraz ,Bio” — stosownie do ztozonych deklaracji, nie pdzniej niz do 1 marca 2023r;



3) wyposazenie wiascicieli/uzytkownikow nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt a,

dla zabudowy wielorodzinnej w niezbedne pojemniki na odpady zmieszane i segregowane — stosownie do ztozonej
deklaracji, nie pézniej niz do 1 marca 2023r.;

4) wyposazenie wiascicieli/uzytkownikow nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt b

i ¢, w pojemniki na odpady zmieszane oraz w tzw. ,pakiet startowy” workéw na ,Papier”, ,Szkio”, ,Metale i tworzywa
sztuczne” oraz ,Bio” - zgodnie z otrzymanym wykazem, nie pézniej niz do 1 marca 2023.;

5) odbiér i transport odpadéw komunalnych zebranych w pojemnikach i/lub workach,
z podziatem na nastepujgce frakcje:

a) szkio;

b) papier i tektura;

c) tworzywa sztuczne, metale, opakowania wielomateriatowe;

d) odpady komunalne ulegajgce biodegradaciji;

e) odpady komunalne nie ulegajgce biodegradacij;

f) odpady zmieszane.

Rodzaje odpadéw objetych przedmiotem czesci 1 zamoéwienia uszczegbtowione zostaty w rozdz. IV pkt 4.1.9. ppkt 5
SWZ, w ktérym Zamawiajgcy wskazat w tabeli odpady objete przedmiotem zamoéwienia oraz szacunkowe ilosci tych
odpadéw ustalone na podstawie danych z 2022 r .

Zgodnie z rozdz. IV pkt 4.2.1 SWZ, przedmiotem zamédwienia jest ustuga polegajgca na odbieraniu z PSZOK w Skopaniu,
ul. Mielecka 14 odpadéw komunalnych, odebranych selektywnie od wtascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych
na terenie Gminy Baranéw Sandomierski zgodnie z zapisami uchwaty Nr XX/152/20 Rady Miejskiej w Baranowie
Sandomierskim z dnia 05 marca 2020 roku zmieniajgca uchwate Nr XI/69/15 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim
z dnia 29 lipca 2015 roku, zmieniong uchwatg Nr LIV'427/18 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 12
kwietnia 2018 roku w sprawie przyjecia Regulaminu Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych,
zlokalizowanego w miejscowo$ci Skopanie w Gminie Barandéw Sandomierski oraz odbidr i transport zimnego popiotu,
zgromadzonego selektywnie z wyznaczonych miejsc na terenie Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski.

Dla cze$ci 2 zamdwienia Zamawiajgcy zakres przedmiotu zamdwienia wskazat w rozdz. IV pkt 4.2.2. SWZ jako odbidr i
transport gromadzonych w Punkcie Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych w sposob selektywny nastepujgcych
rodzajow odpaddéw o podanych kodach (...). Kody i rodzaje odpaddéw komunalnych objetych przedmiotem zamédwienia
zostaty wskazane w Tabeli, a wsrod nich wymieniono m. in. odpady o kodach: 13 01 10, 13 02 05, 13 02 08, 16 01 03, 16
02 16, 17 02 02, 17 03 80 oraz 17 06 04.

W rozdz. VIl pkt 2 SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie Wykonawcow,
w stosunku do ktorych zachodzi ktdrakolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8, 10 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdz. IX pkt 2 ppkt 2 SWZ, o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci dotyczgce (...) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw: warunek uznaje sie za spetniony jezeli Wykonawca
przedstawi wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 9b i 9c ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz.U.2022 poz. 1297 t,j.)

oraz aktualne zezwolenie wtasciwego organu na transport odpadéw obejmujgce odpady (w zakresie objetym
przedmiotem zamowienia).

Zgodnie z rozdz. X SWZ, na wezwanie Zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 274 ustawy Pzp Wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia nastepujgcych oswiadczen lub dokumentéw (podmiotowych srodkéw dowodowych):

3) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 9b i 9c ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U.2022 poz.1297),

4) aktualne zezwolenie wiasciwego organu na transport odpadéw obejmujgce odpady (w zakresie objetym
przedmiotem zamowienia).

Termin skiadania ofert uptynat 7 lutego 2023 r.

W zakresie czesci 1 i 2 zamébwienia oferty ztozyto trzech wykonawcéw, tj. Odwotujacy, Remondis Sp. z 0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Mirostaw O..



Wykonawcy Remondis w pkt. 4 oferty dla czesci 1 oraz w pkt 4. dla cze$ci 2 zamdwienia wskazat: Nastepujgcg czesc
zamobwienia powierzymy podwykonawcom (jezeli dotyczy): Odbiér i transport odpaddéw komunalnych z terenu Miasta i
Gminy Baranéw Sandomierski oraz z PSZOK w Skopaniu i zimnego popiotu z wyznaczonych miejsc na terenie Miasta i
Gminy Baranéw Sandomierski

Pismami z dnia 8 lutego 2023 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Remondis w zakresie czesci 1 i 2 zamodwienia do
zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym: 3) wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 9b i 9¢c ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2022 poz. 1297); 4) aktualnego zezwolenia wasciwego
organu na transport odpadéw obejmujgcego odpady (w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia).

W dniu 9 lutego 2023 r. wykonawca Remondis w odpowiedzi na ww. wezwanie ziozyt m.in. pismo Urzedu Miasta i Gminy
w Baranowie Sandomierskim z dnia 5 listopada 2012 r. o tresci: ,w nawigzaniu do wniosku z dna 22.10.2012 r., data
wpltywu 31.10.2012 r. o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Miasta i Gminy Barandéw Sandomierski informuije, ze firma REMONDIS Sp. z o.0. ul.
Zawodzie 16, 02-981 Warszawa, Oddziat w Ostrowcu Swietokrzyskim ul. Gulinskiego 13 A, 27 — 400 Ostrowiec
Swietokrzyski, zostat wpisany w rejestru pod nr RIG.V.620.2/4.2012".

W dniu 13 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Remondis w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw w czesci 1 zamoéwienia. W ww. piSmie Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawione dokumenty, tj.
1) potwierdzenie wpisu do dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, nie

potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. nie obejmuje nastepujacych kodéw: 16 01 03, 17 04 05, 17 09
04, 2) nie dostarczono aktualnego zezwolenia wtasciwego organu na transport odpadéw komunalnych obejmujgcego
odpady (w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia).

W dniu 13 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Remondis w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw w czesci 2 zamoéwienia. W ww. piSmie Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawione dokumenty, tj.
1) potwierdzenie wpisu do dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. nie obejmuje nastepujgcych kodow: 13 01 10, 13 02 05, 13 02 08, 16 01
03,16 02 16, 17 02 02, 17 03 80, 17 06 04, 2) nie dostarczono aktualnego zezwolenia wiasciwego organu na transport
odpadéw komunalnych obejmujgcego odpady (w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia).

W odpowiedzi na ww. wezwanie Remondis przedstawit m.in. zaswiadczenie z dnia 14 lutego 2023 r. 0 zmianie wpisu w
rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci poprzez
rozszerzenie zakresu dziatalnosci Remondis na wskazane powyzej kody. Z tre$ci zaswiadczenia wynika, ze wniosek o
rozszerzenie zakresu dziatalno$ci regulowanej Remondis ztozyt 14 lutego 2023 r.

W dniu 21 lutego 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Remondis w czesci 1 i 2 zamodwienia.
Na drugim miejscu w rankingu ofert w czesci 1 znalazta sie oferta Odwotujgcego. Z kolei w czgsci 2 zamowienia oferta
Odwolujgcego uplasowata sie na miejscu 3, za ofertg Remondis i PW O..

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Remondis w czesci 1 i 2 zamowienia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy.
Ponadto zgodnie z art. 7 pkt 27 ustawy Pzp, przez umowe o podwykonawstwo nalezy rozumie¢ umowe w formie
pisemnej o charakterze odptatnym, zawartg miedzy wykonawcg a podwykonawca, a w przypadku zamowienia na roboty
budowlane innego niz zamdwienie w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, takze miedzy podwykonawca a dalszym
podwykonawca lub miedzy

dalszymi podwykonawcami, na mocy ktérej odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzuje sie
wykonac czes¢ zamowienia. W Swietle art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,
przejrzysty i proporcjonalny.

Wskazac¢ nalezy, iz przedmiotem niniejszego zamdwienia jest odbidr i transport odpaddéw komunalnych z terenu Miasta i
Gminy Baranéw Sandomierski oraz z PSZOK w Skopaniu i zimnego popiotu z wyznaczonych miejsc na terenie Miasta i
Gminy Baranéw Sandomierski. Poza sporem bylo, Zze Zamawiajacy dla cze$ci 1 i 2 zamdwienia wymagat podania przez
wykonawcow w ofercie cze$ci zamowienia, ktdra zostanie powierzona podwykonawcom. Wykonawca Remondis w pkt.
4 oferty dla czesci 1 oraz w pkt 4. dla czesci 2 oSwiadczyt, ze powierzy podwykonawcom nastepujgcg czesc
zamowienia: Odbior i transport odpadéw komunalnych z terenu Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski oraz z PSZOK w
Skopaniu i zimnego popictu z wyznaczonych miejsc na terenie Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski. Z powyzszego
wynika zatem, Ze zakres planowanego przez Remondis podwykonawstwa pokrywa sie z przedmiotem niniejszego
zamobwienia publicznego. Tres¢ oswiadczenia Remondis w sposoéb jednoznaczny wskazuje, iz Wykonawca zamierza
powierzy¢ do realizacji podwykonawcom cate zaméwienie publiczne, co jest niezgodne z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp.



W tym miejscu podnieS¢ nalezy, iz literalna wyktadania art. 462 ust. 1 ustawy Pzp nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych, ze podwykonawstwo catosci zamowienia nie jest dopuszczalne. Z ww. przepisu jednoznacznie
wynika, ze wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie czesci zamowienia. Powyzsze jest spojne z zawartg
w art. 7 pkt 27 ustawy Pzp definicjg umowy o podwykonawstwo, ktéra odwotuje sie do wykonania czesci zamowienia
przez podwykonawce. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp), a nie podwykonawcy. Tym samym dopuszczenie mozliwosci zlecenia
catosci zamowienia publicznego podwykonawcy w istocie prowadzitoby do zmiany wykonawcy i godzitoby w
fundamentalne zasady udzielania zamoéwien publicznych. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 maja 2021 r. sygn. akt: XXlll Zs 11/21 (wydanym na skutek skargi wniesionej na
wyrok KIO z dnia 7 grudnia 2020 r. sygn. akt: KIO 2971/20, KIO 2976), zachowujgcym aktualno$¢ na gruncie obecnie
obowigzujgcych przepiséw, kidry stwierdzit, ze ,Podwykonawstwo cato$ci zamowienia nie jest mozliwe. Przyjecie
odmiennej interpretacji dopuscitoby sytuacje, w ktdérych poprzez zlecenie realizacji catoSci zamdwienia publicznego
podwykonawcy, zamawiajgcy de facto udzielatby zamowienia podwykonawcy, a nie wykonawcy — pomijajgc w ten
sposéb regulacje prawa zaméwien publicznych. A taka sytuacja bytaby niezgodna zaréwno z zasadg

udzielania zamoéwienia jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa, jak i zasadg transparentnosci.
Oznaczatoby to rowniez akceptacje pozornosci czynnosci ztozenia oferty przez rzekomego wykonawce przedmiotu
zamoOwienia.”

Powyzszej interpretaciji w ocenie Izby nie przeczy tres¢ art. 462 ust. 2 ustawy Pzp, ktdry stanowi ze zamawiajgcy moze
zadac¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyé
podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Okreslone tym przepisem
uprawnienie zamawiajgcego do zgdania wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesSci zamobwienia, ktérych wykonanie
zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcéw, nie koliduje z
treScig art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ani zamawiajgcy, ani wykonawca nie mogg zdecydowac, iz w danym
zamoéwieniu mozliwe bedzie podzlecenie catosci zadania do wykonania. Stwierdzi¢ nalezy, iz ztozone przez wykonawce
w ofercie o$wiadczenie woli co do zakresu podwykonawstwa wymaga oceny w okres$lonych okolicznosciach, w tym w
kontekscie ewentualnego naruszenia art. 462 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, a przewidziane art. 462 ust.
2 ustawy Pzp uprawnienie zamawiajgcego nie oznacza, iz tres¢ oferty dotyczgca zakresu podwykonawstwa jest
pomijalna.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego, iz Zamawiajgcy w niniejszej sprawie winien wystgpi¢ do Wykonawcy o
wyjasnienie tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Przystepujacy argumentowat, ze gdyby Zamawiajacy
wezwat Wykonawce do wyjasnien tresci oferty w zakresie dotyczgcym zakresu podwykonawstwa, to dowiedziatby sie,
ze Wykonawca zamierzat powierzy¢ podwykonawcom maksymalnie 40% zamowienia.

W ocenie Izby w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy czynnos¢ taka bytaby nieuprawniona. Zgodnie z art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre$ci. Podnie$¢ nalezy, iz powyzsza instytucja umozliwia
zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do wyjasnienia treSci oferty, przy czym skierowane do wykonawcy wezwanie nie
moze stuzyc¢ jej uzupetnieniu czy zmianie, a z takg sytuacjg mielibySmy do czynienia w okolicznosciach sprawy.
Jednocze$nie zauwazyc¢ nalezy, iz w art. 462 ust. 1 i 2 ustawy Pzp jest mowa o powierzeniu podwykonawcom czesci
zamoéwienia. Powyzsze oznacza, ze wykonawca — gdy wymaga tego zamawiajgcy — winien dotozy¢ nalezytej
starannosci i jednoznacznie wskaza¢ w ofercie przedmiot cze$ci zamodwienia, ktdra zostanie powierzona do realizaciji
podwykonawcy. Nie jest tym samym

prawidtowe procentowe okreslenie udziatu podwykonawcy w wykonaniu zamoéwienia publicznego.

Podsumowujac, w okoliczno$ciach zawistego sporu, tres¢ ofert wykonawcy Remondis ztozonych w czesci 1 2
jednoznacznie wskazuje, ze cato$¢ prac objetych niniejszym zamowieniem zostanie powierzona do realizacji
podwykonawcom, co nalezy postrzegac¢ jako obej$cie przepisow ustawy Pzp dopuszczajgcych mozliwo$é zlecenia
podwykonawcom czesci zamdwienia oraz udzielenia zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Majgc na uwadze powyzsze lzba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp i w konsekwencji nakazata
Zamawiajgcemu odrzucenie ofert Remondis w czesci 1 i 2 zamowienia.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Remondis w czesci 1 i 2 zaméwienia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwolujgcy stat na stanowisku, iz konstrukcja warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w rozdziale IX pkt 2 ppkt 2 SWZ dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej prowadzi do wniosku, ze wpisy do obu rejestréw (RDR oraz BDO) nalezato mie¢ ,w



zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia”, a wiec dla wszystkich odpadéw objetych przedmiotem zamowienia. W
opinii Odwolujgcego wykonawca Remondis, ktory na dzieh sktadania ofert nie posiadat wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie wszystkich kodow odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia dla czesci 1 i 2 zamowienia,
podlegat wykluczeniu z postepowania z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do
posiadania wymaganego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do
spetnienia ww. warunku.

Poza sporem miedzy Stronami postepowania odwotawczego byta okolicznos¢, iz Remondis na moment skfadania ofert
dysponowat wpisem do rejestru dziatalnosci

regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomoséci z terenu Miasta i Gminy Baranow
Sandomierski pod nr RIG.V.620.2/4.2012.

Zdaniem Izby kompleksowa analiza warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w rozdziale IX pkt 2 ppkt 2 SWZ
dotyczacego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej oraz Zgdanego na jego
potwierdzenie katalogu dokumentéw okreslonego w rozdziale X pkt 3 i 4 SWZ wskazuje na brak korelacji miedzy ww.
postanowieniami specyfikacji. Na podstawie powyzszych postanowien SWZ nie sposéb jednoznacznie przesadzic, ze
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy na etapie sktadania ofert dysponowali wpisem do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 9b i 9c
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w zakresie wszystkich rodzajow odpadéw objetych przedmiotem
zamoOwienia. Stosownie bowiem do punktu 3 i 4 rozdziatu X SWZ, na wezwanie Zamawiajgcego, o ktérym mowa w art.
274 ustawy Pzp, Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: 3) wpis
do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 9b i 9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U.2022
poz.1297) oraz 4) aktualne zezwolenie wiasciwego organu na transport odpadéw obejmujgce odpady (w zakresie
objetym przedmiotem zamdwienia). Tym samym adnotacja ujeta w nawiasie zostata zamieszczona wytgcznie przy
zezwoleniu wiasciwego organu na transport odpaddw, ktérego posiadanie przez Remondis nie jest kwestionowane przez
Odwolujgcego. Powyzsze postanowienia SWZ zostaly przywotane przez Zamawiajgcego w skierowanym do
Przystepujgcego wezwaniu do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W ocenie Izby podnie$¢ nalezy, iz jezeli
intencjg Zamawiajgcego byto, aby wykonawca na moment sktadania ofert posiadat wpis do rejestru obejmujacy wszystkie
kody odpadéw, jakie bedg odbierane w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia, to powinien da¢ temu jednoznaczny
wyraz w tresci specyfikacii. Nie budzi watpliwosci, iz wyktadnia rozszerzajgca postanowien specyfikacji warunkow
zamowienia w toku postepowania jest niedopuszczalna, a wykonawcy nie mogg ponosi¢ konsekwencji niejasnych
postanowien SWZ

Dalej wskazac¢ nalezy, iz co do zasady zgodzi¢ nalezy si¢ z Odwotujgcym, ze postanowienia SWZ odnoszace sie do
warunkéw udziatu w postepowaniu nie mogag byé odczytywane w oderwaniu od opisu przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy pomija jednak, ze warunki udziatu w postepowaniu majg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia i do niego
proporcjonalne a nie tozsame czy identyczne z opisem przedmiotu zamowienia. Formutujgc warunki udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy powinien wrazac je jako minimalne poziomy zdolnosci, co wymaga uwzglednienia specyfiki
danego zamoéwienia, rodzaju, przedmiotu, zakresu czy ilosci. Celem warunkéw okreslanych przez zamawiajgcego jest
zapewnienie,

aby zamowienie bylo realizowane przez podmiot dajgcy rekojmie jego nalezytego wykonania. Tym samym zadaniem
zamawiajgcego jest okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére beda z jednej strony zwigzane z przedmiotem
zamowienia oraz do niego proporcjonalne, a z drugiej strony umozliwig zamawiajgcemu weryfikacje rzetelnosci
wykonawcy. Wskazac przy tym nalezy, iz etap weryfikacji podmiotowej wykonawcy dokonywany w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, w ramach ktérego zamawiajgcy bada spetnianie przez wykonawcdw minimalnych
poziomdw zdolnosci, nalezy odrézni¢ od etapu realizacji zamdwienia wymagajgcego od wykonawcy dysponowania
petnym zakresem uprawnien do wykonania przedmiotu zaméwienia.

Oceny Izby nie zmienita czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 13 lutego 2023 r. polegajgca na wezwaniu wykonawcy
Remondis do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego dotyczgcego wpisu do dziatalno$ci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych objetych przedmiotem czesci 1 i 2 zamodwienia, bowiem jak juz wskazano
powyzej postanowienia SWZ muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci na tym tle musza byé
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow. Obowigzek takiego sformutowania i ttumaczenia postanowien SWZ ma na celu
realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy,
iz skoro w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie zamiescit w katalogu dokumentéw wymaganych na potwierdzenie
warunku, o ktérym mowa w rozdziale IX pkt 2 ppkt 2 SWZ, wymogu dotyczacego dysponowania wpisem do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania od wtascicieli nieruchomosci odpadoéw komunalnych w zakresie
wszystkich podanych w SWZ kodéw odpadéw, to wykonawca Remondis nie miat obowigzku legitymowania sie na dzieh
zlozenia oferty wpisem do rejestru obejmujgcym wszystkie rodzaje odpadow ujete w opisie przedmiotu zaméwienia.

Za irrelewantny dla rozpoznania przedmiotowego zarzutu Izba uznata zaprezentowany przez Zamawiajgcego btedny
sposoOb rozumienia aktualnosci podmiotowych srodkéw dowodowych i momentu, na ktéry wykonawca winien spetnia¢
postawione w specyfikacji warunki udziatu w postepowaniu. [zba wskazuje, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg
by¢ spetnione na dzien ztozenia oferty, a stan ich spetnienia musi trwa¢ przez cate postepowanie. Podnoszonej przez
Zamawiajgcego ,aktualnosci” dokumentu nie mozna myli¢ z momentem, w ktérym wykonawca winien spetnia¢ warunki
udziatlu w postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia. Za wyrokiem Izby z dnia 13 marca 2020 r. sygn. akt: KIO
430/20, ktéry zachowuije aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow wskazac nalezy, ze: ,Data
wystawienia dokumentu moze (i najczesciej bedzie) datg przypadajaca po dniu sktadania ofert. Co istotne jednak,



warunki udziatu w postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia powinny by¢ spetnione na dzien skfadania ofert i
trwac przez caly okres postepowania, dlatego tez dowody sktadane na

potwierdzenie powyzszych okolicznosci majg by¢ aktualne na dzien ich sktadania. Za wystarczajgce obecnie nalezy
uzna¢ przedstawienie aktualnego na dzien ztoZzenia dokumentu z datg po dniu sktadania wnioskéw, z podwiadczeniem
stanu faktycznego na dzien wystawienia dokumentu, o ile zachowuje on swg aktualno$¢ na dzien sktadania wnioskow (tu
ofert) rozumiang jako brak sprzecznosci tresciowej z oSwiadczeniem sktadanym wstepnie w ramach JEDZ. Innymi
stowy, oswiadczenia lub dokumenty ,aktualne” to takie, ktére oddajag rzeczywisto§¢ w momencie ich ziozenia, czyli
potwierdzajg okoliczno$¢, co do ktérej wykonawca wcze$niej ztozyt wstepne oswiadczenie, i ktdra obecnie (w czasie
terazniejszym) wystepuje.”

Izba pomineta ztozone przez Odwotujgcego wnioski dowodowe nr 1 i 2 wskazane na str. 14 powyzej, bowiem nie miaty
one znaczenia dla rozpoznania istoty sporu.

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w szczegdlnosci nieprecyzyjny charakter postanowien SWZ oraz posiadany
przez Remondis na dzien skfadania ofert wpis do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski, brak bylo podstaw do
uznania, ze Przystepujacy w czesci 1 i 2 zamodwienia nie wykazat warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
rozdziale IX pkt 2 ppkt 2 specyfikacji. Wobec powyzszego tym bardziej nie byto podstaw do wykluczenia Remondis z
czesci 1i 2 zamowienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty. Tym
samym podniesione przez Odwotujgcego zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp podlegaty oddaleniu.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty PW O. w zakresie czesci 1i2
zamoOwienia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W zakresie podniesionego zarzutu Odwotujgcy stat na stanowisku, ze wykonawca PW O. podlegat wykluczeniu z
postepowania, bowiem jego o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania byto prowadzajgce w btad z
uwagi na okolicznos$¢, iz PW O. byt uprzednio w takiej sytuacji, ze w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit
innemu zamawiajgcemu (Gminie Wilczyce) informacje wprowadzajgce go w btgd w zakresie

posiadania wpisu do rejestru BDO jako zbierajacy zuzyty sprzet elektroniczny i elektryczny, co mogto miec¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Odnoszac sie do postawionego zarzutu wymaga podkre$lenia, iz celem odwotania jest poddanie kontroli decyzji
zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Tymczasem okoliczno$ci niniejszej sprawy
wskazuja, ze dla oceny zachowania Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nalezatoby w istocie rozstrzygngé
o okoliczno$ciach, ktére miaty miejsce w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez innego
zamawiajgcego (Gmine Wilczyce), w ktérym obecny Odwotujgcy oraz wykonawca PW O. brali udziat.

Zauwazyc¢ nalezy, iz jakkolwiek w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Gmine Wilczyce obecny
Odwolujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Izby, w ktérym sformutowat m.in. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 3 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2022 r. poz. 1233) [dalej ,uznk’] przez zaniechanie odrzucenia oferty PW O. z uwagi na
okoliczno$¢, ze wykonawca naruszyt dobre obyczaje, zagrazajgc interesom zamawiajgcego i innych wykonawcow oraz
w celu przysporzenia sobie korzysci, wprowadzajgc w bfad co do posiadania stosownego wpisu do rejestru BDO, to
zfozone przez Odwotujacego wnioski dowodowe wskazane w punkcie 3 — 7 str. 14 i 15 powyzej dotyczace ww. sprawy
nie potwierdzaja, ze oferta PW O. zostata ostatecznie odrzucona na wskazanej podstawie prawnej. Powyzszego -
wbrew przyjetemu przez Odwolujgcego zatozeniu - nie przesgdza oswiadczenie Gminy Wilczyce o uwzglednieniu
zarzutoéw odwotania wniesionego przez obecnego Odwotujgcego. Nie sposob bowiem wykluczyé, iz dziatanie
zamawiajgcego (Gminy Wilczyce) sprowadzato sie do odrzucenia oferty PW O. jedynie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b w. zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, {j. z uwagi na brak wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego posiadania stosownych uprawnien. Odwotujgcy jako podmiot bezposrednio zainteresowany uzyskaniem
zamowienia od Gminy Wilczyce zapewne $ledzit dalszy przebieg tego postepowania, zwtaszcza po wydaniu przez Izbe
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego (sygn. akt: KIO 3305/22), niemniej jednak nie przedstawit
zadnych dowodow potwierdzajgcych, ze oferta PW O. zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zamowienia z
uwagi na podanie informacji wprowadzajgcych w bigd zamawiajgcego. Podsumowujac, nie zostato przez Odwotujgcego
wykazane, ze w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wilczyce wzgledem oferty wykonawcy PW O. podjeto
decyzje o odrzuceniu z uwagi na podanie nieprawdziwych informaciji, a zadaniem Izby nie jest ocena zdarzen, ktére miaty
miejsce w innym postepowaniu.

Ponadto przyjecie pogladu, iz Zamawiajgcy na etapie toczacego sie obecnie postepowania jest uprawniony do badania
zaistnienia podstaw wykluczenia wykonawcy w innym postepowaniu skutkowatoby brakiem pewnosci i przejrzystosci
prawa, bowiem kazdy zamawiajgcy przez okres 1 roku miatby prawo bada¢ prawidtowo$é czynnosci innych



zamawiajgcych podjetych w innych postepowaniach wobec danego wykonawcy. Wskazac¢ nalezy, iz w Swietle art. 111
pkt 6 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktérym mowa w na okres roku od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Powyzsza przestanka aktualizuje sie dopiero w sytuaciji, w ktérej dany
zamawiajgcy skutecznie wykluczy wykonawce z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Taka
sytuacja nie miata jednak miejsca w historycznym postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wilczyce z uwagi na brak
przewidzenia fakultatywnej przestanki wykluczenia, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Jednocze$nie
brak jest analogicznej regulacji prawnej w przypadku odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp.

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdzita, iz wobec braku wykazania, ze w historycznym postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonym przez Gming Wilczyce oferta wykonawcy PW O. zostata odrzucona z uwagi na
przedstawienie nieprawdziwych informacji, wprowadzenie w btgd co do braku podstaw wykluczenia z przedmiotowego
postepowania, ktére zarzucat Odwolujgcy nie byto wynikiem o$wiadczen ztozonych w obecnym postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia ww. zarzutu i nakazania
Zamawiajacemu odrzucenia oferty PW O. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)
oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty
postepowania w catosci z uwagi na wage zarzutu uwzglednionego dla rozstrzygniecia odwotania - zarzut ten doprowadzit
bowiem do realizacji najdalej idgcego zadania odwotania w postaci nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
Remondis w czesci 1 i 2 zaméwienia.

PrzewodniczaCy: .......ccoovviiiiiiiiiie
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