Sygn. akt: KIO 526/23
WYROK

z dnia 13 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 lutego 2023 r. przez wykonawcow:

"STEKOP" S.A. z siedzibg w Warszawie i "STEKOPOCHRONA" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (ul. Juzistek 2, 05-131 Zegrze)

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Ekspert Security Duo sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP sp.zo.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert
Security MW sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, P.W. K. sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) tytulem wpisu, 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz 460 zt 00 gr (sfownie: czterysta szesS¢dziesigt ztotych zero
groszy) tytutem kosztow dojazdu a takze poniesiong przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz uczestnikédw postepowania zgtaszajgcych przystgpienie po stronie
zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie trzy

(stownie: trzy tysigce szeS¢éset ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow postgpowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........cocovviiiiiiiiiiien
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (ul. Juzistek 2, 05-131 Zegrze) (dalej réwniez: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 ., poz. 1710 z
pézn. zm.) (dalej réwniez: ,Ustawa” lub ,Pzp”) w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: Swiadczenie ustug w zakresie ochrony fizycznej
0s6b i mienia przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne na rzecz jednostek i instytucji bedacych na
zaopatrzeniu 26 WOG. Cze$¢ 4. Numer referencyjny: ZP/97/20221" (dalej rowniez: ,Postepowanie”). Przedmiot
zamobwienia opisuje specyfikacja warunkow zamoéwienia (dalej rowniez : ,SWZ').

W dniu 27 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie "STEKOP" S.A. i
"STEKOPOCHRONA" Sp. z 0.0. (ul. Motdawska 9, 02127 Warszawa) (dalej réwniez: ,Wykonawca” lub ,,Odwotujgcy”)
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia publicznego w ramach Postepowania. Odwotujgcy wnosit o
odpuszczenie dowodu z dokumentacji postepowania (w szczegoélnosci SWZ, Wezwania i Wyjasnien oraz oferty
Przystepujacego, protokotu z otwarcia ofert) na okoliczno$¢ niezasadno$ci uznania Wyjasnien za niezgodne z Ustawg i
faktu zfozenia oferty z razaco niskg ceng lub kosztem — zasadno$ci zarzutow odwotania.

W dniu 1 marca 2023 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili wykonawcy ubiegajacy sie wspolnie o
udzielenie zamowienia: Ekspert Security Duo sp z 0. o. (ul. Magazynowa 11A lok. 63, 02-652 Warszawa), Ekspert



Security AP sp z 0. o. (ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa), Ekspert Security MW sp z o. o. (ul. Krypska 25 lok. U
1, 04-082 Warszawa), P.W. K. sp. z 0.0. (ul. Sokola 14, 39-400 Tarnobrzeg) (dalej rowniez : ,Przystepujacy” lub
»,Konsorcjum Ekspert”).- Izba uznata przystgpienie za skuteczne.

W dniu 3 marca 2023 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w cato$ci.

W odpowiedzi na wezwanie Izby Przystepujgcy w trybie art. 522 ust. 1 Ustawy zgtosit sprzeciw do uwzglednienia
odwotania w catosci. Przystepujacy wnosit o dopuszczenie dowodu z kalkulacji kosztow sporzadzonej z zatozeniem
odpowiadajgcym zaprezentowanemu w odwotaniu wyliczenia ich dla realizacji kontraktu dla 11 miesiecy w 2023 r
zamiast 12 miesiecy z grudniem 2022 r. na okoliczno$¢ prawidtowo$ci wyliczen i braku uzasadnienia zarzutow
odwotania.

Odwotujgcy wniost odwotanie od nieprawidtowych i niezgodnych z prawem czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego
polegajgcych na: 1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Ekspert, 2) zaniechaniu odrzucenia oferty
Konsorcjum Ekspert na postawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, z uwagi na fakt, ze ta oferta zawiera razgco niskg cene.

Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego Wykonawca zarzucit naruszenie art. 224 ust.

6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnier Konsorcjum Ekspert w zakresie zaoferowanej
ceny i uznanie ich za potwierdzajgce prawidtowo$¢ skalkulowania ceny przez tego Wykonawce, mimo, ze wyjasnienia
Przystepujgcego z dnia 15 lutego 2023 r. (dalej réwniez : ,Wyjasnienia”) potwierdzajg, ze zaoferowana cena, w
szczegolnosci istotna czes¢ sktadowa ceny w postaci ceny za roboczogodzine ustugi zaoferowana przez Konsorcjum
Ekspert jest razgco niska.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosit 0: 1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 4 postepowania i ponownej oceny oferty Konsorcjum Ekspert, 2. nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Ekspert.

Odwotujgcy wskazywat, ze Wyjasnienia, nie potwierdzaja, ze zaoferowana cena za 1 rbh nie jest razaco niska. Wrecz
przeciwnie - biorgc pod uwage sposoéb rozliczen na podstawie kontraktu i cen wskazanych w ofercie, proporcjonalnie do
ilosci godzin oraz zakresu faktycznie zrealizowanych ustug za kazdy miesigc realizacji umowy - nalezy stwierdzic, ze z
wyjasnien wynika wprost fakt oszacowania stawki za 1 rbh pracy, jako istotnej czesci sktadowej ceny, w kwocie 28,94 zt
na poziomie razgco niskim, niepozwalajgcym na nalezyte wykonanie przedmiotowego zamdwienia, a tym bardziej
osiggniecie jakiegokolwiek zysku. Powolywat sie tutaj na wtasne wyliczenia sporzgdzone w oparciu o dane pochodzgce z
Wyijasnien.

Wykonawca odwotujgc sie do projektowanych zapisow umowy przewidujgcych rozliczanie w oparciu o stawke za
roboczogodzine przewidziang w formularzu cenowym dla poszczegdinych stanowisk, ktérych funkcjonowanie zapewni¢
miat wykonawca, miesieczne rozliczenia oraz wytgczenie mozliwosci zmiany stawki okre$lonej w formularzu cenowym
(poza zmiang zakresu ustug) wskazywat, ze przyjeta stawka za 1 rbh pracy pracownika jest stawkg ksztattujaca
faktyczne wynagrodzenie wykonawcy w Postepowaniu. Podkreslat tez, ze zaoferowana w formularzu ofertowym cena
brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia nie ma realnego przetozenia na wynagrodzenie jakie osiggnie wykonawca.
Podkreslat, ze stawka wskazana w formularzu cenowym kalkulowana byta z uwzglednieniem $wiadczenia ustug w
okresie od 30.11.2022 r. do 31.12.2022 r., mimo ze w momencie sktadania ofert - w

dniu 21.12.2022 r. - wiadomym byto juz, ze zaden z wykonawcéw nie przystgpi do realizacji przedmiotowego zaméwienia
jeszcze w 2022 r. i ze decydujace znaczenie dla okre$lenia proporcjonalnosci oferty w stosunku do wymagan
Zamawiajgcego ma wiec stawka za 1 rbg. W odwotaniu Wykonawca ograniczyt wiec argumentacje i wyliczenia do
okresu realizacji umowy od 1 stycznia 2023 r do 30 listopada 2023 r z pominigciem okresu ostatniego miesigca roku
2022r.

Odwolujgcy wskazywalt, ze stawka ofertowa za stawka za 1 rbh pracy przyjeta za okres realizacji umowy przez
Konsorcjum Ekspert dla pracy dowédcy ochrony i czterech pracownikdéw ochrony w wysokosci 28,94 zt byta razgco
niska. Podkreslit, ze w Wyjasnieniach Konsorcjum Ekspert wskazato, ze catkowity koszt 1 rbh wraz z urlopem
wypoczynkowym i dodatkiem za godziny nocne w okresie styczen - czerwiec 2023 r. wynosi 28,78 zt. Z powyzszego
wynika, ze na pozostate koszty realizacji przedmiotowego zamowienia oraz zysk z 1 rbh pozostaje zaledwie 0,16 zt.
Jednoczes$nie Konsorcjum Ekspert wskazalo, Zze catkowite koszty obstugi (pozaosobowe) przedmiotowego kontraktu
wyniosg 13.680,00 zt a - wedtug Odwolujgcego - poniewaz w momencie sktadania oferty wiadomym byto, ze
Swiadczenie ustug nie rozpocznie sie w 2022 r. to koszty te w catosci bedg ponoszone w 2023 r. Dalej wskazywat, ze w
2023 r. liczba roboczogodzin pracy, zgodnie z wyliczeniami przyjetymi przez Konsorcjum Ekspert w Wyjasnieniach,
wynosi 56.028 godzin. Koszt obstugi kontraktu w przeliczeniu na 1rbh wynosi:13.680,00 zt/ 56.028 godz.= 0,24 zt. Z
powyzszych wyjasnien wynika wiec, ze w okresie od stycznia do czerwca 2023 r. rzeczywiste koszty, jakie bedzie
ponosito Konsorcjum Ekspert w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamowienia, za 1 rbh wynoszg 28,78 zt (koszty
osobowe) + 0,24 zt (koszty obstugi kontraktu) = 29,02 zt. Stad powyzsza stawka jest wyzsza od przyjetej w formularzu
cenowym przez Konsorcjum Ekspert stawki netto za 1 rbh pracy pracownika o 0,08 zt. Przyjeta stawka za 1 rbh pracy
pracownika jest wiec razgco niska, gdyz nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
przedmiotowego zamoéwienia w wysokosci ustalonej przez Konsorcjum Ekspert. Realizacja przedmiotowego
zamowienia w okresie styczen - czerwiec 2023 r. bedzie generowata po stronie tego Wykonawcy strate. Oznacza to, ze
cena za 1 rbh pracy pracownika ochrony SUFO zaoferowana przez Konsorcjum Ekspert jest ceng wskazujgcg na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, a wiec cena oferty tego Wykonawcy jest razgco niska.

W zakresie stawki za 1 rbh pracy przyjeta za okres od 1 lipca 2023 r. do 30 listopada 2023 r. przez Konsorcjum Ekspert



Odwolujgcy wskazywat, ze za 1 rbh pracy dowddcy ochrony i czterech pracownikéw ochrony przyjeto rowniez kwote w
wysokosci 28,94 zt. W

Wyjasnieniach Konsorcjum Ekspert wskazato, ze catkowity koszt 1 rbh wraz z urlopem wypoczynkowym i dodatkiem za
godziny nocne w okresie lipiec - grudzien 2023 r. wynosi 29,69 zt. Z powyzszego wynika - co jednoznacznie potwierdzito
réwniez Konsorcjum Ekspert - ze koszty zatrudnienia pracownika w tym okresie przewyzszajg zaoferowang w
formularzu cenowym stawke o 0,75 zt. Zgodnie z Wyja$nieniami dodatkowe koszty zwigzane z realizacjg przedmiotowej
ustugi (pozaosobowe) - ,koszty obstugi kontraktu” wynosza 13.680,00 zt. W przeliczeniu na liczbe roboczogodzin w
okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31 listopada 2013 r., Wykonawca ten bedzie ponosit nieosobowe koszty realizacii
przedmiotowego zamowienia w wysokosci 0,24 zt (13.680,00 z#/ 56.028 godz. = 0,24 zt). Z powyzszego wynika, ze
zaoferowana przez Konsorcjum Ekspert stawka za 1 rbh $wiadczenia ustug ochrony nie wystarcza na pokrycie kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow w okresie od 1 lipca 2023 r. do 30 listopada 2023 r. (jest nizsza o 0,75 zt/rbh
od kosztow realizacji zamowienia wskazanych przez Konsorcjum Ekspert). Przedmiotowa stawka nie pokrywa wigc nie
tylko kosztow osobowych $wiadczenia ustugi, ale takze pozostatych kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, a
wskazanych w Wyjasnieniach -kosztéw obstugi kontraktu, a tym bardziej nie generuje po stronie tego Wykonawcy
zadnego zysku. Realizacja przedmiotowego zamowienia w okresie lipiec - listopad 2023 r. bedzie generowata po stronie
tego Wykonawcy strate. Oznacza to, ze cena za 1 rbh pracy pracownika ochrony SUFO zaoferowana przez Konsorcjum
Ekspert jest ceng wskazujgca na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, a wiec oferta tego
Wykonawcy jest razgco niska.

Odwolujgcy podkreslat, ze jego kalkulacje sg oparte na Wyjasnieniach, co powoduje, ze Konsorcjum Ekspert potwierdzito
wprost, ze istotna czes¢ skladowa ceny - cena za 1 rbh realizacji zamowienia jest razgco niska. Odwotujgcy zwracat
réwniez uwage na brak uwzglednienia w ceni pozostatych kosztéw zamoéwienia. Wskazywat, ze zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego wskazanymi w dokumentacji postepowania, kazdy z wykonawcéw biorgcy udziat w postepowaniu
powinien byt skalkulowac swojej ofercie pozostate (poza kosztami zatrudnienia pracownikdéw) czynniki kosztotwércze. W
oparciu o Wyjasnienia, nalezy stwierdzi¢, ze do ,kosztéw obstugi kontraktu” skalkulowanych w wysokosci 13.680,00 zt w
calym okresie Swiadczenia ustugi, Wykonawca ten nie wzigt pod uwage: 1. kosztow zapewnienia przepustek osobowych
upowazniajgcych do przebywania na terenie kompleksu, 2. kosztéw zapewnienia pojazdéw mechanicznych (oprécz
kosztow paliwa) w celu dokonania zmiany wartownikéw na posterunkach oraz nadzoru nad pracownikami ochrony (dzien
i noc). 3. kosztéw: a) eksploatacji systemu kontroli pracownika,

b) eksploatacji samochodow, w tym kosztow wymiany czesci eksploatacyjnych, ewentualnej amortyzacii,
ubezpieczenia OC, c) eksploatacji sprzetu, zakupu nowego badz naprawy; 4) kosztéw zapewnienia urzgdzen
umozliwiajgcych zdalny monitoring pracownikéw na posterunkach poprzez centrum monitoringu, z ktérego istnieje
mozliwos¢ sporzgdzenia wydruku.

Odwolujgcy wskazywat rowniez, ze wykonawcy, w tym Konsorcjum Ekspert powinni uwzgledni¢ w kalkulaciji ceny
ofertowej szereg pozostatych kosztéw w postaci: 1) koszty tzw. urlopdw okoliczno$ciowych pracownikéw, 2) koszty
badan lekarskich pracownikow

(Wykonawcy kalkulujgc cene musieli ponadto wzig¢ pod uwage, ze zatrudniajgc nowych pracownikéw do realizaciji
zamowienia beda zmuszeni pokry¢ koszty wstepnych badan lekarskich takich pracownikéw. Koszty wstepnych badan
lekarskich sg to koszty, ktore zobowigzany jest pokrywac pracodawca zatrudniajgc pracownikow. Koszt takiego jednego
badania wynosi $rednio 100 zt., W przypadku pracownikéw juz zatrudnionych, wykonawcy kalkulujgc cene powinni
uwzgledni¢ koszty okresowych badan pracownikéw. W przypadku kwalifikowanego pracownika ochrony koszt
okresowych badan lekarskich wynosi okoto 450,00 zt.), 3) koszty szkolen BHP pracownikdw, 4) koszty zapewnienia
dziennika zmiany 5) $rodki higieny (,WWYKONAWCA’ ponosi odpowiedzialno$¢ za utrzymanie porzadku (czystosci) oraz
stan sanitarno - higieniczny w miejscu petnienia stuzby” (Opis przedmiotu zaméwienia dla czesci 4 ust. 8 pkt 17). Na
Wykonawcy cigzy obowigzek spetnienia wszelkich wymagan zwigzanych z dostosowaniem miejsca pracy dla swoich
pracownikow, do obowigzujgcych przepiséw w zakresie BHP, bezpieczehstwa pozarowego i Kodeksu pracy.
Wykonawca jest obowigzany zapewni¢ higieniczne warunki pracy, wyposazajgc pracownikow w srodki czystosci, srodki
do dezynfekcji czy tez srodki ochrony osobiste), 6) koszty eksploatacyjne takie jak baterie do latarek, identyfikatory; 7)
koszty wniesienia wadium (Zgodnie z SWZ, wykonawca skiadajgc oferte musiat wnies¢ wadium w wysokosci 27.000,00
(stownie: dwadziescia siedem tysiecy) zt. W zwigzku z tym, Wykonawca powinien uwzgledni¢ koszt wniesienia wadium
w kalkulacji ceny ofertowej. Odwotujacy wskazywat, ze koszt wadium w postaci gwarancji na wskazang powyzej kwote to
okoto 250,00 zt.), 8) koszty prania odziezy pracownikéw lub zapewnienia ekwiwalentu za pranie.

Odwolujgcy wskazywalt, ze powyzszych kosztow przy kalkulacji ceny ofertowej nie bylo w Wyjasnieniach. Nie mozna
takze przyjac, ze zostaly one przyjete w ramach pkt 18 zestawienia kosztow obstugi kontraktu pn. ,inne koszty
(operacyjne, administracyjne, itp.)”, gdyz Wykonawca zatozyt koszt jedynie w wysokosci 100,00 zt za miesiagc, ktory
niewatpliwie nie pozwoli na pokrycie wyzej wymienionych kosztéw operacyjnych.

Odwolujgcy podkreslat, ze wobec kalkulaciji stawki za 1 roboczogodzine Konsorcjum Ekspert nie osiggnie zysku.
Podkreslit, ze Wyjasnienia wskazuja, ze ,zysk z kontraktu przy realizacji podstawowego przedmiotu zamdwienia
wyniesie 1.774.600,80 zt - 1.767.756,24 zt = 6844,56 z!" i ze zysk ten zostat wyliczony z uwzglednieniem wypracowania
az 61.320 rbh pracy. Konsorcjum Ekspert traci zupetnie z pola widzenia fakt, ze rozliczenie ma si¢ odbywa¢ na
podstawie faktycznie przepracowanych roboczogodzin w ujeciu miesiecznym przy zastosowaniu przyjetej w formularzu
cenowym stawi netto w wysoko$ci 28,94 zt i Ze z wyliczen, jakie zaprezentowat Odwotujacy wynika, ze Przystepujgcy nie
osiggnie zadnego zysku. Stawka za rbh w okresie od stycznia do czerwca 2023 r. nie pokryje wszystkich kosztow
zwigzanych z realizacjg kontraktu, natomiast, stawka za okres od lipca do listopada 2023 r. nie pokryje nawet kosztéw
osobowych realizacji zaméwienia (do ich pokrycia, przy ztozeniu okreslonej przez Zamawiajgcego liczby roboczogodzin,



zabraknie az 19.215,00 z#).

Na rozprawie Odwolujgcy dodatkowo odnosit sie do nieprawidtowosci nieuwzglednienia w kalkulaciji kosztow
pracowniczych planéw kapitatowych oraz r6znic w kalkulacji wyceny kosztow z wyjasnien z 15 lutego 2023 r oraz
zfozonych w dniu rozprawy przez Przystepujgcego. Podkreslat, ze pomimo jego wniosku o objecie wezwaniem co do
razgco niskiej ceny jedynie okresu 11 miesiecy 2023 r. wezwanie z dnia 10 lutego 2023 r. (dalej réwniez: ,Wezwanie”)
skierowane przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego obejmowato caty okres realizacji umowy tj. Wigcznie z listopadem
2022r.

Przystepujgcy wskazat, Ze ztozone przez niego Wyjasnienia byty zgodne z Wezwaniem wskazywaly realne koszty, cena
obejmuje wszelkie koszty i pozwala na zgodng z SWZ realizacje zamowienia oraz osiaggniecie wskazanego w
Wyjasnieniach zysku. Podkreslit, ze kalkulacja Odwotujgcego dotknieta jest zasadniczym btedem polegajacym na
zatozeniu odwotania co do statosci kosztdéw i ponoszenia ich w petnej wysokosci niezaleznie od czasu trwania kontraktu,
podczas gdy koszty zmniejszajg sie, gdy skraca sie czas realizacji przedmiotu zamowienia i nie sg w tym znaczeniu
kosztami statymi, dysponuje.

Przystepujacy wskazywal, ze stanowisko Odwotujacego, co do watpliwosci prawidlowosci zatozenia przez
przystepujacego nie objecia pracownikow Pracowniczymi planami kapitatowymi (dalej: ,PPK”) jest spoznione jako nie
objete odwotaniem. Niezaleznie od powyzszego wskazywat, ze pracownicy, ktérzy realizowaé majg zamowienie ztozyli
juz oSwiadczenia w zakresie rezygnaciji z PPK na okres od 2023 roku a sktadajgc oferte i Wyjasnienia pracownicy takze
nie byli objeci PPK i stad przyjete zatozenie, ktdre poparte jest dodatkowo dotychczasowg praktyka i doswiadczeniem.
Przystepujacy wskazat, ze z wyprzedzeniem informowat pracownikéw o autozapisie na PPK i dokonywat rozeznania,

ktére potwierdzenie znalazio w deklaracjach o rezygnacji. Na chwile sktadania oferty i Wyjasnier wiedziat, ktérych
pracownikow konkretnie skieruje do realizacji kontraktu - majg to by¢ bowiem ci sami pracownicy, ktérzy delegowani byli
do realizacji kontraktu na obiekcie zamawiajgcego ktérego dotyczy kontrakt, realizujgcy analogiczne zamowienie na
rzecz zamawiajgcego juz od stycznia 2022 roku do chwili obecnej. Wskazywat, ze Wyjasnienia odpowiadajg zakresem
Wezwaniu Zamawiajgcego. Sporzgdzone byty z rozbiciem danych na okresy analogiczne, do tych jakie przewidziat
Zamawiajgcy w formularzu ofertowym: miesigc roku 2022 r i dwa okresy w 2022 roku (dla réznych warto$ci ptacy
minimalnej pierwszy od styczen 2023 do czerwiec 2023 i drugi od lipiec 2023 do listopad 2023). Przystepujacy objat
kalkulacjg cate 12 miesiecy jak chciat Zamawiajgcy a nie 11 jak zrobit Odwotujgcy. Wskazywat, ze kalkulacja z rozprawy
pomniejszona jest o koszty kontraktu proporcjonalnie do okresu podlegajacego rozliczeniu tj. o jeden miesigc.

Wskazywal, ze zatozenie kalkulacji z dnia rozprawy o wykorzystaniu przez pracownikéw 2/3 urlopu w 2023r. w okresie
realizacji kontraktu (do listopada) i 1/3 w grudniu 2023 i kolejnych miesigcach 2024 do 30 wrzesnia jest zgodne z art. 168
Kodeksu pracy. Podkreslat, ze do kalkulacji w Wyja$nieniach przyjat zatozenie, ze w ciggu 11 miesiecy 2023 udzieli
pracownikom urlopéw w wymiarze proporcjonalnym 11 miesiecy w 2023. Wskazywat, ze wyjadnienia z dnia rozprawy sg
tylko symulacjg rozwigzania biznesowego realizacji kontraktu w wymiarze tylko 11 miesiecy z uwzglednieniem
wynagrodzenia minimalnego, dodatkéw, jak rowniez udzielenia urlopéw przez pracodawcow zgodnie z przepisami.
Podkreslat, ze pracownicy zadeklarowali, w jakim okresie bedg korzystac¢ z urlopu w 2023 roku. | zatoZenie kalkulaciji
wynika miedzy innymi z tego zatozenia i doSwiadczenia Przystepujgcego.

Podkreslat nieprawidtowo$¢ zatozenia Odwotujgcego, ktory w swojej kalkulacji stawki za roboczogodzine jako wyzszej od
ofertowej przyjat koszty kontraktu za caty rok jezeli chodzi o koszty pozapracownicze przy jednoczesnym zatozeniu
liczby godzin za 11 mies. co spowodowato nieuzasadnione zawyzenie tego kosztu o 2 gr/rbg i jednoczes$nie zarzucat
wyliczenie zysku dla 61.320 rbg, podczas gdy Wyjasnienia obejmowaty kalkulacje dla 12 miesiecy. Wskazywat, ze przy
wyliczeniu kosztochtonnosci realizacji kontraktu przez 11 mies. w 2023 (proporcjonalnie zmniejszone koszty
pracownicze o 1 mies.) do catkowitego wynagrodzenia brutto pracownika z dodatkami i zastepstwem urlopowym w
kwocie 27,94 zt albo 28,76 zt (dla okresu styczen — czerwiec i lipiec- listopad) nalezy dodac¢ nie 0,24 zt jak chce
odwotujacy lecz 0,22 zt kosztow pozapracowniczych, co powoduje, ze w okresie 1. 2023 (styczen — czerwiec) stawka
bedzie wynosita 28,16 zl/ rbg a w 2 okresie (lipiec —

listopad) 28,98 zl/Irbg. Wskazuje, ze te wartosci globalnie jezeli chodzi o realizacje kontraktu 1 okresie i 2 okresie z
uwzglednieniem kosztow poza pracowniczych za 11 mies. nadal nizsze bedg od przychodu zaktadanego — stawki
wynagrodzenia - przy wartosci ofertowej 28,94 zt za rbg i zakladanej przez zamawiajgcego w formularzu ofertowe;j i
uwzglednionym przez przystepujgcego liczby rbg przewidzianej na okresy 1i2 w 2023 r.

W Postepowaniu brak byto pytan w SWZ w zakresie oferty oraz jej zatagcznika -formularza cenowego, czasu realizaciji
zamébwienia ani wnioskéw, co do modyfikacji okresu realizacji zamowienia.

Wskazywat, ze jego oferta jest nizsza jedynie o0 2,7% od oferty Odwotujgcego i jednoczesnie jedynie o ok. 2,4% od
Sredniej arytmetycznej wszystkich 3 ztozonych ofert w Postepowaniu, co wskazuje i powoduje, ze w ofercie
Przystepujgcego nie ma mowy o razgco niskiej cenie.

Podkreslat, ze urlopy okolicznosciowe sg ryzykiem ofertowym i mogg albo moze ich nie by¢. Analogicznie urlopy
wypoczynkowe i inne mogg by¢ w réznym wymiarze wykorzystane w r6znym czasie, stad mozliwe jest wiec, ze nie
zostanie wykorzystane nawet 2/3 urlopdw wypoczynkowych z czym Przystepujacy sie liczyt. Kwestia urlopow
zmaterializuje sie dopiero w chwili skorzystania z niego, a 2/3 okresu urlopu jest jedynie zatozeniem na potrzeby
kalkulaciji.

Wskazywat, ze wszystkie koszty ,0 ktdrych mowa na str. 15 odwotalnie uwzglednione zostaty w Wyjasnieniach, albo jako
wyraznie wskazane albo w kosztach obstugi kontraktu na str. 6 Wyjasnien.



Przystepujacy o$wiadczyt, ze koszty zabezpieczenia wadialnego nie wystepujg jesli wniesienie wadium nastgpito
przelewem a jesli w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej to ewentualny koszt i tak zmiescitby sie w poz. 18
(inne koszty) strona 6 Wyjasnien.

Zwrécit uwage na to, Zze koszty pracownicze sg proporcjonalne do czasu trwania kontraktu - im krétszy kontrakt tym
mniejsze koszty a przystepujgcy nie ponosi kosztéw zwigzanych z przygotowaniem sie do realizacji kontraktu, w
zwigzku z tym, ze wszelkie takie koszty ponidst juz wczesniej w zwigzku z realizacjg kontraktu na rzecz zamawiajgcego
od stycznia 2022, o czym byto w wyjasnieniach z lutego 2023. Podobnie jesli chodzi o inne koszty np. paliwo itd.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba
uznata réwniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba uznata za skuteczne w Swietle art. 525 i art. 522 ust. 1 Ustawy zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego
oraz sprzeciwu do uwzglednienia odwotania w catosci przez Konsorcjum Ekspert.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba oddalita odwotanie.
Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strone i uczestnika - oparta sie na dokumentaciji
Postepowania oraz kalkulacji z dnia rozprawy, uwzgledniajgc stanowiska i oSwiadczenia stron i uczestnika
zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie. Izba data wiare wyjasnieniom uczestnika, co do stanu
faktycznego towarzyszgcego sporzadzaniu Wyjasnien i kalkulacji z dnia rozprawy oraz uznata za prawidtowe stanowisko
zaprezentowane na rozprawie.

Izba ustalita, Zze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania, co do zasady nie byt nie sporny. Spér sprowadzat sie
do prawidtowosci udzielonych Wyjasnien w konteksScie uznania ich za wystarczajgce dla oceny przez Zamawiajacego,
ze nie ma tutaj do czynienia z razaco niskg ceng a wiasciwie razgco niskg ceng istotnej czes¢ sktadowej ceny w postaci
ceny za roboczogodzine oraz oceny tresci Wyjasnien i kalkulacji z dnia rozprawy oraz twierdzen i kalkulacji odwotania.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia w zakresie czesci 4 jest: ,Ochrona fizyczna os6b i mienia realizowana przez
Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng, zwang dalej SUFO, posiadajgcg koncesje na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia (Dz. U. z 2021 r. poz.
1995) i aktami wykonawczymi obowigzujacymi w tym zakresie, oraz ,Instrukcjg o ochronie obiektow wojskowych ” sygn.
Szt. Gen. 1686/2017, a polegajgca na bezposredniej ochronie fizycznej, statym dozorze sygnatow przesytanych,
gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych systemach i urzgdzeniach alarmowych, zapewnienie ochrony po
ogtoszeniu mobilizacji, wprowadzeniu stanu wojennego lub w czasie wojny na rzecz 2 psap”. Termin wykonania
zamo&wienia zostat okresSlony: od godz. 12.00 dnia 30.11.2022 rok do godz. 12.00 dnia 30.11.2023 rok.

Zamawiajacy postawit wymagania, jesli chodzi o pracownikéw ochrony oddelegowanych do realizacji przedmiotowego
zamowienia i oczekiwat zapewnienia w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia:

1) dowddca ochrony SUFO w postaci: (jeden) kwalifikowany pracownik ochrony fizycznej. Catodobowo, przez
wszystkie dni tygodnia w kompleksie 0116 Modlin;

2) 4 (cztery) posterunki catodobowo przez wszystkie dni tygodnia oraz w dni Swigteczne z jednym
kwalifikowanym pracownikiem ochrony fizycznej kazdy posterunek;

3) pemnomocnik ochrony (koordynator), jedna osoba upowazniona przez przedsiebiorce do wspoipracy z
Dowddca , minimum 2 razy w miesigcu w dzieh i w nocy o roznych godzinach;

Zamawiajacy wymagat zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 22
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, na petny etat oséb wykonujgcych w zakresie czeSci 4 zamowienia czynnosci jako
dowddca ochrony i pracownik ochrony na posterunku. (Dowod: Rozdziat lll SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia,
podrozdziat Wymég zatrudnienia w oparciu o umowe o prace pkt 1 ppkt 4). Zamawiajgcy wytaczyt mozliwos¢
delegowania do realizacji przedmiotowego zamdwienia pracownikéw posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Zgodnie z rozdziatem VI SWZ; ,Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zamoéwienia byt realizowany w terminie od dnia
zawarcia umowy, przy czym faktyczna realizacja ustugi rozpocznie si¢ i bedzie realizowana do:

1) 30.11.2022 r. godzina 12.00 - 30.11.2023 r. godzina 12.00 (dla wszystkich zadan - oprécz zadania 12),
2) 01.12.2022 r. godzina 00.00 - 30.11.2023 r. godzina 24.00 (dla zadania 12).”

W okresie 2022 r. przewidziano 5292 godziny ustug a w 2023 r tgcznie 56 028 godzin ustug (w tym 30 408 godzin w
okresie od stycznia do czerwca 2023 i 25 620 godzin w okresie lipiec listopad 2023), co daje tgcznie 61 320 godzin w
ramach kontraktu.

Zgodnie z § 11 ust. 2, 3 i 8 zalgcznika nr 4 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy, ,zgodnie z ,,Formularzem
cenowym ” / zatgcznik nr 8/ wykonawca ustala stawke roboczogodziny odrebnie dla stanowisk dowdédcy ochrony,
pracownika ochrony na posterunku, portiera, dozorcy w wysokosci. Strony umowy dokonywac beda rozliczenia
wynagrodzenia, na podstawie cen wskazanych w ofercie wykonawcy, proporcjonalnie do ilosci godzin oraz zakresu



faktycznie zrealizowanych ustug w oparciu o faktury VAT wystawione za kazdy miesigc realizacji umowy. [...] Odbior
ustug nastgpi na podstawie ,Harmonogramu przepracowanych miesiecznie godzin przez pracownikéw ochrony” w

oparciu o ,Protokét odbioru wykonanych ustug za miesigc rok”, potwierdzajgcy prawidtowe jej wykonanie [...]". ,Strony
postanawiajg, ze stawki roboczogodziny okreslone w ust. 2 pozostajg niezmienne w catym okresie obwigzywania
umowy, z zastrzezeniem §12 pkt 3 ppkt 1) Umowy”. Tym samym zmiana zaoferowanej stawki za roboczogodzine jest
niedopuszczalna, z wyjgtkiem sytuaciji, w ktérej nastapi zmiana sposobu ochraniania obiektu (rozszerzenie zakresu
ochrony, przejecie przez Sity Zbrojne lub warty cywilne) w sytuacji reorganizacji systemu ochrony kompleksu lub zmiany
dyslokacji ochranianego obiektu lub ich likwidacji, przy zachowaniu ogéinych warunkéw umowy. Jednoczes$nie
Zamawiajacy okreslit liczbe roboczogodzin ustugi na okreslonym poziomie. Oferowana cena miata zosta¢ skalkulowana
na 12 miesiecy trwania umowy, od godz.12.00 w dniu 30 listopada 2022 r., do godz. 24.00 w dniu 31 grudnia 2022 r, .i od
godziny 00.00 1 stycznia 2023 do godziny 24.00 30 listopada 2023r. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia
13 wrzeénia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2023 r., od dnia 1 stycznia 2023 r. minimalne wynagrodzenie za prace wyniesie 3.490.00 z, od 1 lipca
2023 r. 3.600,00 zt. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie przewiduje wprowadzenia do umowy postanowien w zakresie jej
zmiany spowodowanych zmiang wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej (por. Rozdziat Il SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia pkt 20). Brak waloryzacji z tego powodu wynika z faktu,
ze okres realizacji umowy nie bedzie przekraczat 12 miesiecy.

Termin skiada ofert zostat wyznaczony przez Zamawiajgcego na dzien 21 grudnia 2022r.
W dniu 17 lutego 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 4

zamoéwienia, po zbadaniu oferty z uwzglednieniem wyjasniern Konsorcjum Ekspert; ztoZzone oferty zostaly ocenione przez
Zamawiajgcego w nastepujgcy sposoéb:

L ||Nazwy albo imiona i nazwiska oraz siedziby lub miejsca prowadzenia dziatalnosci Cena brutto (z) Laczna liczba
p.||gospodarczej albo miejsca zamieszkania Wykonawcow punktow
1 Odwolujacy 2 243 852,10 zt po poprawieniu omytek 97,00 pkt
rachunkowych 2 243 852,10 zt
Lider: Solid Security Sp. zo.0., ul. Postepu 17/17, 02-676 Warszawa Solid Sp. z0.0. , ul. |{2 280 055,43 zt po poprawieniu omyltek 96,00
Walerego Stawka 3, 30-633 Krakow rachunkowych 2 280 055,43 zt 7zt
E| Konsorcjum Ekspert 2 182 758,98 7t 100,00
7t

W formularzu ofertowym, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ Przystepujacy, zgodnie z oczekiwaniem
Zamawiajgcego wskazat cene za wykonanie zgodnie z SWZ przedmiotu zamowienia za cene netto 1 774 600, 80 zti
brutto 2 182 758,98 zt. Jednoczes$nie Przystepujacy oswiadczyt, Zze powyzsza cena obejmuje wszystkie koszty zwigzane
z wykonaniem zamoéwienia i bedzie obowigzywac w okresie waznosci umowy i nie ulegnie zmianie i ze zamoéwienie
zrealizowane zostanie w terminie wskazanym w SWZ

W formularzu cenowym, ktérego wzoér stanowi zatgcznik nr 2.3 SWZ Przystepujacy, zgodnie z oczekiwaniem
Zamawiajgcego wpisat jedng stawke w kwocie 28 zt 94 gr netto za 1 rbg na caly okres realizacji zamowienia obejmujgcy
wskazane przez Zamawiajacego odrebnie okresy (od 10 listopada 2022 do 31 grudnia 2022 i od 1 stycznia 2023 do 30
listopada 2023 z wylistowang liczbg godzin dla kazdego okresu, stanowiska i fgczng). Ta sama kwota zostata wpisana
odrebnie dla kazdego z poszczegdinych 5 stanowisk: jedno stanowisko dowddca ochrony i 4 stanowiska po jednym dla
kazdego posterunku. Wykonawca oprécz stawki za 1 rbg, ktérg wpisat jednakowg dla kazdego z pieciu stanowisk,
uzupetnit iloczyn przyjetej przez siebie stawki i wskazanej przez Zamawiajacego liczby godzin dla poszczeg6lnych
okresow i tgcznie w kwotach netto i brutto.

Izba ustalita, ze 17 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty w czesci 1-11i13 - 14. W czesci 4 zamdbwienia za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez
Konsorcjum Ekspert. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugiej pozyciji. W dniu 27 stycznia 2023 r. Odwotujgcy
wnidst odwotanie od wyzej wymienionej czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Ekspert, zarzucajac
naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekspert do udzielenia
stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny wykonania ustugi, pomimo,
ze stawka zaoferowana za Konsorcjum Ekspert 1 rbh pracy, nie

wystarcza nawet na pokrycie kosztow osobowych, a tym samym jednoznacznym jest, ze wykonanie zamowienia za
wskazang cene nie jest mozliwe.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit w catosci zarzuty i pismem z dnia 10 lutego 2023 r. wezwat
Konsorcjum Ekspert do ztozenia wyjasnier zaoferowanej ceny. W Wezwaniu Zamawiajacy zgdat ,,ztozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych majgcych wptyw na wysokos¢
ceny ofertowej ztozonej na ww. postepowanie w Czesci 4. Zaproponowane wartosci oferty brutto w Czesci 4 ww.
postepowania, budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia”.

Konsorcjum Ekspert, pismem z dnia 15 lutego 2023 r., zlozyto wyjasnienia zawierajace kalkulacje w zakresie wyliczenia
ceny ofertowej.




W Wyjasnieniach Konsorcjum Ekspert wskazato miedzy innymi, ze przedmiot zamowienia realizowaé bedzie z
wykorzystaniem 31 pracownikdéw delegowanych do realizacji zamoéwienia, wszyscy z minimalnym wynagrodzeniem
obowigzujgcym w okresach realizacji zamowienia odrebnie w 2022 r. za okres od 30 listopada do 31 grudnia 2022r.
(zwany okresem listopad grudzien), odrebnie za okres 1 stycznia do 30 czerwca 2023 r (zwany okresem styczen
czerwiec 2023) i odrebnie za okres od 1 lipca do 30 listopada 2023 (zwany okresem lipiec listopad 2023) z
uwzglednieniem dodatku za prace w porze nocnej we wskazanych kwotach, z wymiarem urlopu po 26 dni kazdy z
pracownikow, oraz wiekiem nie mniej niz 55 lat dla kobiet i nie mniej niz 60 lat dla mezczyzn. Przystepujacy wskazat, ze
kalkulacja ceny wykonana zostata z zatozeniem, ze pracownicy nie podlegajg programowi PPK oraz z uwzglednieniem
faktu, ze caty urlop za 2022 r. zostat juz przez pracownikéw delegowanych wykorzystany, za$ do kalkulacji zatozono
proporcjonalne do czasu realizacji kontraktu wykorzystanie urlopu z wymiaru rocznego 26 dni (okres styczen czerwiec
2023 6 miesiecy; okres lipiec listopad 2023 5 miesiecy) a okresie listopad grudzien cato$¢ urlopu zostata juz
wykorzystana w 2022r..

Przystepujacy przedtozyt odrebne kalkulacje dla kazdego z ww okresow. Kazda z kalkulacji zawiera odrebne sktadniki w
postaci: wynagrodzenia za prace brutto z wyszczeg6lnieniem dodatku za prace w porze nocnej, koszty uzyskania
przychodu, ulge podatkowg, skale podatkowg, podstawe opodatkowania do ubezpieczen zdrowotnych, podstawe
opodatkowania, zaliczke podatku, wynagrodzenie netto, sktadki na ZUS i catkowity koszt pracodawcy.

Wszystkie wyliczenie sporzgdzone byly wg tej samej metody.

Wyliczenie w odniesieniu do okresu listopad grudzien 2022 nie bylo przedmiotem analiz Odwotujgcego ani zarzutéw
odwolania. Za ten okres wskazano catkowity koszt jednej roboczogodziny (3754 zt i 10 gr: 168 godziny) na kwote 22 zt i
35 groszy netto i wskazano , ze tgczny koszt wynagrodzenh za ten okres to 118 276, 20 zt.

W zakresie okresu styczen czerwiec 2023 r Przystepujacy wskazat w szczegolnosci, ze wynagrodzenie wraz z
dodatkiem i zastepstwem urlopowym okreslone zostato z zatozeniem minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w
tym okresie tj. 3490 zt brutto. Wyliczyt, ze koszt jednej roboczogodziny to 26,08 zt. Wynagrodzenie urlopowe przeliczyt
proporcjonalnie do analizowanego czasu, co dato kwote miesiecznie 452,05 zt; wskazat, ze catkowity koszt
przewidywany pracodawcy wraz z urlopem pracownika to kwota 4806 zt i 62 zt, co daje stawke 28 zt i 78 gr za rbg.

W odniesieniu do okresu lipiec grudzien 2023 wynagrodzenie kalkulowane jest przy zatozeniach jak za okres styczeh —
czerwiec 2023 z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia w kwocie 3600 zt brutto. Stawka za roboczogodzine
wyliczona zostata na kwote 26 zt 90 gr za rbg a miesieczny koszt urlopu 466,27 z. Tym samym catkowity koszt
pracodawcy wraz z urlopem wypoczynkowym okreslony zostat na kwote 4958 zt i 10 gr, co daje roboczogodziny wraz z
urlopem wypoczynkowym i dodatkiem za godziny nocne w kwocie 29 zti 69 gr.

Powyzsze wyliczenia w odniesieniu do okreséw 2023 r nie byly kwestionowane odwotaniem. Kwestionowana fakt
pominiecia w wyliczeniu tzw urlopéw okolicznosciowych.

Przystepujacy wskazat réwniez, ze catkowite koszty wynagrodzenia za okres 30 listopada 2022 - 1 stycznia 2022 to 118
276, 20 zt, za okres 1 stycznia 2023 do 30 czerwca 2023 to 875 142, 24 zt za okres 1 lipca 2023 30 listopada 2023 to 760
657, 80 zt. co tgcznie daje 1 754 076,24 zt.

Powyzsze wyliczenia w odniesieniu do fgcznie wszystkich okresow realizacji zamoéwienia {j. listopad grudzien 2022 i
okreséw 2023 r w zakresie ich tgcznej warto$ci rowniez, nie bylty kwestionowane odwotaniem.

Zarzut odwotania odnosit sie do nieuwzglednienia w Wyjasnieniach dla powyzszych wyliczen dodatkowo czynnika, jakim
jest urlop przewidziany ustawowo inny niz wypoczynkowy, co w ocenie Odwotujgcego powinno wptyng¢ na wynik
kalkulacji oraz juz na rozprawie nieuwzglednienie kosztéw PPK, czego konsekwencjg powinien by¢ wzrost kosztow.

Tutaj Przystepujacy wskazywat na koszty obstugi kontraktu, do ktérych zaliczyt: umundurowanie stuzbowe w liczbie 31
kompletéw, bron i amunicje w liczbie 14 sztuk, srodki przymusu bezposredniego 7 sztuk, telefon komorkowy jedna
sztuka, abonament telefoniczny 5 sztuk, radiotelefon 10 sztuk, hetmy 7 sztuk, kamizelki kuloodporne 7 sztuk, budki
wartownicze 2 sztuki, opatrunek osobisty 7 sztuk, maska przeciwgazowa 7 sztuk, latarka 7 sztuk, rejestrator pracy 5
sztuk, ostrzegacz napadowy 7 sztuk, paliwo, szkolenia, inne koszty (operacyjne administracja itp.). W wigkszosci
przypadkow wskazat, ze nie bedzie ponosit kosztow w zwigzku z tym, ze posiada juz w petni zamortyzowane
wyposazenie w swoich zasobach. Jedynie dla abonamentu telefonicznego wskazat koszt jednostkowy miesieczny 90 zt
co daje na kontrakt 1080 zt; w odniesieniu do paliwa koszt miesiecznie 500 zt co daje na kontrakt 6000 zt, szkolenia 450
zt miesiecznie co daje na kontrakt 5400 zt oraz inne koszty na poziomie 100 zt miesiecznie co daje na kontrakt 1200
Zlotych. Catkowity obstugi kontraktu Przystepujgcy okreslit na sume 13680 zt dla catego kontraktu. Przystepujacy
wskazat, ze wyposazenie jest w petni zamortyzowane, gdyz Swiadczy ustuge na wyzej wymienione cze$ci zamdwienia
od ponad 2 lat a umundurowanie pracownikéw zostato wymienione we wrze$niu 2022 r. i nie poniesie z tego tytutu
zadnych dodatkowych.

W zwigzku z powyzszym Przystepujgcy okreslit catkowite koszty realizacji umowy jako sume kosztow wynagrodzen
pracownikéw i kosztow obstugi zamdwienia na tacznie 1 767 756 zt 24 gr. Wskazat, ze cena ofertowa to 1 774 600 zt i 80
gr. Stad zysk kontraktowy to z realizacji podstawowego przedmiotu zamowienia wynosi 6844 zt 56 gr.

Odwotujgcy kwestionowat wysokos¢ kosztow jako nieuwzgledniajgcych kosztow wskazanych w odwotaniu a w
wyliczeniu witasnym wykonanym dla 11 miesiecy w 2023 r. zatozyt konieczno$¢ poniesienia przez Przystepujgcego
kosztéw w wysokosci wyliczonej przez tegoz dla catosci kontraktu.



W kalkulacji z dnia rozprawy Przystepujacy wskazat zestawienie istotnych czesci skladowych kosztow majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny ofertowej dla realizacji kontraktu przez okres 11 miesiecy 2023r. Taka symulacja, co do metody,
zgodna jest z przedstawiong w odwotaniu. Przystepujgcy skorygowat jednak wyliczenie Odwotujgcego zaktadajgce
konieczno$¢ poniesienia catych kosztéw kontraktu wyliczonych dla 12 miesiecy w sytuaciji realizacji go przez 11. Stad
zamiast kwoty 13680 zt innych kosztow przyjat wartos¢ 12540 zt. W kalkulacji zatozyt réwniez wynagrodzenie urlopowe
skalkulowane z zatozeniem wykorzystania przez pracownikéw liczby dni urlopowych odpowiadajgcych 2/3 wymiaru
urlopowego przeznaczonego na caty rok kalendarzowy i wykorzystania pozostatego wymiaru w okresie pézniejszym.
Wskazal, Ze rozwigzanie takie zgodne jest z prawem pracy.

Wobec zmiany powyzszych zatozen koszt wynagrodzenia brutto wraz z dodatkiem za prace w godzinach nocnych oraz

Godzinowy koszty obstugi kontraktu nie zmienit sie w stosunku do stawki z Wyjasnien 0,22 zt wobec proporcjonalnego
uwzglednienia tych kosztow do czasu trwania kontraktu (11 zamiast 12 miesiecy).

Majac na uwadze powyzsze zatozenia oraz realizacje kontraktu w ilosci godzin okreslonej przez Zamawiajgcego
catkowity koszt wynagrodzenh w pierwszym okresie to 27,94 zt razy 30 408 godzin, co daje 849 599 zt 52 gr i 28,76 zt razy
25 620 godzin, co daje 736 831 zt 20 gr w drugim okresie 2023.r. Tym samym fgczny koszt za 2023 r przy zachowaniu
tej samej metody wyliczen przez Przystepujgcego co w Wyjasnieniach wyniesie 1 586 430 zt 70 gr. Wedtug
Przystepujacego po odjeciu tej kwoty od wynagrodzenia ofertowego pozostanie zysk w sumie 22 479 zt 62 gr.

Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktory wykona
zamowienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat
terminu ,razaco niskiej ceny”. Rzeczony termin odnosi sie do ceny oderwanej od realiéw rynkowych. Razgco niska cena
to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontek$cie aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajaca - przy
zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od: 1) warto$ci zamowienia powigekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwrécic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wobec celu jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp (zgodnie z
ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontekscie przedmiotu zaméwienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktére mogag
mie¢ wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietaé, ze jest to katalog otwarty, przy
czym dowod powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w
swoich wyjasnieniach.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do zfozenia wyjasnien
spoczywa ciezar dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedacej razgco niskiej w stosunku do
zamawiajgcego. Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy ktadzie obowigzek wykazania, ze
dziatanie zamawiajgcego dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byty niezgodne z prawem na odwotujgcego. W
postepowaniu odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ziozone w
wyniku procedury z art. 224 ust. 1 Pzp.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, ze doszto do btednej oceny ceny ofertowej lub jej istotnego
elementu i udzielonych w odpowiedzi na Wezwanie Wyjasnien a odwotanie nie sprostato wymogom ciezaru
dowodowego.

Ceny zaoferowane przez wykonawcow byly do siebie bardzo zblizone. W sprawie zasadnicze znaczenie ma ustalenie
zas, czy ofertowa cena lub jej istotny element, w szczegdlno$ci wynagrodzenie personelu, ma cechy ceny razgco niskiej
W rozumieniu



Ustawy. Przy czym ocena prawidiowosci skalkulowania ceny ofertowej dokonywana winna by¢ na czas jej zlozenia.

Izba wskazuje, ze Wyjasnienia zaktadajgce realizacje umowy w catym okresie 12 miesiecy sg zgodne, co do zakresu z
Wezwaniem, wskazujg na wypracowanie zysku i nie sposob zarzuci¢ im btedu wptywajgcego na wynik kalkulacji. Izba
uznata wyliczenia Przystepujgcego zawarte w Wyjasnieniach za prawidlowe i potwierdzajgce mozliwos¢ realizacji
przedmiotu zamowienia w zakresie zgodnym z SWZ i wynikajgcym z odrebnych przepiséw prawa, rowniez przy
uwzglednieniu kalkulacji kosztéw wynagrodzenia personelu. Odwotujgcy nie wykazal, ze byto inaczej.

W tym miejscu Izba podkresla takze poprawno$¢ zatozenia Przystepujagcego w Wyjasnieniach i kalkulacji z dnia
rozprawy, rowniez wobec braku przeciwdowodow, uznania kosztéw urlopu za istotny element kosztotwérczy, ktéry
uaktualnia sie dopiero, gdy pracownik skorzysta z urlopu (niezaleznie od charakteru urlopu), z tym zastrzezeniem, ze
urlop wypoczynkowy w catosci udzielony musi by¢ przez pracodawce do 30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego.
Tutaj Izba wskazuje, ze urlopy inne niz wypoczynkowy, gdzie pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia, do ktérych
referowato odwotanie -urlopy okolicznosciowe, do ktérych odnosi sie Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien
od pracy - nie przekroczg liczby dni urlopu uwzglednionych w Wyjasnieniach a takze kalkulaciji z dnia rozprawy.
Wyliczenie, ktore podlega zas ocenie Izby w kontekscie zarzutu to to zawarte w Wyjasnieniach, w ktérych skalkulowano
urlop proporcjonalnie do okresu realizacji przedmiotu zaméwienia, co Izba w Swietle okolicznosci sprawy uznaje za
zgodne z Ustawg. Tym samym w tym zakresie nie stwierdza niezgodnosci z Ustawg wyceny ani dokonanej przez
Zamawiajagcego czynnosci oceny Wyjasnien i w konsekwencji dokonanej oceny i wyrobu oferty.

Przyjecie przedstawionego mechanizmu kalkulowania kosztow urlopu nie bylo co do zasady nieprawidtowe. Zgodnie z
art. 153 §2 Kodeksu pracy, prawo do kolejnych urlopéw pracownik nabywa z géry w kazdym nastepnym roku
kalendarzowym. Z dniem 1 stycznia pracownik nabywa prawo do urlopu z géry, w wymiarze wynoszacym odpowiednio
20 lub 26 dni urlopu, ktéry moze wykorzysta¢ w danym roku do 31 grudnia, a zalegty urlop najp6zniej do 30 wrzesnia
nastepnego roku kalendarzowego.

Koszt tzw. zastepstwa urlopowego uaktualnia sie dopiero wtedy, gdy pracownik rzeczywiscie skorzysta z prawa do
urlopu. Jednakze to, czy i kiedy pracownik skorzysta z tego prawa

pozostaje okoliczno$cig niepewng. Nie mozna zatem wykluczyé, ze czes¢ urlopu przypadajgcego w roku 2023 r.
pracownicy Przystepujgcego wykorzystajg po zakonczeniu kontraktu. W tej sytuaciji, jezeli czes¢ urlopu pracownika
zostanie wykorzystana poza okresem realizacji kontraktu, to mozna byto proporcjonalnie nie kalkulowaé ryzyka
zastepstwa urlopowego odpowiadajgcego takiej czesci. W granicach, jakie podpowiadajg zasady wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, wykonawca uprawniony byt uwzgledni¢ ww. okoliczno$¢ przy kalkulacji ceny ofertowej. Zdaniem Izby
zatozenie Przystepujacego nie przekracza, w okoliczno$ciach danej sprawy, granic rozsgdku przy kalkulowaniu
przedmiotowego ryzyka. Elementu kosztotworczego, jakim jest zastepstwo urlopowe, nie mozna uznac za czynnik staty.
Przeciwnie, jest to czynnik hipotetyczny, zalezy od tego czy i w jakim okresie pracownik skorzysta z prawa do urlopu, w
zakresie urlopu wypoczynkowego po zatwierdzeniu przez pracodawce . Dostrzezenia wymagato, ze przy kalkulowaniu
kosztow realizacji zamowienia, nie da sie przewidzie¢ wszystkich okoliczno$ci, ktorych zaistnienie wigze sie z tzw.
ryzykiem kontraktowym po stronie wykonawcy. Zdaniem lzby przystepujgcy okreslajgc ryzyko na poziomie opisanym w
Wyjasnieniach, dziatat w granicach dopuszczalnej elastyczno$ci przy kalkulacji takiego ryzyka.

Izba wskazuje, ze wyliczenia zawarte w kalkulacji z dnia rozprawy majg w ocenie Izby walor informacyjny w tym
znaczeniu, ze nawet przy zatozeniu krétszego okresu realizacji przedmiotu zaméwienia wskazujg na optacalno$¢ dla
Przystepujacego, wskazujg rowniez na zatozenia Przystepujgcego. Kalkulacja z dnia rozprawy potwierdza btednos¢
zatozeh odwotania w postaci zaliczenia cato$ci pozostatych kosztéw skalkulowanych przez Przystepujgcego dla catego
kontraktu dla realizacji go w krétszym okresie. Wyjasnienia jak i analiza kalkulacji z dnia rozprawy pozwalajg na
stwierdzenie, za Przystepujgcym, ze koszty pozostate zwigksza¢ mogg koszt w przeliczeniu na godzine o 0,22 zt a nie o
0,24 zt na co wskazywato odwotanie a to wobec wynikajgcego z ich charakteru powigzania kosztéw pozostatych z
okresem zaangazowania personelu w realizacje ustugi (koszty paliwa, szkolen, abonamentéw telefonicznych oraz inne
(operacyjne, administracyjne itp.)). Izba nie znalazta takze podstaw dla przyjecia by koszty te musiaty by¢ wliczane
proporcjonalnie do kazdej roboczogodziny personelu, lecz ze moga byé odrebnie doliczone do kosztéw i rozliczone w
sposob przyjety przez Przystepujgcego.

W zakresie kalkulacji z dnia rozprawy Izba stwierdza, ze odpowiada ona zatoZeniu odwotania realizacji kontraktu w
okresie jedenastu miesiecy. W ocenie Izby dla ustalenia czy dojdzie do wypracowania zysku przy zatozeniu z kalkulacji z
dnia rozprawy nalezatby jednak odja¢ od wskazanej w kalkulacji z dnia rozprawy kwoty 22 479 zt 62 gr zysku pozostate

koszty w kwocie okreslonej przez Przystepujacego proporcjonalnie do czasu trwania kontraktu (czyli zgodnie z jego
zatozeniem) a wiec sume 12 540 zt, co daje zysk z kontraktu realizowanego przez 11 miesiecy w 2023 r. na poziomie 9
939 zt 62 gr.

Na marginesie Izba wskazuje, ze nie jest samo w sobie niezgodne z Ustawg (rowniez w swietle art. 224 ust. 1)
kalkulowanie ceny w oparciu o zatoZenie innej niz proporcjonalna do czasu trwania kontraktu w danym roku
kalendarzowym zasady uwzglednienia wymiaru i kosztow urlopéw. Ta kwestia kazdorazowo jednak wymaga oceny.
Kalkulacja z dnia rozprawy w sposéb oczywisty zmienia zatozenie uczynione przez Przystepujgcego w Wyjasnieniach,
co do prognozowanej i kalkulowanej dtugosci urlopu, jaki zamierza skalkulowa¢ do wyceny. W ocenie Izby jest to
biznesowo uzasadnione zmiang danych wyjsciowych w postaci zaktadanego i kalkulowanego okresu trwania umowy i
realizacji przedmiotu zamdwienia i nie musi by¢ sprzeczne z ustawg. Nie moze jednak wptywac na prawidtowosci oceny
samych Wyjasnien w Swietle zarzutu, ktéry podlega oddaleniu.



Kwestia mozliwosci zrealizowania zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia oraz
odrebnych przepisach zostata prawidtowo oceniona przy zatozeniu czasu trwania kontraktu z SWZ. Zmiana czasu, na
jaki ma zosta¢ zawarta umowa zmienia uwarunkowania biznesowe obu stron umowy. Obiektywnie uzasadniona moze
by¢ zmiana kalkulacji ceny w sytuacji skrocenia czasu realizacji przedmiotu zamowienia. Podkre$lenia wymaga, ze
wykonawcy nie byli w ramach Postepowania zobowigzani dokonywac kalkulacji z uwzglednieniem mozliwosci skrocenia
czasu realizacji przedmiotu zamoéwienia. Nie przewidywaty tego ostanowienia SWZ a nadto Zamawiajacy oczekiwat
okreslenia jednej stawki jednostkowej dla danego personelu w catym czasie realizacji przedmiotu umowy i jednoczesnie
uwzglednienia w cenie ofertowej a tym samym stawce jednostkowej faktu dwukrotnego wzrostu wynagrodzenia
minimalnego. Ta okoliczno$¢ pozostaje jednak poza spektrum podlegajgcym ocenie Izby w Swietle tresci zarzutu i
okoliczno$ci sprawy.

Zdaniem Izby, na podstawie okolicznosci sprawy i przedstawionych dowodoéw Odwotujacy nie wykazat, ze Przystepujacy
nie jest w stanie wykonaé catego przedmiotu zaméwienia za cene okre$long w ofercie. Izba stwierdza réwniez, ze
wskazana w formularzu cenowym cena jednostkowa z godzine / rbg nie stanowi wartosci kosztorysowej lecz stawke
stuzgcg rozliczeniu kontraktu przez zamawiajgcego z wykonawca.

Wynagrodzenie pracownika jest elementem kosztotwérczym a nie elementem zamaéwionej ustugi. Odwolujgcy nie
wykazat by cena ofertowa nie zwierata kosztow wymienionych w odwotaniu. Wyjasnienia referujg i wskazujg na
uwzglednienie poprzez

wyrazne ich opisanie w Wyjasnieniach lub tez - zgodnie z uznanymi za wiarygodne wyjasnieniami Przystepujgcego —w
pozycji inne koszty. Przystepujacy wykazat rbwniez, ze cena ofertowa uwzglednia niewielki zysk. Wykonawca ma prawo
ksztaltowac proporcje zysku w réznych okresach realizacji zamowienia, co zresztg immanentnie wigzato sie z
narzucong przez Zamawiajgcego mozliwoscig ustalenia i rozliczania sie przez caty okres realizacji zamowienia w
oparciu o takg sama stawke/ stawki. Tym samym wzrost np. wynagrodzenia minimalnego generowat i wymuszat
zatozenie wiekszego zysku w poczatkowej fazie realizacji zamowienia z zatozeniem ewentualnej rekompensaciji kosztow
realizacji z pdzniejszego okresu.

Zamawiajacy nie przewidziat ceny kosztorysowej lecz ryczattowg za wykonanie ustugi w okreslonym umowg czasie i z
rozliczeniem w oparciu o wskazang w formularzu cenowym statg stawke za godzine realizacji ustugi. Stawka nie stanowi
czesci kosztotworczej ceny ustugi lecz sposob rozliczenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Wykonawca ma
prawo tak ksztattowac¢ wysokos¢ wynagrodzenia na roznych etapach realizacji umowy, by zysk ksztattowat sie na
réznym poziomie - oczywi$cie z poszanowaniem miedzy innymi normy art. 224 ust. 1 Ustawy, ktorej naruszenia nie
wykazano a w Postepowaniu. Zamawiajgcy nie wprowadzit ograniczen w tym zakresie.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwigzte przedstawienie zarzutdéw; 9) zadanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato uzasadnienia
faktycznego, ktore pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajacego czy zdarzenia,
wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczes$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553,
art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 Rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczgCy .........oooiiiiiiiiiiiin,
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