Sygn. akt: KIO 512/23
WYROK

z dnia 13 marca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lutego 2023 r. przez wykonawce M. L. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MLH M. L.
we Wiadystawowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dom Pomocy Spotecznej nr 1 w Leborku

przy udziale wykonawcy Stemar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wiadystawowie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Domowi Pomocy Spotecznej nr 1 w Leborku uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w czesci | i czesci IX na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce wnoszgacego sprzeciw - Stemar Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wiadystawowie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy wnoszgcego sprzeciw - Stemar Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wtadystawowie na rzecz odwotujgcego M. L. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MLH M.
L. we Wiadystawowie kwote 11 393 zt 30 gr (sfownie: jedenascie tysiecy trzysta dziewiecdziesiat trzy ztote
trzydzieSci groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na rozprawe oraz optaty skarbowe;j.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .......coovviiiiiiiii
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Dom Pomocy Spotecznej nr 1 w Leborku (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie w trybie
podstawowym pn. ,Sukcesywne dostawy artykutow spozywczych do Domu Pomocy Spotecznej Nr 1 w Leborku” (nr ref.:
AG.260.1.2023). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 11 stycznia
2023 r. pod numerem 2023/BZP 00022833/01. Do ww. postepowania

0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 24 lutego 2023 r. wykonawca M. L. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MLH M. L. we Wiadystawowie
(dalej jako ,Odwolujgca’) wniosta odwotanie w ww. postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz Sekciji lll ogtoszenia — udostepnienie dokumentéw zamoéwienia i komunikacja
(3.1) Adres strony internetowej prowadzonego postepowania ) poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego podania
na platformie do komunikacji e-zamowienia nastepujgcych informaciji: tj. bark podania informacji z otwarcia ofert,
brak podania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, brak podania informaciji 0 uniewaznieniu postepowania
oraz ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty;

2. art. 222 ustawy Pzp;

3. art. 253 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia niezwtocznie informaciji, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 1, na stronie internetowej prowadzonego postepowania;

4. art.16, art. 17 ustawy Pzp i dokonania uniewaznienia wyboru oferty Odwotujgcej jako



najkorzystniejsze;j;

5. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i dokonaniu bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zakresie na dostawe artykutdw spozywczych dla
DPS Nr 1 w Leborku cze$¢ | oraz czes¢ IX;

6. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie w stosunku do Odwolujgcej, w sytuacji gdy
Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia od Odwotujacej, wskazujace, ze dziatalnos¢ Odwotujacej jest prowadzona pod
adresem Wiadystawowo ul. Gdanska 65 tylko przez Odwolujgcego, a wiascicielem jest J. L., pomimo to
Zamawiajacy 3

bezpodstawnie twierdzi, ze Odwotujgca réwniez powinna by¢ wiascicielem lokalu, jednakze w tresci SWZ Zamawiajgcy
nie postawit warunku, co do posiadania przez Wykonawcow na wtasno$¢ lokalow, w ktérych sg prowadzone ich
dziatalno$ci gospodarcze.

Odwolujgca wniosta o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Stemar
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wiadystawowie (dalej jako ,Przystepujgcy”) oraz dokonanie
ponownej oceny ofert w postepowaniu, nakazanie Zamawiajgcemu utrzymanie w mocy wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujgcej. Ewentualnie Odwotujgca wniosta o uniewaznienie postepowania z uwagi ha niezachowanie przez
Zamawiajgcego czynnosci wskazanych ustawg Pzp co do prawidtowosci i rzetelnosci prowadzenia postepowania, z
uwagi na fakt, iz cate postepowanie obarczone jest wada.

Uzasadniajgc przedstawione zarzuty Odwotujgca wskazata, iz w dniu 11 stycznia.2023 roku Zamawiajgcy opublikowat za
posrednictwem platformy e- zamoéwienia (pod adresem ) ogtoszenie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn. ,Sukcesywne dostawy artykutow spozywczych do Domu Pomocy
Spotecznej Nr 1 w Leborku” Jednocze$nie Zamawiajgcy opublikowat SWZ wraz z zatgcznikami. Zamawiajgcy nie
opublikowat na platformie zakupowej e- zmaowienia, na ktorej prowadzone jest postepowanie informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 20 stycznia 2023 r., informacji o uniewaznieniu postepowania w zakresie
najkorzystniejszej oferty z dnia 21 lutego 2023 ani informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty

Przystepujacego z dnia 21 lutego 2023 r. Odwotujgca wskazat, iz Zamawiajgcy dokonat naruszenia podstawowych zasad
prowadzenia postepowania zgodnie z ustawg Pzp tj. art. 16 ustawy Pzp oraz Sekc;ji lll ogtoszenia (3.1.) poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego podania na platformie do komunikacji e-zamoéwienia nastepujacych informacii: j.
informacji z otwarcia ofert, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, informaciji o uniewaznieniu postepowania oraz
ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z doktryng prawa wypetnianie obowigzkéw informacyjnych przez
zamawiajgcego jest jedng z najistotniejszych gwarancji transparentno$ci postepowania, a takze réwnego traktowania
wykonawcow. Przekazanie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej jest kulminacjg wszystkich czynnosci
dokonywanych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Ponadto Odwotujaca
wskazata na art. 253 ust. 2 ustawy Pzp oraz podkreslita, ze ustawodawca wskazujgc na obowigzek zamieszczania
informacji na stronach

internetowych, zgda przy tym, aby byta to strona internetowa prowadzonego postepowania, tj. ta sama strona, na ktorej
zamieszczono ogtoszenie o zamowieniu, SWZ itp.

Niewystarczajgce bedzie zamieszczenie informacji na stronach internetowych, a nastepnie zdjecie przed uptywem
termindéw, w ktérych mozliwe jest korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej. Celem informaciji o wyborze
najkorzystniejszej oferty jest zapewnienie poprzez jej dostepnos¢ za posrednictwem strony internetowej prawa do
ochrony interesu w uzyskaniu zamowienia podmiotéw, ktére takiej informaciji nie otrzymujg od zamawiajgcego w inny
sposob. Zdaniem Odwolujgcej w przedmiotowym przypadku doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy
Pzp w zakresie zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci.

Dalej Odwolujgca wskazata, iz Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, co oznacza, ze jest on zobowigzany do stworzenia warunkéw do uczciwego
konkurowania przez wykonawcéw o uzyskanie zamowienia, jak tez do eliminowania zachowan sprzecznych z prawem
lub etykg. Obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego zaréwno na etapie
przygotowania, jak i prowadzenia postepowania znajduje wyraz w przepisach dotyczgcych poszczegdlnych instytucii i
rozwigzan ustawowych. Odwotujgca wskazata na sprzeczne z prawem i etyka dziatania Przystepujacego, ktory rozsyta
do Zamawiajgcych wyrok KIO sygn. akt KIO 12/23. Odwotujgca wyjasnita, iz w ww. sprawie nie dochowata terminéw w
zakresie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i w dalszej kolejnosci nie brata udziatu
w toczacej sie rozprawie przed KlO. Jednakze w chwili obecnej w zwigzku nieuczciwym dziataniem i notorycznym
sktadaniem donoséw przez firme Przystepujgcego Odwolujgca podjeta stosowne kroki prawne oraz sktada odwotania
réwniez co do czynu nieuczciwej konkurencji praktykowanej przez Przystepujacego w innych toczacych sie
postepowaniach. Odwotujgca wskazata, ze startuje na rynku w wielu przetargach, w ktérych to wygrywa i podpisuje
diugoletnie kontrakty z Zamawiajgcymi. Realizacja dostaw przebiega prawidtowo i nalezycie. Podniosta, ze wskazany w
pismach Przystepujgcego drugi przedsigbiorca fj. firma ,MARIT” J. L. jest odrebnym przedsiebiorcg i nie brata udziatu w
przedmiotowym postepowaniu. Wyjaénita, iz firma ,MARIT” J. L. startuje w innych postepowaniach przetargowych, gdyz
korzysta z procedury self-cleaningu zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp., gdyz zgodnie z wskazanym przepisem
wykonawca, ktory podlega wykluczeniu z powodu wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w art. 108 ust 1 ustawy Pzp,
moze przedstawi¢ dowody na to, Zze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.



Jednakze w danym przypadku nie ma tu zastosowania dana instytucja z uwagi na fakt, iz jest to odrebny przedsiebiorca,
ktéry nie ubiegat sie o dane zaméwienie.

Odwolujgca wskazata takze, ze przy ocenie i badaniu ofert Zamawiajacy powinien wnikliwie oceni¢ oferte
Przystepujgcego pod katem jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 7 ustawy Pzp. Przystepujacy stosuje praktyke polegajaca na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim konkurencie tj. Odwotujgcej w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzadzenia mu szkody, co tanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem wiadomo$ciami noszgcymi znamiona ,wprowadzajgcych w biad” sg zapisy
nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btgd w szczegdlnosci o osobach kierujgcych przedsiebiorstwem. Przez
rozpowszechnianie na gruncie art. 14 u.z.n.k. nalezy przy tym rozumie¢ nie tylko udostepnianie informacji publicznie do
nieoznaczonej grupy odbiorcow, ale takze jakiekolwiek przekazanie go innym osobom, nawet, jesli jest to grupa
zamknieta, sktadajgca sie z indywidualnie oznaczonych oséb - a to z uwagi na specyfike prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, dla ktorej rozpowszechnienie informaciji nawet wsrod waskiej grupy odbiorcow moze miec¢ istotne
znaczenie. W zakresie tego czynu nieuczciwej konkurencji nieprawdziwa jest nie tylko informacja obejmujaca fakty
obiektywnie niezgodne z rzeczywistoscia, ale takze informacja wprowadzajgca w btad klienta lub inng osobe w
niniejszym przypadku réwniez Zamawiajgcego jako podmiot prawa publicznego. O wiadomosci wprowadzajacej w btad
moze by¢ mowa woéwczas, gdy jej treS¢ nie odnosi sie wprost do rzeczywistosci, a jedynie w jakis sposob sugeruje
klientowi wyobrazenie o niej, wptywa na postrzeganie przez klienta rzeczywistych cech produktu czy przedsiebiorcy. W
btad wprowadza taka wiadomosé¢, ktéra zawiera informacje dwuznaczne, nie zawiera pewnych informaciji koniecznych
do zbudowania przez odbiorce prawidiowego obrazu rzeczywistosci. Odwotujgca wskazata takze, ze czyn nieuczciwej
konkurencji zostat zagrozony sankcjg karng i powotata sie na art. 26 u.z.n.k.. Przystepujacy przedstawit Zamawiajacemu
nierzetelne i nieprawdziwe informacje godzace w dobre imie Odwotujgcej. Osoba dokonujaca wygtaszania
nieprawdziwych informacji na temat konkretnego przedsiebiorcy powinna liczy¢ sie takze z odpowiedzialnoscig
przewidziang w kodeksie karnym. Odwolujgca wskazata na art. 212 k.k.

W zwigzku z calg powyzszg sytuacja, jaka obecnie ma miejsce Odwolujgca oswiadczyta, ze jej oferta jest wazna i nie
podlega odrzuceniu. Wskazata réwniez, ze prowadzi dziatalno$¢ ustugowg o podobnym zakresie co jej matka J. L.,
dlatego nie sg to zadne dziatania pozorne, gdyz swojg dziatalno$¢ prowadzi juz od ponad 3 lat i we wiasnym imieniu.
Odwotujgca nie odpowiada za dziatania cztonka swojej rodziny w szczegdlnosci nie powinno dochodzi¢ do pozbawiania
jej mozliwosci brania udziatu w postepowaniach przetargowych z powodu zaistnienia przestanki wykluczenia jej matki.
Zgodnie zasadg odpowiedzialnosci indywidualnej unormowanej w Kodeksie Karnym — zasada prawa karnego
stanowigca, ze odpowiedzialno$¢ za czyn zabroniony ponosi jedynie sam sprawca, a wszelkie okolicznosci wptywajgce
na odpowiedzialno$¢ karng odnoszg sie jedynie do osoby,

ktérej dotyczg. Ponadto Odwolujgca spetia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SWZ, a co za tym
idzie to jej oferta jest wazna i nie powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujgca na marginesie podniosta, ze Zamawiajgcy nie powinien takze wykracza¢ poza zakres informacji niezbedny
dla spetnienia wymogow ustawowych i powinien takze postugiwac sie wytgcznie informacjami zweryfikowanymi z
nalezytg starannoscig. Przystepujgcy notorycznie wysyta wyrok KIO 12/23 z dnia 16 stycznia 2023 r. do wszystkich
Zmawiajgcych, u ktérych Odwolujgca bierze udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwolujgca
codziennie dostaje wezwania do wyjasnien albo od razu oferta odwotujgcej podlega odrzuceniu. Odwotujgca powotata sie
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 494/15, wskazujgc, ze Zamawiajgcy
moze by¢ winnym naruszenia débr osobistych wykonawcy lub os6b wchodzgcych w sktad jego organéw, a takze
wszelkich innych osob, ktérych dane zostang ujawnione, jezeli ich ujawnienie w powigzaniu z informacjami, ktére
przedstawiajg te osoby w niekorzystnym Swietle, nie byto konieczne, nie istniata ku temu rzeczywista potrzeba , a zakres
ujawnianej informacji i krag osoéb, do ktdrych byta ona skierowana, przekraczat upowaznienie wynikajgce z przepisow
Prawa zamowien publicznych. W przywotanej sprawie zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej informacije
0 uniewaznieniu postepowania, w ktérej oprocz danych wymaganych na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy Pzp z 2004 r.
przedstawit takze szczeg6towe uzasadnienie odrzucenia jednej z ofert, w ktérym zawarto informacje o ztozeniu tej oferty
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz zatrzymaniu cztonkdéw zarzgdu wykonawcy w zwigzku z podejrzeniem
popetnienia przestepstwa z art. 305 k.k. Sad uznat, Ze zamieszczenie tych informacji, nawet jezeli byly zgodne z prawda,
w informacji o uniewaznieniu postepowania byto pozbawione podstawy prawnej. Podobnie pozbawione podstawy prawne;j
byto ich opublikowanie na stronie internetowej zamawiajgcego wobec braku takiego nakazu ustawowego. Ujawnienie
powyzszych informacji bez podstawy prawnej oraz bez uzasadnienia godzito zarébwno w dobre imie wykonawcy, jak i
wymienionych w zamieszczonej informacji osob.

Zamawiajagcy w dniu 3 marca 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 3 marca 2023 r. Prezes Krajowej lzby Odwotawczej wezwat Przystepujacego do ziozenia oSwiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci w terminie 3 dni od
dnia doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Przystepujacy w dniu 6 marca 2023 r. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania
w catosci.

Ponadto na posiedzeniu w dniu 8 marca 2023 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o odrzucenie
odwotania w zakresie zarzutéw opisanych w pkt 13 odwotania w zakresie dotyczgcym zaniechania opublikowania



informacji z otwarcia ofert z dnia 19 stycznia 2023 r. i informac;ji o pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 20
stycznia 2023 r., z uwagi na ich podniesieniu po uptywie ustawowego terminu na wniesienie odwotania. Przystepujacy
wskazat tez, ze informacje o toku postepowania byly publikowane na stronie internetowej wskazanejw SWZ, a
rozbieznos¢ pomiedzy adresem strony internetowej prowadzonego postepowania wskazanej w ogtoszeniu, a wskazanej
w SWZ mogta zosta¢ przez Odwotujgca zaskarzona w terminie na wniesienie odwotania wobec tresci dokumentow
zambwienia.

W pozostalym zakresie Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania. Przystepujacy zauwazyt m.in., ze Odwolujaca nie
przedstawita dowodow Swiadczgcych o braku pozornosci ztozonej przez niego oferty. Podkreslit, ze twierdzenia
Odwolujgcej dotyczace dziatan Przystepujgcego nie majg znaczenia dla oceny prawidtowosci dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcej. Przystepujacy wskazat, ze zadne z jego dziatan nie stanowito
czynu nieuczciwej konkurencji, nie stanowi takiego czynu informowanie zamawiajgcych o przestankach do odrzucenia
oferty Odwolujgcej, potwierdzonych wyrokiem z dnia 16 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 12/23. Informacje te nie sa
nieprawdzie, wskazujg na okoliczno$ci wynikajgce z ww. wyroku. Przystepujacy wskazat tez, iz twierdzenia Odwolujgce;j,
ze startuje w wielu przetargach, ktére wygrywa i podpisuje umowy nie zostaty poparte dowodami. Przystepujacy wskazat,
iz stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcej znajduje odzwierciedlenie w ww.
wyroku Izby, w ktérym Izba data wiare twierdzeniom Przystepujgcego i ztozonym przez niego dowodom, Swiadczgcym o
nieprowadzeniu faktycznej dziatalno$ci gospodarczej przez Odwotujaca z jednoczesnym istnieniem podstaw do uznania,
ze dziatalnos¢ Odwotujgcej ma stuzy¢ ukryciu rzeczywistej dziatalnosci pani J. L., ktéra zostata skazana prawomocnym
wyrokiem za przestepstwa wskazane w art. 108 ustawy Pzp. Przystepujacy wskazat, iz z notatki stuzbowej
sporzadzonej przez Zamawiajgcego w dniu 30 stycznia 2023 r. magazyn zlokalizowany we Wtadystawowie przy ul.
Gdanskiej 65 jest nieczynny, nie posiada oznakowania prowadzonej dziatalnosci. Z informacji uzyskanych od pracownika
pobliskiego zaktadu wynika, ze hurtownia zostata przeniesiona do Pucka przy ul. Zarnowieckiej. Przystepujgcy podnidst
tez, iz druga wizja lokalna, przeprowadzona w dniu 6 lutego 2023 r. miata miejsce po wczesniejszym ustaleniu daty z
Odwolujgcg, a zatem ustalenia wynikajgce z tej wizji nie sg wiarygodne, poniewaz Odwotujgca miata mozliwosé
przygotowania sie na nig. Brak aktywnos$ci gospodarczej Odwolujgcej w miejscu prowadzenia dziatalnosci potwierdzit tez
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pucku oraz komisja przetargowa innego

zamawiajgcego — DPS w Strzebielinku.

Przystepujacy podtrzymat stanowisko prezentowane w korespondencji z Zamawiajgcym w toku postepowania o
udzielenie zamowienia, w szczegdlnosci twierdzenia o ztozeniu przez Odwotujgcego oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, w warunkach pozornosci oraz w celu obejscia ustawy. Odwotujgcy nie prowadzi rzeczywistej
dziatalno$ci gospodarczej, przyznat, ze nieruchomos¢ przy u. Gdanskiej 65 we Wiadystawowie nie stanowi jego
wiasnosci, lecz nalezy do J. L. . Przystepujacy wskazat takze, iz umowa cesji samochodéw dostawczych budzi
watpliwosci, poniewaz uprzednim najemca byta J. L. . Odwotujgca nie wskazata nadto, aby zatrudniata jakichkolwiek
pracownikéw, a przedmiotem cesiji byty 4 samochody. Zdaniem Przystepujgcego zfozenie oferty przez Odwotujgcg
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, bowiem ukrywato rzeczywistg dziatalnosS¢ J. L. . Miato charakter pozorny, wobec
czego oferta jest niewazna na podstawie art. 82 k.c. Zozenie przez Odwotujgca oferty miato na celu obej$cie przepisu
art. 108 ustawy Pzp, bowiem Odwotlujgcy nie prowadzi faktycznej dziatalno$ci gospodarczej, a jego byt jako
przedsiebiorcy wpisanego do CEIDG ma stuzy¢ wytgcznie za fasade ukrywajgca rzeczywistg dziataino$¢ skazanej J. L. .

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyfa, co nastepuije.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba uznala, iz Odwotujgca, jako podmiot ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, ktdra ztozyta
oferte w postepowaniu i ktéra wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jej oferty oraz do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a ewentualnie
uniewaznienia postepowania, wykazata, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnita materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajacego, w szczegdlnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcédw, korespondencja prowadzona przez
Zamawiajgcego z Odwotujgca i Przystepujacym, pierwsze zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci | i
X zaméwienia, informacja o uniewaznieniu ww. czynnosci, zawiadomienie o

ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwolujgce;.

Izba dopuscita i przeprowadzita rowniez dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcg wraz z odwotaniem, tj.
wezwania z dnia 22 lutego 2023 r. w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Sopot, informacji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcej w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Podstawowg w Krokowie, a takze z dokumentow
zlozonych przez Odwolujgcg na rozprawie, tj. wezwania do ztozenia wyjasnien oraz wyjasnien Odwotujgcej w
postepowaniu prowadzonym przez Szkote Policji w Stupsku, wezwania do ztozenia wyjasnien oraz wyjasnien
Odwolujgcej w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Sopotu, na okoliczno$ci wskazane przez Odwolujgca,
wynikajgce z tresci dokumentdéw. Ponadto Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez
Przystepujacego wraz z pismem procesowym, tj. informacji z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez SP nr



56 w Gdansku, protokotu z wizji lokalnej z dnia 7 marca 2023 r., wiadomos$ci Zamawiajgcego z dnia 7 marca 2023 r.,
notatki stuzbowej DPS w Strzeblinku z dnia 21 lutego 2023 r. z zatgcznikami, na okoliczno$ci wskazane przez
Przystepujacego w pismie procesowym, wynikajgce z tre$ci dokumentéw. Ponadto Izba dopuscita i przeprowadzita
dowody z fotografii ztozonych przez Przystepujgcego na rozprawie na wskazane przez niego podczas wypowiedzi
okolicznosci.

Izba na podstawie art. 541 ustawy Pzp postanowita odmoéwi¢ przeprowadzenia wnioskowanych przez Odwotujgca i
Przystepujacego dowodow z zeznan $wiadkow, stwierdzajac, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest
wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia, a przeprowadzenie ww. dowodéw prowadzitoby do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania. Nalezy wskazac, iz ocena zgodnosci dziatania Zamawiajgcego polegajacego na odrzuceniu
oferty Odwolujacej z przepisami ustawy Pzp nastepuje co do zasady przez pryzmat uzasadnienia faktycznego i
prawnego, jakie Zamawiajgcy zakomunikowat wykonawcy odrzucajgc oferte i nie moze polega¢ na badaniu istnienia
powodoéw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie, jak i nie moze polega¢ na poszukiwaniu i domniemywaniu
przyczyn, ktore legly u podstaw decyzji zamawiajgcego. W przedmiotowym przypadku uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwotlujgcego przedstawione w zawiadomieniu z dnia 21 lutego 2023 r. byto lakoniczne i nie wykazywatlo istnienia
podstawy odrzucenia odwotania wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zas okolicznosci, ktére miaty by¢
wykazane wnioskowanymi zeznaniami $wiadkéw (rzeczywiste lub pozorne prowadzenie dziatalno$ci) wykraczaty poza
uzasadnienie odrzucenia oferty przedstawione przez Zamawiajgcego (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia).

Izba ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamoéwienia sg sukcesywne dostawy artykutéw spozywczych do Domu Pomocy Spotecznej Nr 1 w
Leborku. Zamowienie zostato podzielone na dziewie¢ czesci, 10

z ktérych m.in. czes¢ | obejmowala jaja kurze, a cze$¢ IX rozne artykuly spozywcze: produkty przemiatu ziarna, ttuszcze
roslinne, wyroby ciastkarskie, przyprawy, owoce i warzywa przetworzone, napoje itp.

W ogtoszeniu o zamaowieniu opublikowanym 11 stycznia 2023 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 11 stycznia
2023 r. pod numerem 2023/BZP 00022833 w sekcji | ,Zamawiajgcy” wskazano adres strony internetowej Zamawiajgcego
dps 1lebork.mojbip.pl. W sekciji lll ,Udostepnianie dokumentéw zamowienia i komunikacja” w pkt 3.1) Zamawiajgcy podat
adres strony internetowej prowadzonego postepowania: . W pkt 3.5) wskazano, iz w postepowaniu o udzielenie
zamowienia komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu Platformy e-Zamoéwienia, ktdra
dostepna jest pod adresem: oraz poczty elektronicznej: . Z kolei w pkt | SWZ wskazano adres internetowy
Zamawiajgcego - dps1lebork.mojbip.pl. W pkt I| SWZ wskazano adres strony internetowej, na ktérej bedg udostepniane
zmiany i wyjasnienia SWZ: dps1lebork.mojbip.pl,

. W pkt VIL.1 SWZ wskazano, iz w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia komunikacja miedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu Platformy e-Zamowienia, ktéra dostepna jest pod adresem: oraz poczty
elektronicznej: . Zamawiajgcy w pkt 3 dodat, iz postepowanie mozna wyszukaé rowniez na stronie gtownej Platformy e-
Zamowienia (przycisk ,Przegladaj postepowania/konkursy”), a w pkt 5 wyjasnit, iz przegladanie i pobieranie publicznej
tresci dokumentacji postepowania nie wymaga posiadania konta na Platformie e-Zamoéwienia ani logowania.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy opublikowat na platformie e-Zamoéwienia wylgcznie dokumenty zamowienia, nie publikujgc
dalszych informaciji dotyczgcych postepowania i jego przebiegu (informacji o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia, informac;ji z otwarcia ofert, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, informacji o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, informacji o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej). Izba ustalita, iz
Zamawiajacy publikowat informacje dotyczace postepowania na stronie dps1lebork.mojbip.pl (bez wyodrebnienia
konkretnego postepowania, w zaktadce dotyczgcej postepowan prowadzonych w 2023 r. na podstawie ustawy Pzp).

W postepowaniu w zakresie czesci | i IX oferty ztozyli Odwotujgca i Przystepujgcy. Zamawiajgcy w dniu 20 stycznia 2023
r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejszej w ww. czeSciach zaméwienia.

W konsekwencji pism sktadanych przez Przystepujacego (z dnia 21 stycznia 2023 r.

oraz 24 stycznia 2023 r.), wskazujgcych, iz sktadanie ofert przez Odwotujgcg ma charakter pozorny, a faktycznym
wykonawcg jest p. J. L., skazana prawomocnym wyrokiem sgdu karnego, Zamawiajgcy poinformowat Odwotlujacg o
wstrzymaniu sie z dalszymi czynno$ciami i poprosit w dniu 26 stycznia 2023 r. o przestanie kopii decyzji o zatwierdzeniu
zaktadu z Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Pucku. Odwotujacy przedstawita w odpowiedzi
zaswiadczenie nr 30/2022 z dnia 17 listopada 2022 r. o wpisie do rejestru zaktadow podlegajacych urzedowej kontroli
organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, potwierdzajgce dokonanie wpisu 4 marca 2019 r. oraz zaswiadczenie nr
7/DL/22 z dnia 17 listopada 2022 r. potwierdzajace, ze w zaktadzie — hurtowni spozywczej we Wiadystawowie ul.
Gdanska 65 prowadzi sie dziatalnos¢ zgodnie z decyzjg orzekajacg o spetnieniu wymagan koniecznych do zapewnienia
wiasciwych warunkéw sanitarno-higienicznych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na obrocie
Srodkami spozywczymi. Zamawiajgcy po przeprowadzonej w dniu 30 stycznia 2023 r. wizji, stwierdzajac, ze budynek
hurtowni we Wiadystawowie ul. Gdanska 65 jest nieczynny, brak jest oznakowania prowadzonej dziatalnosci, zwrécit sie
do Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Pucku o udostepnienie wynikéw kontroli tego obiektu i jej ponowne
przeprowadzenie. Réwnoczesnie Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu odpis wyroku KIO 12/23.

Zamawiajgcy w dniu 31 stycznia 2023 r. zwrécit sie do Odwotujacej o przedstawienie dowodéw na uwiarygodnienie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéra nie ma charakteru pozornego, a oferta nie zostata ztozona w celu
uzyskania zaméwienia przez Odwolujgca, a przez firme Marit. Zamawiajgcy wyjasnit z czego wynikajg jego obawy, w tym



powotat sie na wyrok KIO 12/23 oraz przeprowadzong wizje lokalng. Odwotujgca w odpowiedzi wskazata m.in., iz pod
adresem we Wiadystawowie ul. Gdanska 65 prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, a nie hurtownia, do ktorej
przychodzg klienci. Jest to miejsce magazynowe stuzgce do przechowywania towaru, bgdz skompletowania towaru dla
finalnego klienta. Odwotujaca wskazata tez, ze moze udostepni¢ wnetrze obiektu po uprzednim kontakcie. Odniosta sie
takze do ww. wyroku, wskazujgc, iz Przystepujacy przedstawit informacje nieprawdziwe, jakoby Odwotujgca nie
realizowata zaméwien publicznych ani nie sktadata ofert w postgpowaniach, a takze wyjasnita, iz nie przystapita do ww.
postepowania odwotawczego z uwagi na pobyt za granicg. Odwotujgcy w odrebnej korespondencii zatgczyta takze
zawarte przez nig umowy, w tym z AMW Rewita, w ktérych to postepowaniach brat udziat takze Przystepujacy (umowa z
23 lipca 2021 r. zawarta przez Odwotujgcg z AMW Rewita Sp. z 0.0. na sprzedaz artykutdbw spozywczych i stodyczy,
umowa z 19 listopada 2021 r. zawarta przez Odwotujgcg z Gming Miasta Gdansk na dostarczenie paczek zywnosciowo-
Swigtecznych, umowa z 7 czerwca 2021 r. zawarta przez Odwotujgcg z AMW Rewita Sp. z 0.0. na sprzedaz artykutow
spozywczych). Ponadto

Odwolujgca przedstawita fakture za wynajem pojazdow IVECO wystawiong przez Petit Forestier Polska Sp. z 0.0. wraz
z opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego zatwierdzajacg pojazdy do przewozu artykutow
spozywczych, decyzje i zaswiadczenia organow inspekcji sanitarnej (decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Pucku z 27 lutego 2019 r. o zatwierdzeniu zaktadu, zaswiadczenia z 18 marca 2019 r. o wpisie do rejestru
zaktadoéw oraz o spetnieniu wymagan koniecznych do zapewnienia wtasciwych warunkéw sanitarno-higienicznych do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajagcej na obrocie srodkami spozywczymi oraz analogiczne zaswiadczenia
wydane 17 listopada 2022 r.), polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci (w
tym sprzedazy hurtowej artykutdbw spozywczych) dotyczgce okresow 18.07.2019-17.07.2020, 29.05.2021-28.05.2022,
24.12.2022-23.12.2022, zaswiadczenie o wpisie do rejestru Przedsiebiorstw PWIJHARS w Gdansku z dnia 5 maja 2021
r., zasSwiadczenia z ZUS i US o niezaleganiu w opfacaniu sktadek i podatkéw, informacje z KRK.

W dniu 6 lutego 2023 r. Zamawiajgcy przeprowadzit wizje lokalng w budynku przy ul. Gdanskiej 65 we Wiadystawowie z
udziatem Odwotujacej, podczas ktorej ustalono, hurtownia byta czysta, panowat w niej fad i porzadek. Znajdowaty sie tam
m.in. pomieszczenia biurowe, socjalne, magazynowe, w tym wydzielone pomieszczenia na nabiat, migso i wedliny,
produkty suche, itp. Teren wokét byt uprzatniety, brak bylo informaciji o prowadzonej dziatalnosci, w tym oznaczen, nazwy
hurtowni, godzin otwarcia. Ponadto Zamawiajacy zwrécit sie do Odwotujacej o przestanie umowy najmu/dzierzawy
samochodéw dostawczych oraz wykazu realizowanych i zrealizowanych uméw dotyczgcych zamowien publicznych w
latach od 2021 do dzisiaj. W odpowiedzi Odwotujgca przestata ponownie przekazane juz wczesniej dokumenty
dotyczgce pojazdow, a takze umowe cesji z dnia 29 grudnia 2022 r. dotyczaca przejecia przez Odwotujgcg umow najmu
pojazdow. W dalszej korespondenciji Odwolujgcy wskazata, iz lista dostepna na powotanej stronie internetowe;j jest
rzeczywista listg przetargow, w ktérych Odwolujaca zawarta umowy, Odwolujgca wskazata przyktadowe 12 uméw, ktére
zawarta (we wczes$niejszej korespondencii przekazata trzy umowy).

Zamawiajacy pismem z dnia 14 lutego 2023 r. poinformowat wykonawcow, iz podtrzymuje decyzje o wyborze oferty
Odwolujgcej jako najkorzystniejszej w czesciach |i IX zamoéwienia. W odpowiedzi na to pismo Przystepujgcy przekazat
Zamawiajgcemu kolejne dokumenty dotyczace dziatalno$ci Odwotujacej, w tym m.in. fotografie z ul. Gdanskiej 65 we
Wiadystawowie oraz pisma z innych postgpowan. Zamawiajacy w dniu 15 lutego 2023 r. zwrocit sie¢ do Odwotujgcej z
prosbg o wyjasnienie kwestii dotyczgcej adresu prowadzonej dziatalno$ci — czy hurtownia prowadzona przy ul. Gdanskiej
65 we Wiadystawowie jest

réwniez miejscem prowadzenia dziatalnosci firmy Marit J. L. . W odpowiedzi Odwolujgca wyjasnita, iz pod tym adresem
jest prowadzona tylko dziatalno§¢é Odwotujgcej, natomiast wtascicielem jest J. L. .

Zamawiajacy w dniu 21 lutego 2023 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | i IX. W tym
samym dniu Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w ww.
czesciach zamowienia oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Uzasadniajgc odrzucenie oferty Zamawiajgcy wskazat, iz w toku postepowania otrzymat od firmy Stemar Sp. z o.0.
dokumenty Swiadczgce o pozornej dziatalno$ci, stosowaniu nieuczciwej konkurenciji, poprzez korzystanie z zaplecza
technicznego Firmy Marit J. L. przez MLH M. L. . Zamawiajacy analizujgc wpisy z CEIDG zwrécit sie w dniu 15.02.2023 r.
do MLH M. L. o wyja$nienie kwestii dotyczgcej wspolnego adresu tj. Wiadystawowo ul. Gdanska 65, w przypadku Firmy
MLH M. L. podane jako state miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a w przypadku Firmy Marit J. L. jako state
dodatkowe miejsce prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. W odpowiedzi na pismo MLH M. L. stwierdzita, ze pod
adresem Wiadystawowo ul. Gdanska 65 jest prowadzona dziatalnos¢ tylko przez MLH, natomiast wiascicielem jest J. L.,
tym samym potwierdzita, ze nie ma tytulu prawnego do ww. lokalu. Przedsiebiorca wpisany do systemu CEIDG powinien
zgtosi¢ kwestie bezprawnego postugiwania sie jego adresem na cele prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez
przedsiebiorce wpisanego do systemu CEIDG do Ministerstwa Rozwoju i Technologii tj. Firme Marit J. L., czego Pani M.
L. nie uczynita. O prowadzeniu dziatalno$ci w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji $wiadczg rowniez inne
dokumenty przestane przez Firme Stemar Sp. z o.0. - identyczne oferty cenowe, podane z doktadno$cig do dwoch
miejsc po przecinku, ztozone w innym postepowaniu przez Firme Marit J. L. i MLH M. L. .

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, iz w rozpoznawanej sprawie zachodzi wskazana w art. 255 ust. 6 ustawy Pzp
podstawa do uniewaznienia postepowania w zakresie czesci | i IX zaméwienia z uwagi na brak publikacji na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informaciji o jego przebiegu. Tym samym za zasadne Izba uznata zarzuty nr 1-



3 odwotania odnoszgce sie do tego aspektu. Izba stwierdzita, iz co prawda Odwotujgcy nie wskazat wprost w odwotaniu
na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 255 ust. 6 ustawy Pzp, a jedynie na naruszenie przepisow statuujgcych
okreslone obowiagzki publikacyjne (art. 222 i 253 ustawy Pzp) oraz naruszenie podstawowych zasad z 14

art. 16 ustawy Pzp, niemniej z tresci uzasadnienia odwotania, jak i wyrazonego w odwofaniu Zgdania uniewaznienia
postepowania jako obarczonego wada, dato sie wywies¢, iz podstawg prawng podniesionych zarzutdéw byt réwniez art.
255 ust. 6 ustawy Pzp. Zgodnie z ww. przepisem Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 16 zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

Ww. regulacje wskazujg na podstawowe zasady zamoéwien publicznych, ktére kazda instytucja zamawiajgca
zobowigzana jest respektowac¢ podczas przygotowania i prowadzenia postepowania, na kazdym jego etapie. Jedng z
gwarancji zachowania ww. zasad, w szczegolnosci zasady przejrzystosci i zasady jawnosci, sg natozone na
zamawiajgcego przez ustawodawce okreslone obowigzki informacyjne. Zamawiajgcy zobowigzany jest prowadzic¢
postepowanie w sposoéb transparentny, tak aby podejmowane przez niego dziatania byly mozliwe do przesledzenia i
poddawaly sie kontroli. Na gruncie zasady jawnosci i przejrzysto$ci postepowania zamawiajgcy zobligowany jest do
zapewnienia - nie tylko wykonawcom, ale wszystkim pomiotom zainteresowanym prowadzonym postepowaniem -
dostepu do informac;ji dotyczgcych tego postepowania w zakresie okreslonym w ustawie Pzp. Zamawiajgcy, poza
publikowaniem ogtoszen odpowiednio w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub Biuletynie Zamdwien Publicznych,
ma obowigzek publikowania wymaganych informacji dotyczacych postepowania na stronie internetowej tego
postepowania. Dotyczy to zaréwno etapu przed uptywem terminu sktadania ofert (publikacja dokumentéow zamoéwienia
oraz wprowadzanych w nich zmian), jak i po jego uptywie, kiedy to Zamawiajgcy zobowigzany jest do udostepnienia na
stronie internetowej prowadzonego postepowania m.in. informacji o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (art. 222 ust. 4 ustawy Pzp), informacji z otwarcia ofert (art. 222 ust. 5 ustawy Pzp),
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej (art. 253 ust. 2 ustawy Pzp), informacji o uniewaznieniu postepowania —
art. 260 ustawy Pzp). Przy tym o kluczowych dla wyniku postepowania czynnosciach (jak wybor oferty najkorzystniejszej
czy uniewaznienie postgpowania) zamawiajgcy w Swietle ustawy zobowigzany jest zawiadamia¢ dwutorowo — zaréwno
publikujac informacje na stronie internetowej prowadzonego postepowania, jak i zawiadamiajgc wykonawcow
bezposrednio. Ustawodawca przyjat, iz tylko zachowanie

powyzszych regut w petni gwarantowac¢ bedzie jawnos¢ i przejrzystos¢ postepowania, dajgc odpowiednig mozliwosé
kontroli dziatan instytucji zamawiajgcej. Prawidlowe wypetnianie przez instytucje zamawiajgcg obowigzkow
informacyjnych ma fundamentalne znaczenie dla catego postepowania, niewatpliwie ksztattuje tez zaufanie do
podmiotéw wydatkujgcych srodki publiczne.

W przedmiotowym przypadku Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu, w sekc;ji lll ,Udostepnianie dokumentow
zamowienia i komunikacja” w pkt 3.1) jako adres strony internetowej prowadzonego postepowania podat odnosnik do
platformy zakupowej e-Zamoéwienia (). Ponadto w pkt 3.5) ogtoszenia wskazano, iz w postepowaniu o udzielenie
zamowienia komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu Platformy e-Zamoéwienia, ktdra
dostepna jest pod adresem: oraz poczty elektronicznej: . Zatem to ww. tgcze do Platformy e-Zaméwienia bylo strong
internetowg prowadzonego postepowania, a nie adres dps1lebork.mojbip.pl, kiéry w tresci ogtoszenia zostat wskazany
wylgcznie jako adres strony internetowej Zamawiajgcego (w sekcji | ,Zamawiajgcy”). Okolicznoscig bezsporng na
moment zamkniecia rozprawy byto za$ to, ze pod wskazanym adresem internetowym Platformy e-Zamowienia, poza
dokumentami zamowienia opublikowanymi przed uptywem terminu sktadania ofert, nie zostaty opublikowane zadne inne
informacje. Nie zamieszczono tam informacji z otwarcia ofert, informacji o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, informacji o wyborze oferty z dnia 20 stycznia 2023 r., informacji o
uniewaznieniu ww. czynnosci i o dokonaniu ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 21 lutego 2023 r. Tym
samym Zamawiajgcy nie dopetnit cigzgcych na nim obowigzkéw informacyjnych, a stwierdzona wada ma charakter
znaczacego uchybienia w stosowaniu przepiséw majgcych gwarantowac realizacje podstawowych zasad rzgdzgcych
systemem zaméwien publicznych — zasady przejrzystosci i jawnosci, a w konsekwenciji tez zasady rownego traktowania
wykonawcow. W ocenie Izby wada ta - jako godzgca w fundamentalne zasady zaméwien publicznych — stanowi wade
kwalifikowang, o ktdérej mowa w art. 255 ust. 6 ustawy Pzp. Majgc zas na uwadze fakt, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest
do biezgcego, niezwiocznego wypetniania obowigzkoéw informacyjnych, uchybienie to nie moze zosta¢ konwalidowane na
tym etapie.

Odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego, ktéry podnosit, iz zarzuty dotyczgce zaniechania opublikowania przez
Zamawiajgcego informaciji z otwarcia ofert oraz informacji o pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej, zostaty
podniesione z uchybieniem ustawowego terminu, Izba wskazuje, iz weryfikacja istnienia podstaw do uniewaznienia
postepowania, w tym ocena czy ma miejsce kwalifikowana wada postepowania, winna

zostac¢ dokonana kompleksowo, z uwzglednieniem stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego (por.
art. 552 ust. 1 ustawy Pzp). Ustalenia faktyczne poczynione przez Izbe potwierdzity, iz na moment orzekania stwierdzona
wada istniata — na Platformie e-Zaméwienia nie opublikowano zadnej informacji dotyczgcej przebiegu postepowania po
uptywie terminu skfadania ofert (w zakresie czesci | i IX zamdwienia dotyczy to informaciji z otwarcia ofert, informacji o
kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, informacji o wyborze oferty z dnia 20
stycznia 2023 r., informacji o uniewaznieniu ww. czynnosci i o dokonaniu ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z
dnia 21 lutego 2023 r.), czego zresztg Przystepujgcy nie kwestionowat. Ponadto nalezy wskazac, iz mimo, ze



Odwolujgcy w petitum odwotania sformutowat zarzuty dotyczgce poszczegdinego rodzaju informacii, ktérych nie
opublikowano, w sposéb odrebny, to jednak byly one scisle powigzane i w korelacji z postawionym zgdaniem w praktyce
sktadaly sie na jeden zarzut — zarzut naruszenia art. 255 ust. 6 ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp polegajacy na
zaniechaniu dopetnienia okreslonych obowigzkéw informacyjnych, co skutkowato kwalifikowang wada postepowania
uzasadniajacg jego uniewaznienie. Zarzut ten zostat podniesiony z zachowaniem ustawowego terminu, liczonego od daty
podjecia czynnosci wienczgcej postepowanie, tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 21 lutego 2023 r., o
ktérej takze nie poinformowano na stronie internetowej postepowania.

Z kolei twierdzenia Przystepujacego, iz pomigdzy trescig ogloszenia o zamowieniu, a treScig SWZ istnie¢ miata
rozbieznos¢ co do adresu strony internetowej prowadzonego postepowania, ktéra mogta zostac¢ przez Odwotujgcego
zaskarzona w ramach odwotania wobec tresci dokumentéw zamowienia, tylko potwierdzajg fakt, iz postepowanie
prowadzone byto w sposéb nietransparentny. Wskazac przy tym nalezy, ze ogtoszenie o zaméwieniu jako adres strony
internetowej prowadzonego postgpowania wskazuje wytgcznie adres Platformy e-Zamowienia. Rowniez tre§¢ SWZ
wskazuje, iz to Platforma e-Zamoéwienia jest wiodgcym narzedziem do komunikacji z wykonawcami. To na tej Platformie
znajduje sie dedykowana przedmiotowemu postepowaniu podstrona internetowa i tam umieszczono specyfikacje
warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami. Tym samym fakt, ze Zamawiajgcy czes¢ informaciji publikowat na wiasnej
stronie internetowej (dps 1lebork.mojbip.pl) nie zmienia stanowiska Izby, poniewaz adresu strony internetowej
Zamawiajgcego nie nalezy rownowazy¢ z adresem strony internetowej postepowania. Podkresli¢ nalezy, iz prawidtowe i
spojne zakomunikowanie adresu strony internetowej prowadzonego postepowania réwniez stanowi element istotny z
perspektywy zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania, wobec czego niescistosci, na ktére zwrécit uwage
Przystepujacy, jeszcze dodatkowo wzmacniajg stwierdzenie, iz Zamawiajacy ww. zasady naruszyt.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie

postepowania w czesci i X na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp. Nakaz ten zostat ograniczony do ww. czesci
zamowienia, poniewaz to tych dwoch czesci dotyczyty zarzuty odwotania i wytgcznie w odniesieniu do nich
materializowat sie interes Odwolujace;.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw odwotania, Izba stwierdzita, iz zarzuty dotyczace bezpodstawnego odrzucenia
oferty Odwotujgcej w czesci | i IX zamowienia rowniez sie potwierdzity.

W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz Izba dokonuje oceny prawidtowosci czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty wykonawcy w danym postepowaniu poprzez pryzmat uzasadnienia
faktycznego i prawnego wskazanego przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Sporzgdzenie takiego
uzasadnienia w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp jest obowigzkiem zamawiajgcego,
wynikajgcym z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne odrzuceniu oferty powinno
wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowacé. Zasadnos¢
zarzutéw odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych
okolicznosci, ktore zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena
dokonywana przez Krajowa lzbe Odwotawczg w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie
przedstawione przez zamawiajgcego, nie moze polega¢ na badaniu istnienia powodéw do odrzucenia oferty w szerszym
aspekcie, ale takze nie moze polega¢ na poszukiwaniu i domniemywaniu przyczyn, ktére legly u podstaw decyzji
zamawiajgcego.

Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poniewaz uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwolujgcego przedstawione w zawiadomieniu z dnia 21 lutego 2023 r. jest bardzo lakoniczne i nie
wykazuje istnienia podstawy odrzucenia odwotania wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem zmawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Ustawa Pzp nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji odsytajgc w tym zakresie do ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. z 2022 r. poz. 1233, dalej ,u.z.n.k.”). W art. 3 ust. 1 tej ustawy zawarto ogding
definicje czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ust. 2 tego przepisu wskazuje na otwarty katalog
przypadkow, w ktérych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurenciji, przy czym za
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy moze by¢ uznane takze dziatanie niewymienione w$rod
przypadkow stypizowanych

w art. 5-17g u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogélnym okresleniu czynu nieuczciwej
konkurencji w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Niewatpliwie zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw jest
jedng z naczelnych zasad udzielania zamowien publicznych, dlatego tez uzasadnionym jest odrzucenie oferty
wykonawcy, ktéry narusza przedmiotowg regute. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zarzut dopuszczenia sie
przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji powinien by¢ udowodniony. Uznanie konkretnego czynu za czyn
nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako
konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji albo deliktu nieujetego w tym
rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy.

Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcej przedstawione przez Zamawiajgcego nie odnosi sie do zadnego z deliktéw
wskazanych w u.z.n.k., nie referuje takze do art. 3 ust. 1 tej ustawy ani przestanek tam zawartych i nie wykazuje ono, ze



zfozenie oferty przez Odwolujgcg stanowito czyn nieuczciwej konkurencii tj. (bylo sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami oraz zagrazato lub naruszato interes innego przedsiebiorcy lub klienta). W uzasadnieniu tym wskazano w
sposoOb hastowy wylgcznie dwie kwestie, ktdre w ocenie Zamawiajgcego miatyby wskazywac¢ na zfozenie oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji: po pierwsze brak posiadania przez Odwolujgca tytutu prawnego do lokalu, w
ktérym prowadzona jest dziatalno$¢, a po drugie fakt ztozenia w innym postepowaniu przez Odwotujgcg oraz firme Marit
J. L. ofert identycznych cenowo.

W zakresie pierwszego z ww. aspektéw w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano ,(...) W odpowiedzi
na pismo MLH M. L. stwierdzita, ze pod adresem Wiadystawowo ul. Gdanska 65 jest prowadzona dziatalnos¢ tylko przez
MLH, natomiast wiascicielem jest J. L., tym samym potwierdzita, ze nie ma tytutu prawnego do ww. lokalu.” Odnoszgc
sie do powyzszego lzba wskazuje, iz Zamawiajgcy wywiodt zbyt daleko idgcy wniosek, stwierdzajgc, ze skoro
wiascicielem lokalu wskazanego w CEIDG jako state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest
Odwotlujgca, to oznacza, ze nie ma ona tytutu prawnego do lokalu. Tytutem prawnym do lokalu nie musi by¢é wiasno$é¢,
moze to by¢ takze np. umowa najmu czy uzyczenia. Zamawiajacy nie weryfikowat na podstawie jakiego tytutu prawnego
Odwolujgca korzysta z lokalu wskazanego w CEIDG, zwrécit sig jedynie z prosbg o wyjasnienie, czy hurtownia
prowadzona przy ul. Gdanskiej 65 we Wiadystawowie jest rowniez miejscem prowadzenia dziatalnosci firmy Marit J. L. .
Pytanie Zamawiajgcego dotyczyto zatem catkiem innej kwestii. Zamawiajgcy ponadto stwierdzajgc brak tytutu prawnego
Odwolujgcej do lokalu nie wyjasnit, co konkretnie z tego wywodzi. Z jednej strony mozna bytoby przypuszczac, iz
zdaniem Zamawiajgcego czynem nieuczciwej konkurenciji jest to, ze Odwotujgca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w
lokalu, ktérego nie

jest wtascicielem, brak jest jednak jakiejkolwiek dalszej argumentacji w tym zakresie. Z drugiej strony Zamawiajgcy dalej
wskazal, iz ,,Przedsiebiorca wpisany do systemu CEIDG powinien zgtosi¢ kwestie bezprawnego postugiwania sie jego
adresem na cele prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce wpisanego do systemu CEIDG do
Ministerstwa Rozwoju i Technologii tj. Firme Marit J. L., czego Pani M. L. nie uczynita.” Z powyzszego wynika, iz zdaniem
Zamawiajgcego Odwolujgca powinna zgtosi¢ do wiasciwego organu fakt, ze inne firma (Marit) bezprawnie postuguje sie
adresem Odwolujacej, co jest sprzeczne z wczesniejszymi ustaleniami Zamawiajgcego, w Swietle ktérych to
Odwotujgca miataby bezprawnie postugiwac sie adresem innego podmiotu. Stanowisko Zamawiajgcego jest ogélne i
niespdjne, nie wyjasnia w czym konkretnie przejawia¢ sie miato ztozenie oferty przez Odwotujgcg w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Odnoszac sie do drugiego z aspektow wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujacej Izba za bezzasadne
uznata stanowisko Zamawiajacego, iz o prowadzeniu dziatalno$ci w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji Swiadczg
inne dokumenty przestane przez Przystepujacego, tj. identyczne oferty cenowe, podane z doktadnoscig do dwéch miejsc
po przecinku, ztozone w innym postepowaniu przez firme Marit J. . i MLH M. L.. Podkresli¢ nalezy, iz art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp odnosi sie do sytuacji ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, a nie w jakimkolwiek postepowaniu. Ewentualne dziatania wykonawcy
podejmowane w danym postepowaniu co do zasady nie rzutujg automatycznie na jego sytuacje w innych
postepowaniach (z pewnymi wyjgtkami, np. kiedy dochodzi do wykluczenia wykonawcy na okreslony w art. 111 ustawy
Pzp czas). Ponadto fakt zaoferowania takich samych cen w danym postgpowaniu nie przesadza per se o tym, ze mamy
do czynienia ze ztozeniem oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, czy z zawarciem porozumienia
naruszajgcego konkurencje. Dla dokonania oceny niezbedne jest poznanie szerszego kontekstu i okolicznosci
faktycznych danego przypadku. Niewatpliwie nie wykazuje czynu nieuczciwej konkurencji informacja z otwarcia ofert w
postepowaniu prowadzonym przez Szkote Podstawowg nr 56 w Gdansku ztozona przez Przystepujacego, ktéra dowodzi
wylgcznie tego, ze ww. firmy ztozyty oferty na niektére czesci zamowienia oferujgc takg samg cene. Zozenie oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji nalezy wykazac¢, tymczasem Zamawiajacy i Przystepujacy poprzestali na
wyrazeniu wiasnej opinii, niczym nie uwiarygodnione;.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz uzasadnienie faktyczne i prawne przedstawione przez Zamawiajgcego
nie wykazuje istnienia podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcej wskazanych w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego, ktéry twierdzit iz dziatalno$¢é

Odwolujgcej ma charakter pozorny i stuzy ukryciu dziatalnosci p. J. L. (firmy Marit), nalezy wskazac, iz podstawami
faktycznymi odrzucenia oferty Odwolujgcej (zakomunikowanymi w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty) nie byto pozorne
prowadzenie dziatalno$ci przez Odwotujgca i korzystanie z zaplecza technicznego firmy Marit. Jak stwierdzono powyzej,
podstawy faktyczne odnosity sie wytgcznie do dwéch aspektow - braku posiadania tytutu prawnego do lokalu oraz
zfozenia w innym postepowaniu przez Odwotujgca i firme Marit ofert identycznych cenowo. Na powyzsze wskazat sam
Przystepujacy na str. 6 pisma procesowego. Tym samym argumentacja Przystepujacego, jak i dowody przez niego
zlozone, zasadniczo nie wplywaty na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie. Twierdzenia Przystepujgcego
wskazujgce, ze dziatalnos¢ Odwolujgcej stuzy ukryciu rzeczywistej dziatalnosci firmy Marit, a Odwotujgcy nie prowadzi w
rzeczywisto$ci zadnej dziatalnosci, wykraczajg poza podstawy faktyczne odrzucenia oferty, a jako takie nie mogg
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia Izby.

Ponadto nalezy wskazac, iz w dokumentacji postepowania przekazanej Izbie przez Zamawiajgcego znajduje sie szereg
dokumentow ztozonych przez Odwotujgca, ktére potwierdzajg, ze prowadzi ona dziatalno$¢ gospodarcza. Sg to m.in.
informacje z CEIDG, zaswiadczenia o zatwierdzeniu zakladu z Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Pucku,
o wpisie do rejestru zakladéw podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, umowy
zawarte w podmiotami trzecimi na $wiadczenie ustug, umowa cesji najmu pojazdéw, faktura za najem pojazdéw, polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, zaswiadczenia z ZUS i US o
niezaleganiu w optacaniu sktadek i podatkow, etc. Odwotujgca wskazata takze na liste przykladowych uméw, ktére



zawarta w wyniku przetargébw. Zamawiajgcy bazujgc na tych dokumentach poinformowat Przystepujgcego pismem z
dnia 14 lutego 2023 r., iz podtrzymuje decyzje o wyborze oferty Odwotujgcej w czegsciach 1i IX, czyli nie znalazt podstaw
do podwazenia faktu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez Odwolujgcg. Powyzsze koreluje z tym, ze przyczyny
odrzucenia oferty Odwolujgcej nie odnosity sie do kwestii prowadzenia przez nig dziatalno$ci gospodarczej czy
pozornoéci tej dziatalnosci. Kwestionowanie przez Przystepujgcego dokumentdw ziozonych przez Odwolujgcg w toku
postepowania o udzielenie zamowienia czy wskazywanie, ze Odwotujgca nie wykazata, ze zatrudnia pracownikéw, nie
odnosi sie do okolicznosci stanowigcych podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcej i wykracza poza tres¢ zawiadomienia
o0 odrzuceniu oferty.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz Przystepujacy w postepowaniu odwotawczym skupit sie przede wszystkim na
twierdzeniu, ze w miejscu wskazanym w CEIDG jako state miejsce prowadzenia dziatalno$ci przez Odwotujgca brak jest
$ladéw prowadzenia tej dziatalnosci, podczas gdy z informaciji przedstawionych przez Odwotujgca wynika, iz pod

adresem we Wiadystawowie ul. Gdanska 65 nie jest prowadzona hurtownia, lecz znajduje sie tam zaplecze
magazynowe obecnie nieuzywane, a hurtownia znajduje sie w Pucku. Twierdzenia Przystepujacego i ztozone przez
niego dowody nie przesgdzajg o tym, ze dziatalno§¢ Odwolujgcej ma charakter pozorny. Ponadto Przystepujacy wigze
pozorno$¢ dziatalnosci Odwolujgcej z faktem skazania p. J. L. wyrokiem sgdu karnego, pomijajac okolicznos¢, iz p. J. L.
zostata skazana za czyn wymieniony w art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, co powoduje, iz sama moze bra¢ udziat w
postepowaniach o udzielenie zamaowienia dokonujgc samooczyszczenia na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.
Przedstawiona przez Przystepujgcego informacja z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez Szkote
Podstawowa nr 56 w Gdansku potwierdza, iz oba te podmioty (tj. Odwotujgca i firma Marit J. L.) biorg udziat w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia.

Odnoszac sie do wyroku z dnia 16 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 12/23 Izba wskazuje, iz okolicznosci
faktyczne ww. sprawy nie byty analogiczne do sprawy obecnie rozpoznawanej. W sprawie o sygn. akt KIO 12/23 Izba
orzekata na gruncie konkretnych okoliczno$ci stanu faktycznego oraz zgromadzonego woéwczas materiatu dowodowego,
ktéry — w obliczu braku przystgpienia Odwotujgcej do tamtego postepowania — przesgdzat (w ocenie sktadu orzekajgcego
w sprawie KIO 12/23) na korzy$¢ Przystepujgcego. Postepowanie odwotawcze ma charakter stricte kontradyktoryjny i
jego wynik co do zasady determinowany jest aktywnos$cig procesowg stron i uczestnikéw. Okolicznosci obecnie
rozstrzyganej sprawy sg odmienne — oferta Odwotujgcej zostata odrzucona, a zatem zasadnicze znaczenie majg
informacje przedstawione w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, a ponadto w dokumentacji przekazanej przez
Zamawiajgcego znajduje sie szereg dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcg, ktorymi w postepowaniu o sygn. akt KIO
12/23 Izba nie dysponowata. Inny jest takze materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu odwotawczym.

Reasumujac, Izba stwierdzita, iz decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcej naruszata art. 226 ust. 1 pkt 7
oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i jako taka winna podlega¢ uniewaznieniu. Izba nie nakazata jednak Zamawiajgcemu
uniewaznienia ww. czynno$ci z uwagi na fakt, iz natozony na Zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia postepowania w
czesci li X jest dalej idacy.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwofanie podlega uwzglednieniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 7 ust. 1 pkt2w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a, b i d Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba zasgdzita od Przystepujgcego, wnoszacego sprzeciw wobec czynnosci uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcej kwote w tgcznej wysokosci 11 393,30 zt, stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania poniesione przez Odwotujacg z tytutu wpisu od odwotania (7 500 zt), wynagrodzenia petnomocnika (3 600
zh), kosztéw dojazdu Odwotujgcej na rozprawe (276,30 zt) oraz optaty skarbowej uiszczonej przez Odwolujgcg od
petnomocnictwa o upowazniajgcego radce prawnego do reprezentacii (17 zt).

PrzewodniczaCy: .......ccovoviiiiiiiii
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