sygn. akt: KIO 2240/17

WYROK
z dnia 8 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Czlonkowie: Jan Kuzawinski
Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 r. w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 23 pazdziernika 2017 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA sp. z 0.0. z siedzibg

w Chorzowie, ul. Bytkowska 15, 41-503 Chorzéw, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajagcego Gmina Bytom, ul. Parkowa 2, 41-902 Bytom,

przy udziale:

1) wykonawcy PZOM STRACH sp. z o.0. sp.k., ul. Przemystowa 7, 42-274
Konopiska - zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po
stronie zamawiajgcego,

2) wykonawcy AS.A Eko Polska sp. z 0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze -
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie
odwotujgcego,

3) wykonawcy Tonsmeier Potudnie sp. z 0.0., ul. Kokotek 33, 41-700 Ruda Slaska -
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie
odwotujgcego,

4) wykonawcy Remondis sp. z 0.0., ul. Zawodzie 16; 02-981 Warszawa -
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie
odwotujgcego,

5) Izby Przemystowo-Handlowej Inwestoréw w Polsce, ul. Putawska 99, 02-595
Warszawa - zgtaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
odwotujacego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej

ALBA sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, ul. Bytkowska 15, 41-503 Chorzéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBAsp. z 0.0. z siedzibg
w Chorzowie, ul. Bytkowska 15, 41-503 Chorzéw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Katowicach.

Przewodniczacy: ...............c.cceeeeennn.

Czlonkowie: .................ccoeeeenen.



sygn. akt: KIO 2240/17 Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Bytom, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wiaScicieli nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie miasta Bytom”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej z dnia 11 pazdziernika 2017 r., pod numerem 2017/S 195-400677.

Dnia 23 pazdziernika 2017 roku wykonawca Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA
sp. z 0.0. (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej na
tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia, opisu przedmiotu zamowienia, a takze
istotnych postanowierh umownych do ogtoszenia o zamowieniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 29 ust 1, 2 i 3a, art. 22 ust. 1a, art.
91 ust1i2d, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3, 5,10,12, 13, 16 oraz art 7 ust. 1 w zw.
zart. 91ust. 1i2diw zw. z art 36 ust. 1 pkt 3, 5,10,12, 13,16, a takze art. 22 ust 1a ustawy
Pzp, poprzez:

1) niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia, uniemozliwiajgcy pdzniejsze
prawidtowe dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunkow
udziatu w postepowaniu,

2) zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb wyczerpujacy,
jednoznaczny, jasny i przejrzysty, a w konsekwencji uniemozliwienie podmiotom
zgtaszajgcym sie do przetargu dokonania prawidtowej wyceny zamowienia poprzez
zaproponowanie realnej wartosci oferty,

3) nieprecyzyjne opisanie sposobu przygotowania oferty oraz kryteriow, ktérymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy ocenie oferty w zakresie podlegajacym punktaciji
- poza ceng - w zwigzku z niejednoznacznymi postanowieniami dotyczgcymi kryterium
oceny ofert, a w konsekwenciji uniemozliwienie sformutowania opisu sposobu
dokonywania oceny spetiania warunkdéw udziatu w niniejszym postepowaniu
w sposodb zgodny z zatozeniami ustawy Pzp, a tym samym zaniechanie przez
zamawiajgcego przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamobwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow,

4) okresSlenie w s.i.w.z. obowigzkdéw wykonawcy w sposéb niejasny i w konsekwenciji
uniemozliwienie dokonania opisu przedmiotu zaméwienia zgodnego z jego faktycznym
zakresem,

5) sformutowanie s.i.w.z. w sposo6b niepozwalajgcy na prawidtowe skalkulowanie ceny
i prawidtowa realizacje zamowienia zgodnie z przepisami w zakresie gospodarki
odpadami,

6) okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do

przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, opisu
przedmiotu zamowienia oraz istotnych postanowiern umowy oraz dokonanie zmiany
kryterium oceny ofert - zgodnie z zgdaniami wskazanymi w tre$ci odwotania.

Interes odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes prawny do wniesienia odwotania na tres¢é s.i.w.z.,
opisu przedmiotu zamoéwienia oraz istotnych postanowien umowy do ogtoszenia
0 zamoéwieniu. Odwolujacy deklaruje zainteresowanie ww. postepowaniem o udzielenie

a wynika zamowienia publicznego, potencjalna szkoda, na ktéra jest narazona
z niedozwolonych postanowien s.i.w.z. i ogloszenia o zamoéwieniu. W przypadku odwotania
dotyczgcego postanowien ogtoszenia i s.i.w.z. nalezy przyjaé, ze kazdy wykonawca
deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdwienia posiada jednoczes$nie interes
w jego uzyskaniu, a szkodg jest niemozliwo$¢ ztozenia skutecznej oferty skutkujgce;j
podpisaniem waznej umowy o realizacje danego zamowienia publicznego. Odwotujgcy
wskazuije, ze jest zdolny do wykonania zamdwienia, deklaruje zainteresowanie
postepowaniem, co wigcej przy prawidtowym skonstruowaniu zapiséw s.i.w.z., opisu
przedmiotu zamowienia i przysztych warunkdéw wykonywania umowy, uzyskuje obiektywna,
realng mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty.



Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej w czesci uwzglednit
zarzuty odwotania.

Odwotujgcy na posiedzeniu wniést o umorzenie postgpowania w zakresie zarzutdw, ktore
zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego, tj. zadan wskazanych w odwotaniu w pkt: 4, 8,
9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 23 w czesci, w jakiej zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut
do kwoty 500 000, natomiast ponad te kwote odwotujgcy cofa ten zarzut, oraz 24 i 25.

Odwolujgcy oswiadczyt rowniez, Zze cofa zarzuty zwigzane z zgdaniem nr 2, 3, 21
odwotania.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze podtrzymuje w dalszej czesci zarzuty, ktére zostaty opisane
w zgdaniach nr 1, 5, 6, 7, 12, 19 oraz 20.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawca o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu
co do uwzglednionych przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Wobec powyzszego Izba, na rozprawe skierowata zarzuty podtrzymane przez
odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajacy prowadzi postegpowanie o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartos¢ szacunkowa kwoty okreslone ktérej zamowienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikéw ztozone w pismach postepowania odwolawczego,
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zarzut dotyczgcy wadliwej konstrukcji warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazat,
iz ,Wykonawca winien posiadac aktualne za$wiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wia$cicieli nieruchomosci
z terenu miasta Bytom wydane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1289),
co najmniej na rodzaje odpaddw objetych przedmiotem zamowienia wymienionych ponizej:
()"

Odwolujgcy podnidst, iz z punktu widzenia ustawy o odpadach do realizacji ustugi odbioru
i zagospodarowania odpaddw niezbedne jest posiadanie decyzji - zezwolenia na transport
odpadéw oraz decyzji - pozwolenia na przetwarzanie odpadow, ktérej zamawiajgcy na etapie
sktadania ofert nie wymaga. Powyzsze zaniechanie zamawiajgcego prowadzi¢ moze do
sytuacii, w ktorej za najkorzystniejsze uznana zostanie oferta przedsigbiorcy, ktory nie
bedzie zdolny do realizacji zamowienia. Zezwolenie na zbieranie odpadéw oraz na
przetwarzanie odpaddw réwniez wydaje sie na wniosek niemniej jednak wnioskodawca -
posiadacz odpaddéw obowigzany jest spetni¢ szereg niezbednych czynnosci istotnych
z punktu widzenia realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddw takich jak:
wyszczegolnienie rodzajow odpadéw przewidzianych do zbierania, wskazanie miejsca
i sposobu magazynowania oraz rodzaju magazynowanych odpadow, szczegdlowy opis

stosowanej metody lub metod zbierania odpadéw, przedstawienie mozliwosci technicznych

i organizacyjnych pozwalajgcych nalezycie wykonywac dziatalno$¢ w zakresie zbierania

odpadéw, ze szczegolnym uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia

pracownikéw oraz liczby i jakosci posiadanych instalacji i urzadzen odpowiadajgcych wymaganiom ochrony srodowiska,



opis czynnosci podejmowanych w
ramach monitorowania

i kontroli dziatalnosSci objetej zezwoleniem, wyszczegdlnienie rodzajow odpadow
przewidzianych do przetwarzania, okreslenie masy odpaddw poszczegdblinych rodzajow
poddawanych przetwarzaniu i powstajgcych w wyniku przetwarzania w okresie roku,
oznaczenie miejsca przetwarzania odpadéw, wskazanie miejsca i sposobu magazynowania
oraz rodzaju magazynowanych odpadéw, szczegotowy opis stosowanej metody lub metod
przetwarzania odpaddw, w tym wskazanie procesu przetwarzania, przedstawienie
mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajgcych nalezycie wykonywac dziatalnos¢
w zakresie odpadéw, ze szczegbdlinym uwzglednieniem kwalifikacji przetwarzania
zawodowych lub przeszkolenia pracownikéw oraz liczby i jakosci posiadanych instalaciji
i urzadzen odpowiadajgcych wymaganiom ochrony Srodowiska.

W ocenie Izby zarzut odwotujgcego jest bezzasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze odwolujacy, jako podmiot, ktory kwestionuje zasadnos¢ i prawidtowoS¢ opisanych przez
zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, winien wykazaé, ze opisany przez
zamawiajgcego warunek uniemozliwia lub moze uniemozliwi¢ temu wiasnie wykonawcy
zfozenie oferty w postepowaniu. Na rozprawie za$ odwolujgcy na pytanie Izby oSwiadczyt,
ze opisany przez zamawiajgcego warunek nie uniemozliwia mu ztozenia oferty, a jedynie
z uwagi na zakres przedmiotowy zamaowienia, zamawiajgcy winien postawi¢ dodatkowe
warunki udziatu w postepowaniu. Z takim stanowiskiem odwotujgcego nie sposéb sie
zgodzi¢. Podnies¢ bowiem nalezy, ze to zamawiajgcy jako gospodarz postepowania
decyduije, jakie wymogi podmiotowe oraz przedmiotowe muszg spei¢ wykonawcy, chcacy
uczestniczy¢ w danym postepowaniu. Skoro za$ opis zamawiajgcego nie wyklucza takiego
udziatu wykonawcy odwotujgcego, to nie sposéb uznaé takiego zarzutu za zasadny. Nadto,
jak stusznie wskazat zamawiajgcy, wymagane w s.i.w.z. zaswiadczenie o wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej jest wystarczajgce dla prowadzenia dziatalnosci i realizowania
ustugi objetej niniejszym postepowaniem. Przychylenie sie za$ do zadan odwolujgcego
bytoby nieuzasadnionym utrudnianiem dostepu do udziatu w postepowaniu i $wiadczeniu
ustugi. Izba podziela w tym zakresie poglad prezentowany przez Krajowg lzbe Odwotawczg
w wyroku z dnia z 18 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO 644/17), w ktérym Izba stwierdzita, ze
to zamawiajacy decyduje o treSci warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem przystuguje
mu uprawnienie do ich sformutowania (oczywiscie uprawnienie to podlega kontroli w trybie
Srodkdéw ochrony prawnej). Uprawnienie to stuzy zabezpieczeniu intereséw zamawiajgcego,
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ktéry poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu uzyskuje narzedzie do
weryfikacji wykonawcow pod katem zdolnosci do realizacji zamowienia.
Celem zamawiajgcego jest dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podmiotéw, ktére
w przypadku uzyskania zamowienia bedg je w stanie zrealizowa¢ w sposéb zgodny z przepisami i umowa. Jednak
warunki nie powinny stanowi¢ nadmiernej bariery, ktora
wyselekcjonuje tylko te podmioty ktdre w sposob wyjgtkowy, nadmierny spetnig warunki.
Zawyzenie warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie stanowito nieuprawnione zawezenie
grupy wykonawcéw, ktdrzy bedg mogli ubiegac sie o zamdéwienia, ograniczy tym samym
konkurencyjno$¢ i moze doprowadzi¢ do uzyskania mniej korzystnych ofert w postepowaniu.
Dlatego tez Izba uznata ten zarzut za bezzasadny.

Zarzuty dotyczgce niejednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia (dotyczy: okreslenia
liczby i rodzaju pojemnikdw, parametrow workow, okreslenia liczby nieruchomosci, ktdre
wykonawca ma wyposazyé w worki).

Zdaniem Izby zamawiajgcy w sposéb mozliwie doktadny i wystarczajgcy podat
wykonawcom informacje, ktére w ocenie Izby, pozwalajg na skalkulowanie ceny ofertowe;.
Opis dokonany przez zamawiajgcego w sposob przejrzysty i proporcjonalny, réwny dla
wszystkich uczestnikdéw postepowania, pozwala kazdemu wykonawcy na dokonanie
prawidtowej wyceny przedmiotu zaméwienia. Skoro bowiem zamawiajgcy podaje
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i zatgcznikach do niej konkretne wielkosci, to
kazdy profesjonalny uczestnik rynku, specjalizujacy sie w danej branzy, bez wiekszego
problemu jest w stanie skalkulowa¢ ilosci niezbedne do prawidtowej realizacji zamowienia.
Nadto wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy podaje te wielkoSci w oparciu o posiadane
doswiadczenie i dotychczasowg obstuge tego rodzaju zaméwien. Nie mozna zatem narzucac



zamawiajgcemu, aby sam nie posiadajgc odpowiednich informaciji, przekazywat je
wykonawcom, albowiem takie dziatanie mogtoby wprowadzi¢ tych wykonawcow w btad,
co do zakresu ustugi czy wielko$ci dostaw. Kazdy z wykonawcdw posiadajgc stosowne
dos$wiadczenie, méwimy przeciez o profesjonalistach, korelujgc je z informacjami
przekazanymi przez zamawiajgcego, powinien by¢ w stanie indywidualnie ustali¢
i skalkulowac cene oferty.

Podane w OPZ dane s3 podstawg do oszacowania ilosci pojemnikéw niezbednych do
wykonania przedmiotu zamowienia. W zatgcznikach 1b-1e zawarta zostata informacja
o ilosci i pojemnosci pojemnikéw na poszczegdinych nieruchomosciach w miescie Bytomiu
w sytuacji prowadzenia zbierania odpaddéw komunalnych na nieruchomosciach
zamieszkatych w systemie tréjpojemnikowym.

W zwigzku z wejsciem w zycie od 1 lipca 2017 r. rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego sposobu selektywnego zbierania

wybranych frakcji odpadéw zamawiajgcy zobowigzany byt dostosowaé funkcjonujgcy
w Bytomiu system zbierania odpadéw w trzech pojemnikach do wymogdéw wskazanych
w rozporzadzeniu. Z tego tez powodu podstawe realizacji niniejszego zamoéwienia stanowig
zmienione przepisy prawa miejscowego tj. regulamin utrzymania czystosci i porzadku przyjety Uchwatg Nr LII637/17
Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 5 wrze$nia 2017 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta Bytomia oraz Uchwata Nr
LI/638/17 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 5 wrze$nia 2017 r. w sprawie szczegotowego
sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez
wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie
miasta Bytomia. Powyzsze przepisy wprowadzajg pieciopojemnikowy system zbierania
odpadoéw na nieruchomosciach.

Zdaniem Izby, do decyzji wykonawcy nalezy ustalenie wielkosci i rodzaju pojemnikow,

w ktdre winien wyposazy¢ nieruchomos$é w celu skutecznego i nalezytego realizowania
ustugi odbioru odpadéw komunalnych wedtug zasad wskazanych w przytoczonych
przepisach prawa miejscowego. Wykonawca ma tym samym mozliwo$¢ dobrania wielko$ci,
ilosci i rodzaju pojemnikéw w sposéb, ktdry umozliwi najefektywniejsze zrealizowanie
zamowienia tj. odbior odpadow z zaktadang czestotliwoscig, w sposob zapewniajgcy
optymalne wykorzystanie pojemnikdw i eliminujgcy ich przepetnianie. Wykonawca w tym
miejscu powinien oszacowac jakiej pojemnosci pojemniki stuzgce do zbierania odrebnie
papieru, odrebnie szkfa i odrebnie tacznie zbieranych frakcji odpadéw: metalu, tworzyw
sztucznych i opakowan wielomateriatowych, powinny stuzy¢ wtascicielom poszczegdinych
nieruchomosci w miejsce jednego pojemnika o wskazanej pojemnosci stuzgcego do
zbierania tych odpadow tgcznie, ktérego pojemno$¢ zostata podana w zatgcznikach 1b-1e do
OPZ

W ocenie Izby, zamawiajgcy prawidtowo nie podaje ilosci pojemnikow, w kitdre
wykonawca powinien wyposazy¢ nieruchomosci rowniez z tego powodu, ze zaktada iz
poziom segregacji odpadow z biegiem czasu powinien wzrasta¢, co powinno doprowadzi¢ do
zwiekszenia niezbednej pojemnosci pojemnikdéw stuzacych do segregacii kosztem tych do
zbierania odpadéw zmieszanych.

Co do zarzutu dotyczacego braku okreslenia w OPZ parametréw workdéw w jakie ma
wyposazy¢ wykonawca nieruchomosci, na ktérych nie ma mozliwosci podstawienia
pojemnikéw, to Izba wskazuje, ze zamawiajgcy zmienit tre$¢ s.i.w.z. i doprecyzowat te zapisy
podajac, ze ,Worki powinny by¢ wykonane z folii polietylowej PE-HD lub LDPE lub
réwnowaznego materiatu o odpowiedniej kolorystyce i minimalnej pojemnosci 60 I. Grubos¢
workow powinna zapewniac trwato$¢ odpowiednig do jego pojemnosci i frakcji zbieranych
odpadow. Wymiana workow powinna odbywac sie w systemie worek za worek.”. Powyzsze
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oznacza, ze wykonawca posiada petng wiedze co do parametrow workdw, tj. minimailnej

pojemnosci i materiatu z jakiego ma by¢ wykonany worek. Jezeli zas chodzi o grubo$é

materiatu, z ktérego ma by¢ wykonany worek, to zamawiajgcy stusznie podaje, ze ma by¢

ona dostosowana do pojemnos$ci worka oraz frakcji w nim zbieranej. Nalezy bowiem nadmieni¢, ze inna grubo$¢ bedzie
wykorzystywana do zbierania papieru,



ainna np. do

zbierania szkta. To wykonawca musi dostosowac ten parametr do danej sytuacji. Nadto,
ciaggle postepujacy rozwaoj technologii moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej bedzie mozna
uzywac workéw ze znacznie mniejszg gruboscig, a o parametrach wytrzymatoSciowych
zdecydowanie wyzszych niz jest to dzisiaj.

Co do zarzutu dotyczacego braku okreslenia w OPZ lub w zatgczniku nr 1a liczby
nieruchomosci, ktére wykonawca ma wyposazy¢ w worki, to wskazaé nalezy,
ze zamawiajgcy powyzszg informacje zamiescit w zatgcznikach 1b-1d do OPZ

Dlatego tez, Izba powyzsze zarzuty uznata za bezzasadne.

Zarzut dotyczgcy braku jednoznacznego okreslenia w OPZ maksymalnej ilosci odpadow
jaka wykonawca zobowigzany bedzie odebra¢ w ramach wynagrodzenia ryczattowego.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie moze poda¢ maksymalnej ilosci odpadow jakg
wykonawca zobowigzany bedzie odebra¢ z uwagi na to, ze nie limituje ilosci odpadéw
odbieranych od mieszkahcéw. Zamawiajgcy dodatkowo informuje o ilosci odebranych
odpadoéw z nieruchomosci zamieszkatych w latach 2013-2016 w pkt 3.5. OPZ. Dlatego tez,
kazdy z wykonawcow, na réwnych prawach do informacji posiada wiedze, jaka ilo§é
odpadoéw jest przewidywana do odbioru w oparciu o dane przedstawione z dotychczas
realizowanej umowy. Izba uznata ten zarzut za bezzasadny.

Zarzut dotyczacy terminu wyposazenia nieruchomosci w pojemniki, Izba uznata za
bezzasadny. Izba wskazuje, ze nowy termin, wprowadzony do tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia jest terminem wystarczajgcym, albowiem kazdy z wykonawcéow
samodzielnie opracowuje harmonogram odbioru i zalezno$ci od jego ustalenia mozliwe jest
wyposazenie nieruchomosci w terminie wskazanym przez zamawiajgcego. Prawidtowa
realizacja zamowienia, w szczegolnosci ta dotyczgca poczatkowego $wiadczenia ustugi, na
pewno wymaga zwiekszonej mobilizacji organizacyjnej, ale jest mozliwa do zorganizowania i
zrealizowania.

Zarzut dotyczacy zmiany rozliczenia umowy z ryczattowej na kosztorysowg lub okreslenia
maksymalnej ilosci odpaddw, Izba uznata za bezzasadny. W ocenie Izby fakt, iz inni
zamawiajacy stosujg taka forme rozliczenia zamaowienia nie oznacza, ze odwotujgcy ma
prawo narzuci¢ zamawiajgcemu wygodng dla siebie forme rozliczania kontraktu. Nadto, jak
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stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt KIO 903/17 stwierdzajac,
iz w praktyce niemozliwe jest sprawdzenie ile faktycznie ton odpadéw wykonawca zbiera

dziennie i ustalenie skad one pochodzg. Nie bez przyczyny wiec okre$lenie sposobu zaptaty
za zamowienie w formie ryczattu jest dos¢ powszechnie stosowane przez zamawiajgcych.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .................ccooeeennins

Czlonkowie: .................coceeeenn.
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