Sygn. akt KIO 508/23
WYROK

z dnia 10 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Czlonkowie: Katarzyna Odrzywolska

Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 24 lutego 2023 r. przez Zwigzek Ogolnopolski Projektantow i Inzynieréw z siedzibg w Warszawie w

postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna, w imieniu ktérej dziata Centrum Realizacji Inwestycji
Region Slaski

przy udziale wykonawcy Multiconsult Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Fonon Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow zwigzanych z zadaniami oznaczonymi w pkt IV ppkt
1,3, 4,5, 6, 7i11 odwotania.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zwigzek Ogdlnopolski Projektantéw i Inzynierdw z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Zwigzek Ogodlnopolski Projektantow i Inzynieréw z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCzacCy: .......cccoviiiiiiiiii
Czlonkowie:  ..oovieiiii

Sygn. akt KIO 508/23
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna, w imieniu ktorej dziata Centrum Realizaciji Inwestyciji Region Slaski, dalej
~Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach
projektu pn. ,Zwiekszenie zdolnosci przepustowe; linii kolejowej nr 140 na odc. Katowice Ligota-Orzesze Jaskowice
Poprzez Budowe Drugiego Toru | Dodatkowych Przystankow Osobowych” realizowanego w ramach Programu
Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej + do 2029 roku. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 lutego 2023 r. pod numerem 2023/S 032-092969.

W dniu 24 lutego 2023 r. Zwigzek Ogdlnopolski Projektantéw i Inzynieréw z siedzibg w Warszawie, dalej ,,Odwotujgcy”,
wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i3 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5i art. 353" Kodeksu
cywilnego przez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie kompletnej i waznej oferty spetniajgcej w catosci oczekiwania i
wymagania Zamawiajgcego oraz narzucenie na wykonawce obowigzkéw sprzecznych z obowigzujgcymi
przepisami prawa w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania;

2. art. 353" w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez wykorzystanie pozycji dominujgcej
Zamawiajgcego jako organizatora przetargu i wbrew obowigzkom ustawowym oraz wbrew zasadom wspétzycia
spotecznego, w sposob stanowigcy co najmniej naduzycie prawa, uksztattowanie postanowien warunkow realizacji
zamobwienia w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rbwnowage stron umowy, a takze
nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz nadmiernie obcigzajacy wykonawce w zakresie wskazanym w uzasadnieniu
odwotania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tre$ci specyfikaciji
warunkéw zamowienia w sposob okreslony w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpili po stronie Odwotujgcego: Multiconsult Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Fonon Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu.

Zamawiajacy pismem z dnia 7 marca 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, uwzgledniajac odwotanie w czesci, w
zakresie zarzutdw zwigzanych z zgdaniami wskazanymi w pkt IV ppkt 1, 3, 4, 6 oraz 7 w czeSci odwotania oraz wnoszgc
0 umorzenie postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej uwzglednionych zadan, a takze wnoszgc o oddalenie
zarzutéw odwotania w pozostalym zakresie.

Odwolujgcy na posiedzeniu oswiadczyt, iz cofa zarzuty zwigzane z zgdaniami wskazanymi w pkt IV ppkt 5, 7 w
pozostatej czesci oraz 11 odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc
pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie rozpoznawanych zarzutow zastuguje
na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania, w szczegdlnoéci z: ogtoszenia o zaméwieniu
oraz specyfikacji warunkdéw zamowienia. Izba wzigta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 8 marca 2023 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawne;j,
gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci.

Ponadto, Izba stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze co do zarzutéw zwigzanych z Zgdaniami wskazanymi w pkt IV
ppkt 1, 3, 4, 6 oraz 7 w czeSci odwotania podlega umorzeniu, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyzej
wskazanych zarzutéw.

Nastepnie, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze co do zarzutdw zwigzanych z zgdaniami wskazanymi w pkt IV
ppkt 5, 7 w pozostatej czesci oraz 11 odwotania podlega umorzeniu, wobec wycofania na posiedzeniu przez
Odwolujgcego wyzej wskazanych zarzutow.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszia do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie w pozostatym zakresie
zastugiwato na oddalenie.

W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest przedstawienie uwag natury ogolnej. Nalezy
wskazac, ze rolg srodkéw ochrony prawnej nie jest minimalizowanie wszelkich ryzyk istniejgcych po stronie
wykonawcow czy doprowadzenie do udogodnienia, czy utatwienia im realizacji zaméwienia. Odwotanie stuzy
konwalidacji sprzecznych z prawem czynnosci zamawiajgcego, ktore stajg na drodze wykonawcom podczas ubiegania
sie 0 zamowienie publiczne. Zgodnie bowiem z art. 513 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na: 1) niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, 0 zawarcie umowy ramowej,
dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, w tym na projektowane
postanowienie umowy; 2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowe;j,



dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcodw lub konkursie, do ktorej zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy; 3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub
zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajacy byt do tego obowigzany.

Ponadto, Izba wskazuje na niezasadno$¢ przywotywania w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego jako
podstawy prawne;j art. 5 kodeksu cywilnego. Izba podziela poglad prezentowany w wyroku z dnia 28 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt KIO 935/21, gdzie wskazano, ze Niespornym zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie w zakresie prawa
cywilnego jest fakt, ze przepis ten w gatezi prawa cywilnego jest przepisem wyjgtkowym i szczegdlnym, a tym samym
winien by¢ przywotywany przez strony tylko w wyjgtkowych okolicznosciach. Przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie jawi

sie jaka okoliczno$¢ szczegdlna, gdzie przepis art. 5 kc powinien znalez¢ zastosowanie. Na poparcie tego stanowiska
Izby zasadnym jest przywotanie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt Il CSK 236/16 w
ktérym Sad wskazat, Zze norma zawarta w przepisie art. 5 k.c. ma charakter wyjgtkowy i moze by¢ stosowana tylko po
wykazaniu wyjatkowych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej
wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r.,
IICRN 310/69, OSNCP 1970, Nr 6, poz. 115) oraz w tych szczegdlnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie
uprawnien wynikajgcych z przepiséw prawa prowadzitoby do skutku nie aprobowanego w spoteczenstwie ze wzgledu na
przyjetg w spoteczenstwie zasade wspotzycia spotecznego. Zasady wspolzycia spotecznego to pojecie niedookreslone,
nieostre, a powotywanie sie na sprzeczno$¢ z zasadami wspétzycia spotecznego powinno wigzaé sie z konkretnym
wykazaniem o jakie zasady wspoizycia spotecznego w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznos¢
danego dziatania z tymi zasadami. Zdaniem Izby taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie
nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa podmiotowego, a w szczegolnosci jako podstawy prawnej dla
uwzglednienia odwotania.

Dalej, Izba uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym zarzuty Odwolujacego nie ograniczajg uprawnien stron. Skoro
zatem kazdy z potencjalnych wykonawcdw, miatby realizowa¢ zamdwienie w oparciu 0 znane mu na etapie ogloszenia o
zamowieniu postanowienia, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze niemozliwe jest rzetelne przygotowanie i wycenienie
oferty. Zdaniem Izby, oferty przygotowane przez wykonawcéw i ztozone Zamawiajgcemu, bedg mozliwe do poréwnania,
gdyz bazowac¢ bedg w oparciu o identyczne informacje uzyskane od Zamawiajgcego. W ocenie skladu orzekajgcego,
Odwotujgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwe prawidiowe przygotowanie i oszacowanie oferty w kontek$cie postawionych
zarzutow.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia jest - w zakresie podstawowym (Faza ) opracowanie dokumentaciji
projektowej w ramach projektu pn. Zwiekszenie zdolnosci przepustowe;j linii kolejowej nr 140 na odc. Katowice Ligota —
Orzesze Jaskowice poprzez budowe drugiego toru i dodatkowych przystankéw osobowych; —w zakresie Prawa Opciji
(Faza Il) petnienie nadzoru autorskiego w trakcie trwania i odbioru rob6t budowlanych.

Zgodnie z czescig 4.4.2 Tomu lll specyfikacji warunkdw zamowienia, dalej ,SWZ’, ZAPISY PKT 4.4.2 MAJA
ZASTOSOWANIE PO SKORZYSTANIU PRZEZ ZAMAWIAJACEGO Z PRAWA OPCJI

Wykonawca zapewni nadzor autorski na czas trwania i odbioru rob6dt budowlanych (od przekazania wykonawcy robot
placu budowy do czasu dokonania ostatniego Odbioru kohcowego) objetych opracowang dokumentacjg projektowa dla
przedmiotowego zadania. Przewiduje sie, ze rozpoczecie umowy na roboty budowlane nastgpi w 2026 roku a jej
zakonczenie planowane jest na 2028 roku. Obowigzki te majg by¢ wykonywane zgodnie z Prawem budowlanym oraz w
zakresie opisanym w niniejszym OPZ

Wykonawca na zgdanie Zamawiajacego w trakcie realizowania w/w zadan inwestycyjnych bedzie petnit nadzor autorski
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz w zakresie (...):

6) Opracowania dokumentacji projektowej zamiennej (z wytgczeniem branzy srk i teletechniki) w przypadku
zaistnienia zmian istotnych w rozumieniu Prawa budowlanego obejmujgcego, m.in. nastepujacy zakres: uzyskanie
aktualnych podktadéw geodezyjnych niezbednych do opracowania dokumentaciji projektowej, projekt budowlany
opracowany zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia 2020 r., w sprawie szczego6towego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020, poz. 1609 ), projekt wykonawczy opracowany zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2004 r. nr 202, poz. 2072 z pdzn. zm.), projekty wszystkich koniecznych branz,
przedmiar robét opracowany zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w
sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robé6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2004 nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.),
sporzgdzenie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (BIOZ), kosztorys inwestorski wykonany
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. z podziatem na branze i etapy
wynikajgce z dokumentaciji projektowej, uzyskanie wszystkich niezbednych dokumentéw potwierdzajacych zgode
na realizacje robét zgodnie z Prawem budowlanym tj. pozwolenie na budowe/zgtoszenie robdt lub pozwolenia
zamiennego, a takze wszelkich innych wymaganych przepisami prawa uzgodnien;

7) Opracowywania dokumentaciji zamiennych (rysunek i opis), ktére nie stanowig istotnego odstepstwa od
zatwierdzonego projektu lub innych dodatkowych opracowan niezbednych dla realizacji Projektu.

Odwotujgcy podnosit, ze postanowienia pkt 6 i 7 czesci 4.4.2 opisu przedmiotu zamédwienia, dalej ,OPZ’, przyznajg



Zamawiajgcemu mozliwo$¢ dowolnego zgdania od projektanta sporzadzenia dokumentaciji projektowej zamienne;.
Zamawiajacy natozyt,

zdaniem Odwotujgcego, na autora dokumentacji obowigzki, ktdre nie wynikajg z przepiséw obowigzujgcego prawa. W
takiej sytuacji postanowienia pkt 6 i 7 czesci 4.4.2 OPZ w opisanym kontek$cie nie mogg pozosta¢ w mocy i ksztattowac
obowigzkéw wykonawcy na etapie realizacji zamoéwienia. Wedlug Odwotujacego, wbrew art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, opis
przedmiotu zamowienia w powyzszym zakresie nie jest jednoznaczny, gdyz wprowadza element niepewno$ci
wykonawcow co do oczekiwan Zamawiajgcego dotyczgcych przedmiotu zamowienia i ich zgodnosci z przepisami
Prawa budowlanego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Tomu lll SWZ poprzez wskazanie w pkt 6i 7
czesci4.4.2, ze warunkiem dla Zgdania opracowania dokumentaciji projektowej zamiennej przez wykonawce bedzie
obiektywna niemozliwo$¢ zrealizowania dokumentaciji pierwotne;.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Izba stwierdza, ze zarzuty na tre§¢ postanowien specyfikacji warunkow
zamowienia nalezy rozpatrywac przez pryzmat sformutowanych zgdan. Wykonawca, ktory kwestionuje w ramach
$rodkoéw ochrony prawnej tre$¢ postanowien specyfikacji warunkdéw zamowienia winien w sposob precyzyjny i staranny
okresli¢ swoje zgdania, bowiem ocena zarzutéw podniesionych w ramach odwotania dokonywana jest z uwzglednieniem
zgdan wykonawcy co do nowych postanowien specyfikacji warunkéw zamaoéwienia.

Podkreslic nalezy, ze to obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg Izby, jest precyzowanie zgdan, ktore uczynig zadosc¢ jego
interesom w przypadku uwzglednienia odwotania, a jednoczesnie prowadzi¢ bedg do eliminacji stwierdzonego
naruszenia przepisow ustawy Pzp. Co wiecej, podniesione zgdania winny by¢ na tyle precyzyjne, aby mozna byto w
wyroku - w przypadku uznania ich zasadno$ci nakaza¢ Zamawiajgcemu dokonanie konkretnej zmiany tresci SWZ W
przypadku odwotan wobec tresci warunkow zaméwienia skonkretyzowanie zgdan odwotania ma znaczenie zasadnicze,
nie mniejsze niz skonkretyzowanie zarzutéw odwotania, ocena zasadnosci zarzutu nastepuje bowiem przez pryzmat
skorelowanych z nim zadan. W przedmiotowym przypadku konkretne zgdania nie zostaty precyzyjnie sformutowane.

W niniejszym stanie faktycznym, Izba przychylita si¢ do argumentacji Zamawiajgcego, ze ustalony katalog przestanek
(potrzeb), przy ktorych wystapieniu wymagane bedzie opracowanie dokumentacji zamiennej, ma charakter zamkniety.
Natomiast proponowane przez Odwotujagcego wprowadzenie dodatkowego warunku w postaci ,stwierdzenia obiektywnej
niemozliwosci zrealizowania dokumentaciji pierwotnej” prowadzitoby do powstania watpliwosci wobec braku wskazania
kto miatby owg ,,0biektywna niemozliwos¢” stwierdzaé, na jakiej podstawie miataby ona zosta¢ stwierdzona oraz czy
moze byc¢ to

przeszkoda techniczna lub prawna, polegajgca na braku mozliwosci przeprowadzenia rob6t. Nadto, Izba uznata, ze
uwzglednienie Zgdania Odwotujgcego doprowadzitoby do sytuaciji, w ktorej Zamawiajgcy de facto nigdy nie mogtby zleci¢
opracowania dokumentacji zamienne;.

Dodatkowo, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, ewentualna wadliwo$¢ pierwotnej dokumentacii podlega pod zasady
rekojmi, a nie nadzoru autorskiego. Wadliwo$¢ dokumentaciji, ktéra powoduje niemozno$¢ realizaciji robédt budowlanych w
oparciu o te dokumentacje stanowi odpowiedzialnos¢ wykonawcy, a sposdb postepowania dla takiego przypadku
okreslajg postanowienia § 13 ,Rekojmia i gwarancja” Warunkdéw Umowy.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata powyzszy zarzut za bezzasadny.

Odwolujgcy podnosit rowniez, ze ustalajgc obowigzek wykonawcy polegajacy na koniecznosci wykonania mapy do celow
projektowych Zamawiajgcy nie zawart w SWZ catosci niezbednych informacji umozliwiajgcych wykonawcy wykonania
tych ustug, a wczesniej umozliwiajgcych sporzgdzenia oferty i skalkulowania ceny za wykonanie zamoéwienia w tym
zakresie w sposob gwarantujgcy porownywalnos¢ ofert. Odwotujgcy zauwazat, ze Zamawiajgcy nie wskazat
szacowanego kosztu mapy, nie dokonat réwniez we wtasnym zakresie ustalenia powierzchni (w hektarach), ktéra
wymaga sporzgdzenia map sytuacyjno-wysoko$ciowych do celéw projektowych. W ocenie Odwotujgcego zawarcie w
SWZ takich informacji jest niezbedne, aby wykonawcy mogli uwzgledni¢ na etapie kalkulacji ceny oferty wszystkie
obowigzki zwigzane z wykonania map do celow projektowych.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Tomu Il SWZ - OPZ pkt 4.3.6 poprzez jego
uzupetnienie o informacje dotyczgce powierzchni (ilosci hektaréw). ktére wymagajg sporzadzenia mapy sytuacyjno-
wysokosciowej do celdéw projektowych.

Izba ustalita, Ze zgodnie z czgscig 4.3.6 pkt 1 lit a) Tomu Il SWZ - OPZ Wykonawca zobowigzany jest do opracowania
geodezyjnej dokumentacji do celéw projektowych, w tym map sytuacyjno-wysokosciowych do celéow projektowych. Izba
ustalita tez, ze obszar projektowane;j linii kolejowej (punkt poczgtkowy opracowania i punkt koncowy, a takze jej przebieg)
zostat okreslony w WSPP, tj. w Wyciggu ze Wstepnego Studium Planistyczno-Prognostycznego. Odwotujacy nie
podnosit natomiast, ze parametry projektowanej infrastruktury kolejowej okreslajace np. wymagang szerokos$¢
miedzytorza, rozstaw toréw, odlegtosci stupdw trakcyjnych oraz pozostatej kolejowej infrastruktury towarzyszacej od
projektowanego toru nie pozwalajg na wskazanie konkretnej powierzchni terenu, ktdry objety bedzie projektowanymi
robotami.

Dlatego tez Izba uznata, oddalajgc powyzszy zarzut, ze zmiana czesci 4.3.6 OPZ objeta zgdaniem Odwotujgcego nie
jest konieczna dla umozliwienia wykonawcy

skalkulowania ceny oferty, a tym bardziej nie jest konieczna dla zapewnienia poréwnywalnosci ztozonych w



postepowaniu ofert. Ponadto, samo wskazanie, ze dane zagadnienie nie zostato przez Zamawiajgcego opisane w OPZ w
az tak szczeg6towym stopniu, w jakim zyczytby sobie tego Odwotujgcy, nie wykazuje, ze opis przedmiotu zaméwienia
sporzgdzono w spos6b niejednoznaczny czy niewyczerpujacy lub bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci moggcych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Odwolujgcy podnosit rowniez, ze prawidtowe uksztattowanie procesu realizacji prac projektowych w powyzszym
zakresie powinno zaktadac, ze po wykonaniu przez wykonawce programu badan podtoza gruntowego oraz projektu robét
geologicznych, o ktérych mowa w czesci 4.3.9 pkt 2 Tomu lll SWZ - OPZ, Zamawiajacy powinien by¢ zobowigzany do
uzyskania zgod osoéb trzecich na wejscie pracownikdw wykonawcy na teren ich nieruchomos$ci. To na Zamawiajgcym
powinien cigzy¢ obowigzek przygotowania catego terenu inwestycji do wejscia wykonawcy i umozliwienie mu podjecia
wymaganych czynnosci. Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca nie powinien ponosi¢ kosztéw zwigzanych ze zgodami na
wejscie na teren nalezgcy do oso6b trzecich, jak rowniez kosztéw zwigzanych z pozyskiwaniem zgéd na zamkniecia
torowe. Natozenie na wykonawce powyzszych obowigzkéw i kosztoéw stanowi wyraz wykorzystania pozyciji dominujgcej
Zamawiajgcego.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji czesci 4.3.9 Tomu Il SWZ OPZ poprzez dodanie
postanowien stanowigcych, ze po wykonaniu przez wykonawce programu badan podifoza gruntowego oraz projektu robot
geologicznych, o ktérych mowa w czeséci 4.3.9 pkt 2 Tomu lll SWZ - OPZ, Zamawiajacy bedzie zobowigzany do
uzyskania zgod oso6b trzecich na wejscie pracownikbw wykonawcy lub podwykonawcy na teren ich nieruchomosci, a
takze postanowien stanowigcych, ze koszty zwigzane z uzyskaniem powyzszych zgdd, jak réwniez zgdd na zamknigcia
torowe bedg ponoszone przez Zamawiajgcego oraz wykreslenie postanowienia stanowigcego, ze wykonawca dopehi
formalnos$ci zwigzanych z uzyskaniem zgody na wejscie w teren PKP PLK S.A. (cze$ci 4.3.9 pkt 3 Tomu Il SWZ - OPZ).

Izba ustalita, ze zgodnie z czescig 2.2 pkt 2 Tomu Il SWZ- OPZ, gtdwnym rezultatem Zamoéwienia ma by¢ m.in.
uzyskanie projektow budowlanych wraz z dokumentacjg geotechniczng i geologiczno-inzynierskg. Stosownie do pkt 4.3.7
Tomu Il SWZ - OPZ Wykonawca we wiasnym zakresie przygotuje, uzgodni z Zamawiajgcym i wystapi do wtasciwych
instytucji (zewnetrznych) z odpowiednimi wnioskami, w celu zawarcia porozumien, uzyskania zgdd, uzgodnien, opinii i
decyzji oraz warunkow technicznych i realizacyjnych, np. decyzji’zezwolen na usuniecie drzew i krzewow, zgod
wodnoprawnych, decyzji zwigzanych z przytgczeniem obiektdéw do istniejgcej infrastruktury lub przebudowy, a takze w
zwigzku z przebudowg sieci, obiektéw, usuwania kolizji, itp. Wszelkie koszty z tym

zwigzane Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w cenie ofertowej. Wykonawca uzyska uzgodnienia, w
szczegolnosci z zarzgdcami drog, wiascicielami dziatek, gestorami sieci, uzytkownikami, zobowigzujgce do
nieodptatnego przejecia w utrzymanie nowopowstatej lub przebudowywanej infrastruktury z wytaczeniem infrastruktury
kolejowe;.

Jak stanowi cze$¢ 4.3.9 Tomu Il SWZ — OPZ w ramach dokumentaciji projektowej wykonawca zobowigzany jest do
opracowania dokumentaciji badan podtoza gruntowego i geologiczno-inzynierskiej, zgodnie z czgsci 4.3.9 Tomu Il SWZ -
OPZ. Obowigzkiem wykonawcy jest rowniez przeprowadzenie geologicznych prac badawczych. Zgodnie z OPZ,
rozwigzania geotechniczne dla podtorza, wykopow i nasypdw oraz wszystkich projektowanych obiektow, w
szczegolnosci obiektow inzynieryjnych muszg zostac¢ ustalone na podstawie wynikéw badan podioza gruntowego
wykonanych w zakresie niezbednym do prawidtowego zaprojektowania obiektu. Wykonawca zobowigzany jest do
przeprowadzenia m. in. wiercen badawczych, sondowan geotechnicznych, wykonania map dokumentacyjnych z
zaznaczong lokalizacjg przeprowadzonych, badan laboratoryjnych, przekopow kontrolnych/ odkrywek ttucznia w torze.
Wykonawca dopetni formalnosci zwigzanych z uzyskaniem zgody na wejscie w teren PKP PLK S.A. Zgoda jest
wymagana rowniez dla oséb wykonujgcych prace na rzecz Wykonawcy jak rowniez Podwykonawcy realizujgcego
wykonywane prace na podstawie umowy o prace lub w oparciu o inng forme prawna.

Zww. postanowien OPZ wynika, ze po pierwsze obowigzkiem wykonawcy bedzie uzyskanie zgody wtascicieli gruntéw
na wejscie na ich teren w celu przeprowadzenia badan. Po drugie, wszelkie koszty z tym zwigzane wykonawca
zobowigzany jest uwzgledni¢ w cenie ofertowej. Po trzecie, na wykonawce natozony zostat obowigzek uzyskiwania
zamknie¢ torowych przez wtasciwe jednostki PKP oraz to wykonawca dopetni formalnosci zwigzanych z uzyskaniem
zgody na wejscie w teren PKP PLK S.A.

W ocenie sktadu orzekajgcego, Odwotujacy nie wykazat, ze ponoszenie kosztow zwigzanych ze zgodami na wejscie na
teren nalezgcy do oséb trzecich, jak i kosztéw zwigzanych z pozyskiwaniem zgdd na zamknigcia torowe stanowi wyraz
wykorzystania pozycji dominujgcej Zamawiajgcego i wprowadza niepewnos¢ w kwestii opisu przedmiotu zamowienia.
Izba uznata, ze skalkulowanie tych kosztéw miesci sie w granicach ryzyka wykonawcy i nie narusza art. 99 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty.

Izba stoi na stanowisku, ze Odwolujacy nie kwestionuje postanowien OPZ co do zasady, wnosi jedynie o zmiane
wysokosci ryzyka. Oznacza to, ze dla samego

Odwotujgcego postanowienie tego rodzaju nie jest niezrozumiate, a zatem nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy.
Catos¢ argumentaciji majacej wskazywac na naruszenie przepiséw ustawy Pzp sprowadzata sie w zasadzie do
stwierdzenia, iz postepowanie Zamawiajgcego stanowi nieuzasadniony formalizm, ktory wydtuza realizacje zaméwienia i
komplikuje prowadzenie wiasciwych prac.

Odwolujgcy podnosit réwniez, ze Tom lll SWZ - OPZ w czesci 4.3.9 przewiduje znaczny zakres obowigzkdéw wigzacych



sie z opracowaniem dokumentacji badan podtoza gruntowego i geologiczno-inzynierskiej. Z dokumentacji postepowania
wynika ryczattowe, jednorazowe rozliczenie za wykonanie dokumentaciji geotechnicznej i geologiczno-inzynierskie;.
Zgodnie z Harmonogramem Rzeczowo - Finansowym (HRF), stanowigcym zatgcznik nr 3 do OPZ, odbiér dokumentacji
geotechnicznej i geologiczno-inzynierskiej ma nastgpi¢ 250 dni od wykonania etapu 1.2, tj. od odbioru koncepciji
programowo-przestrzennej. Warto$¢ wynagrodzenia moze stanowi¢ 10% wartosci umowy. Zdaniem Odwotujacego,
Zamawiajacy powinien okresli¢ rozliczenie za wykonywane prace geologiczne z wykorzystaniem Tabeli Elementéw
Rozliczeniowych, bowiem przyjecie rozliczenia za prace geologiczne w postaci wynagrodzenia ryczattowego stanowi
nieuzasadnione uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego, gdyz ustala model rozliczenia korzystny wytgcznie dla
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Tomu lll SWZ - OPZ poprzez dodanie do czesci
9 ,Zataczniki”’, zatgcznika nr 7 - Tabela Elementéw Rozliczeniowych.

Istota powyzszego zgdania sprowadza sie do zastgpienia rozliczenia ryczattowego za wykonanie dokumentaciji
geotechnicznej i geologiczno-inzynierskiej rozliczeniem obmiarowym.

Zamawiajgcy podnosit, Ze ilos§¢ badan oraz zakres prac geologicznych i geotechnicznych na etapie dokumentacji
projektowej okreslajg ,Wytyczne badan podioza gruntowego dla potrzeb budowy i modernizaciji infrastruktury kolejowej
Igo-1” w ,,§9. Etap projektu budowlanego modernizacji eksploataciji linii kolejowych lub budowy nowych odcinkéw linii
kolejowych”, ,§10. Etap projektu wykonawczego modernizaciji eksploatowanych linii kolejowych lub budowy nowych
odcinkéw linii kolejowych” oraz ,, §16. Projektowanie punktéw dokumentacyjnych” w tym tab. 4-2. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze na ich podstawie wykonawca zobowigzany jest przyja¢ szacunkowg ilos¢ planowanych badan, uwzgledniajac przy
tym dokumentacje archiwalng oraz wiedze o potencjalnie skomplikowanych warunkach gruntowych na przedmiotowym
zadaniu.

Oddalajgc odwotanie w tej czesci zarzutdw Izba uznata, iz zmiana rozliczenia prac w zakresie dokumentacji projektowej
nie miata znaczenia dla ustalenia samego zakresu tych prac, tym bardziej, ze wykonawcy dysponujg wytycznymi IGO-1.
Argumentacja Odwotujgcego nie potwierdza sprzecznosci postanowienn SWZ z obowigzujgcymi przepisami prawa,
zasadami wspoizycia spotecznego czy tez rzekomego wykorzystania pozyciji dominujgcej przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie przedstawit konstruktywnego uzasadnienia, dlaczego sposoéb opisania wymagan zawartych w OPZ czyni
Zlozenie oferty niemozliwym czy obarczonym ryzykiem. Izba podziela w tym zakresie poglad wyrazony w wyroku z dnia
24 maja 2021 r., sygn. akt KIO 1097/21, gdzie wskazano, ze Propozycja Odwotujgcego moze sprzyja¢ wiekszej
przejrzystosci kalkulaciji ofert, jednak nie zmienia opisu przedmiotu zaméwienia. Ewentualne watpliwosci co do kalkulacji
tego elementu prac w ofertach mogg by¢ przedmiotem wyjasnien w toku badania ofert.

Dodatkowo, Izba zwraca uwage, ze Odwolujgcy nawet nie zaproponowat jakie konkretnie elementy w odniesieniu do
wykonania dokumentacji geotechnicznej i geologiczno-inzynierskiej miatyby sie znalez¢ w Tabeli Elementow
Rozliczeniowych. W odwotaniach dotyczacych tresci SWZ zgdania odwotania stanowig dopetnienie zarzutéw, bowiem w
tych granicach, dopetnionych stawianym zgdaniem rozpoznawane sg podnoszone zarzuty. Dlatego tez sktad orzekajacy
uznat powyzszy zarzut za niezasadny.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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