Sygn. akt: KIO 507/23
Wyrok z dnia 13 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolantka:  Aldona Karpinska
po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 7 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lutego 2023 r. przez wykonawce Voith Turbo Sp. z 0.0., Majkéw Duzy 74, 97-371 Wola
Krzysztoporska
w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa.
przy udziale wykonawcy SKB Drive Tech S.A., Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawce Voith Turbo Sp. z 0.0., Majkéw Duzy 74, 97-371
Wola Krzysztoporska i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.1. zasadza od wykonawcy Voith Turbo Sp. z 0.0., Majkéw Duzy 74, 97-371 Wola Krzysztoporska na
rzecz zamawiajgcego - Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu poniesionych
uzasadnionych kosztéw postepowania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Sygn. akt: KIO 507/23
Uzasadnienie
Zamawiajacy: TRAMWAJE WARSZAWSKIE sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamoéwienia o numerze DWZ/154/2022 w przedmiocie wykonania naprawy
gtéwnej 152 zespotdw napedowych eksploatowanych w tramwajach typu 120Na oraz 120Na DUO szczegdtowo
opisanym w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia opublikowanej 9 grudnia 2022 roku w Dz. Urz. UE: 2022/S 238 -
686192, ze zm. z 2 stycznia 2023 r., Dz. Urz. UE: 2023/S 001 - 001817 i 16 stycznia 2023 r. Dz. Urz. UE: 2023/S 011 -
027054 (,SWZ’), Ogloszenie o zaméwieniu opublikowano jw.
Odwolujgcy: VOITH TURBO sp. z 0.0. Majkéw Duzy 74, 97-371 Wola Krzysztoporska

wniést odwotanie w postepowaniu zaskarzajgc nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego: 1)  wybor jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez SKB DRIVE TECH S.A. z/s w

Warszawie (,SKB”), zawierajgcej razgco niskg cene i koszt, w tym razaco niskie ceny i koszty istotnych czesci
sktadowych oferty, w stosunku do przedmiotu zamdéwienia;

2) zaniechanie odrzucenia oferty SKB, pomimo iz zawiera ona razaco niskg ceng i

koszt, w tym razaco niskg cene i koszt istotnych czesci sktadowych oferty, w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz,
ze w konsekwenciji powyzszego oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu dostepu
konkurentom do rynku poprzez sprzedaz ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia, w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow;

3) zaniechanie wezwania SKB do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny
ztozonej oferty w sytuacii, w ktérej cena i koszt oferty, w tym ceny i koszty istotnych czesci sktadowych, juz na podstawie
posiadanych przez Zamawiajgcego informacji powinny sie wydac razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia;

4) zaniechanie wykluczenia SKB z Postepowania i odrzucenia oferty SKB, pomimo iz



SKB nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia okreslonego w pkt 5.1.2.1. SWZ oraz co
do posiadania narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamoOwienia, wzglednie, pomimo ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa SKB wprowadzit
zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu.

W powyzszym zakresie zarzuca naruszenie:

1.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 1i 2 PZP — przez zaniechanie wezwania SKB do ztozenia wyjasnien
i dowodow, w zakresie wyliczenia ceny i kosztu oferty tego wykonawcy oraz ich istotnych czesci sktadowych, w
tym w pozycjach 36, 37, 39, 42, 50 tabeli w opciji Il oferty oraz sposobu wyliczenia ceny lub kosztu jednostkowe;j
naprawy zespotu napedowego w zakresie podstawowym i opciji I, podczas gdy zaoferowana cena i koszt oferty (w
tym z uwagi na cene i koszt powyzszych czesci sktadowych), powinny sie wydaé razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i wzbudzi¢ watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami
SWz,

2 art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1i 2 oraz 15 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty SKB, pomimo ze oferta tego stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu dostepu konkurentom do rynku poprzez sprzedaz towardw lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia;
3 a)art. 226 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 17 ust. 1i2 PZP, przez zaniechanie wykluczenia
SKB i odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce, pomimo ze SKB nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
- w zakresie do$wiadczenia okre$lonego w pkt 5.1.2.1. SWZ,
- co do posiadania urzagdzen technicznych w celu wykonania zamowienia w zakresie dotyczgcym wywazenia
wirnika w klasie G2,5 (wg ISO 1940/1-1986 lub normy réwnowaznej) dla n-5000 [obr./min], do ktérej to czynnosci
niezbedne jest posiadanie wywazarki, ktérego to urzgdzenia SKB w wykazie narzedzi i urzgdzen dostepnych
wykonawcy nie wyszczegOdlnit, b) wzglednie naruszenie art. 109 ust. 8i 10 w zw. z art. 16 pkt 112 oraz w zw. z art.
226 ust.

1 pkt 2 PZP przez zaniechanie wykluczenia z Postepowania SKB, ktére wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Wobec przedstawionych zarzutéw wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci polegajgcej na badaniu i ocenie ofert oraz wyborze oferty SKB jako najkorzystniejszej,
wykluczenia SKB z Postgpowania, odrzucenia oferty SKB;

- ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania SKB do wyjasnien i dowoddw w zakresie wyliczenia ceny i
kosztu oferty oraz ich istotnych czesci skladowych, oraz sposobu wyliczenia ceny jednostkowej naprawy zespotu
napedowego w zakresie podstawowym i opciji I;

- nakazanie ponownego podjecia czynnosci badania i ocenie ofert oraz wyborze oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem rozstrzygniecia Izby w zakresie powyzszych zgdan; Uzasadniajgc stanowisko
wskazat, co nastepuje.

Opisat przedmiot zamoéwienia, warunki udziatu w postepowaniu i inne istotne postanowienia specyfikacji warunkéw
zamowienia.

Przypomniat, Ze zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote w wysoko$ci 6.992.058 zt, w
tym 5.407.080,00 zt w ramach zaméwienia podstawowego oraz 463.464,00 zt w ramach opciji | oraz 1 .121.514,00 zt w
ramach opcji Il.

Oferty ztozyto dwéch oferentoéw: Odwotujgcy oraz SKB; Odwotujgcy zaoferowat realizacje zamoéwienia za kwote
7.829.145,57 zt, a SKB, ktérego oferte wybrano, za 5.679.971 zt.

4. Zarzutnr1
Wskazano na zakres i warunki wykonania naprawy gtéwnej zespotéw napedowych.
SKB w ramach ziozonej przez siebie oferty podat, iz cena jednostkowa netto wykonania naprawy gtéwnej zespotu
napedowego tramwajach typu 120Na oraz 120Na DUO wynosi 24.975,00 zt, tj. tagcznie 3.796.200,00 zt netto (dla 152
sztuk zespotow napedowych). W ocenie Odwotujgcego wartosci wskazane przez SKB sg razgco zanizone. Pomocniczo

Odwolujgcy prezentuje zestawienie, w oparciu o ktére nalezy wyprowadzi¢ powyzszy wniosek.

Tabela 1 Kalkulacja oferty SKB w poréwnaniu do innych dostepnych danych



Kalkulacja przygotowana w oparciu o wyjasnienia SKB z 2020 roku do postepowania Zamawiajgcego nr DWZ/7/2020 - PRZEKY ADNIA

rok 2020; rok 2023;
warto$ci netto w |jwarto$ci netto w |[komentarz
PLN PLN
koszt fozysk (przektadnia) 10000,00zt  [10000,00zt ||Prak szczegolowych danych na rok 2023, w zwiazku z
tym pomocniczo przypisano wartos¢ z 2020 roku
koszt robocizny (przektadnia) 700000zt  |7000,00z |[Prak szczegblowych danych na rok 2023, w zwiazku z
tym pomocniczo przypisano wartos¢ z 2020 roku
koszty pozostatych komponentéw, 3.000.00 2t 3.000.00 2t brak szczeg6towych danych na rok 2023, w zwigzku z
materiatdw, transportu (przektadnia) ’ ’ tym pomocniczo przypisano wartos¢ z 2020 roku

[SUMA1 |20000,00zt  [[20000,00z || |

Kalkulacja przygotowana w oparciu o wyjasnienia SKB z 2020 roku do postepowania Zamawiajacego nr DWZ/7/2020 oraz wartosci
wskazane w ofercie SKB z 2021 roku do postgpowania Zamawiajgcego nr DWZ/57/2021 - SILNIK

10 w ofercie na 2020 rok SKB wskazato, ze przy remoncie silnika bedzie korzystac¢ z ustug

000.00 podwykonawcy, stad w wyjasnieniach SKB pojawita sie stawka ryczattowa w kwocie 10 tys. zt
" ’ netto; w ofercie z roku 2023 podwykonawcy nie wskazano, co oznacza, ze SKB remonty silnika
powinno wykonywa¢ samodzielnie

koszt ryczattowy
remontu silnika

4 w oparciu o koszt roboczogodziny przy przektadniach wyliczono warto$¢ roboczogodziny przy

wartos robocizny remoncie silnika -kwota jednostkowa 194,44 zt netto/h; do wyliczenia tgcznej wartosci

?2Iir:)emontu silnika 2?6’67 robocizny przyjeto minimalny niezbedny czas na remont silnika, tj. 24 godziny - szczegoty w
odrebnej tabeli
35612187510
t ozysko walcowe z 3
izolacjg - 411,34/ \warto$¢ obliczona w oparciu o posiadang przez Odwotujgcego oferte nabycia tego fozyska
zt

elektryczng 807551
gﬁ; 3;28'22%8'(% 378 88 wartos¢ wskazana przez SKB w ofercie do postepowania Zamawiajgcego nr DWZ/57/2021 z
obrot))/iona ’ ot 77112021 na remont zespotéw napedowych (wowczas jako Opcja)
HG. 13270.99 2
Ostona wentylatora / 459 16 wartos¢ wskazana przez SKB w ofercie do postepowania Zamawiajgcego nr DWZ/57/2021 z
Pokrywa wentylatora 2t ’ 7112021 na remont zespotéw napedowych (wowczas jako Opcja)
kompletna

10 13

000,00/|816,05
SUMA 2 zt zt

30 33

000,00/|816,05
SUMA 1i2 zt zt
wartos¢ z oferty SKB 24
2023 975,00

zt

ROZNICA réznica pomigdzy ceng jednostkowa netto przedstawiong w ofercie SKB 2023 a ceng

jednostkowg SKB oszacowang przez Odwotujgcego

Dokonana przez Odwotujgcego kalkulacja dot. oferty SKB moze by¢ zanizona (co moze dziata¢ na korzy$¢ SKB),
bowiem Odwotujgcy korzystat takze z danych z lat ubiegltych. Biorgc pod uwage aktualng sytuacje na rynku, ceny z lat
poprzednich ulegty podwyzszeniu. Na taki stan rzeczy wptyw mogty mie¢ przede wszystkim skutki pandemii COVID-19,
wybuch wojny w Ukrainie czy tez wysoka inflacja.

Kalkulacja Odwotujgcego sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza cze$¢ dotyczy kosztéw naprawy przektadni produkciji
Voith Turbo GmbH, druga cze$¢ - naprawy silnika produkcji VEM Sachsenwerk GmbH). Odwolujacy skorzystat z
wyjasnien SKB ztozonych przez ten podmiot Zamawiajgcemu w ramach postepowania DW7J7/2020. SKB podnidst
m.in., ze wyliczenie ceny naprawy przektadni napedowej zostato dokonane wedtug najlepszej wiedzy i doSwiadczenia
popartych wykonaniem w ostatnich 4 latach ponad 250 napraw giéwnych przektadni napgedowych pracujacych w
tramwajach i elektrycznych zespotach trakcyjnych w Polsce. Natomiast, w zakresie naprawy silnika SKB wskazalt, iz
cena naprawy silnika trakcyjnego VEM DKCBZ 0211-4FA opiera sie na ofercie firmy VEM Sachsenwerk GmbH,
reprezentujgcej producenta silnikow. SKB podato wartosci, ktére umieszczono tez w zestawieniu przygotowanym przez
Odwotujgcego: koszt tozysk (przektadnia) — PLN 10.000 netto, koszt robocizny (przektadnia) — PLN 7.000 netto, koszty
pozostatych komponentow, materiatéw, transportu (przektadnia) — PLN 3.000 netto, koszt ryczattowy remontu silnika —
PLN 10.000 netto, co w ocenie SKB stanowito przewidywany koszt jednostkowego remontu oraz wypracowanie zysku.
Ponadto, SKB w tresci oswiadczenia podkreslit, ze oferta nie zawiera zadnych oszczednych metod wykonania, opiera
sie na dokumentaciji technicznej, normach, instrukcjach montazu i demontazu oraz pianach kontroli jakosci stanowigcych
o standardowym, zgodnym z najlepszg wiedzg i wieloletnim do$wiadczeniem Wykonawcy sposobie realizacji przedmiotu



zamowienia.

W zwigzku z faktem, iz Zamawiajgcy nie zobowigzat SKB do przediozenia wyjasnien w ramach obecnego postepowania
przetargowego Odwotujgcy nie posiada wiedzy, w oparciu o jakie sktadowe SKB dokonato wyliczenia ceny jednostkowej.
Dlatego Odwotujacy przyjgt pomocniczo wartosci w zakresie naprawy przektadni, tj. pozycje 1-3 przedstawione powyze;.
Tym samym, fgczny koszt naprawy przektadni w ofercie SKB, oszacowany w sposéb zaprezentowany powyzej w
oparciu o wyjasnienia SKB, ktore przy takich parametrach zaktadaty osiggniecie zysku, powinien wynosi¢ 20.000,00 zt
netto. Oznacza to, ze na koszty naprawy silnika (a zatem drugiego elementu stanowigcego zespoét napedowy) SKB
zamierza przeznaczy¢ niecate 5.000,00 zt netto. Natomiast oferta SKB w zakresie ceny jednostkowej naprawy catego
zespotu napedowego wynosita 24.975,00 zt netto.

W ocenie Odwotujacego, niemozliwym jest dokonanie jednostkowej naprawy silnika za cene nieprzekraczajacg 5.000 zt
netto, nawet jesli zatozy¢, ze SKB wykona naprawe samodzielnie. Nalezy wspomnie¢, ze w ramach postepowania
DWZ/712020 SKB nie naprawiat samodzielnie silnikéw, lecz przez podwykonawce VEM Sachsenwerk GmbH. Oferta
podwykonawcy wynosita 10.000 zt netto. Cena ta obejmowata zaré6wno robocizne jak i materiaty (poszczego6ine elementy
podlegajgce wymianie). Tym samym, zastosowania nie moze znalez¢ wprost kwota wskazywana przez SKB w
wyjasnieniach z 1 lipca 2020 roku. W konsekwenc;ji, koniecznym stato sie oszacowanie na podstawie dostepnych
materiatow, jaki

bedzie koszt naprawy silnika przez SKB (drugiego elementu stanowigcego tgcznie zespot napedowy).

Do obliczen ceny jednostkowej kosztu naprawy silnika Odwotujacy przyjat pozycje obejmujgce robocizne oraz
najwazniejsze materiaty, tj.:

1 warto$¢ robocizny dla remontu silnika,

2 35612187510 Lozysko walcowe z izolacjg elekiryczng 807551 ,

3 FS.13798.88 Skrzynia zaciskowa, obrobiona,

4 HG. 13270.99 Ostona wentylatora | Pokrywa wentylatora kompletna.

Ad. 1 Wartos¢ robocizny dla remontu silnika

Odwolujgcy w tym celu postuzyt sie wskazang przez SKB w wyjasnieniach z 2020 r. pozycjg kosztu robocizny dla
przektadni wynoszacy tgcznie 7.000 zt netto. Wg Odwotujgcego ilos¢ czasu niezbedna do naprawy przektadni wynosi 36
godzin. W zwigzku z tym, jednostkowa wartos¢ roboczogodziny SKB Odwolujgcy oszacowat na 194,44 zt netto
(7.000,00 zt : 36 h = 194,44 zi/h). Odwotujgcy obliczong w ten sposob wartos¢ jednostkowej rbg dla naprawy przektadni
zastosowat réwniez do naprawy silnika. Przyjat, Ze czas niezbedny do naprawy silnika - 24 godziny, a tgczna warto$é
robocizny to iloczyn jednostkowej rbg oraz potrzebnej do naprawy ilosci godzin, tj. 194,44 zt netto/h x 24 h =4.666,67 zt.

Szczegoly dotyczace obliczenia fgcznej wartosci robocizny przedstawia tabela:

Kalkulacja tacznego kosztu robocizny naprawy silnika

taczny koszt robocizny {naprawa 7 Iwartosé podana przez SKB w wyjasnieniach do postepowania Zamawiajgcego nr
przekiadni) [z] 000,00 ||||BWZ/7/2020

g?zsgk?:ézm [h] niezbedna do naprawy 36 wartos¢ oszacowana przez Odwotujgcego

jednostkowa wartosé roboczogodziny :

[24/h] 194441

gicl’iﬁ(angm [h] niezbedna do naprawy 24 wartos¢ oszacowana przez Odwolujgcego

{Zc]zny koszt robocizny (naprawa silnika) 2‘;66 67 wartos¢ zastosowana w Tabeli 1

Ad. 2 35612187510 tozysko walcowe z izolacjg elektryczng 807551 (poz. 10 w tabeli w ramach pkt 4.3.3. swz). Ponadto
zgodnie z pkt 4.3.3. pkt 2) SWZ Przedmiotem zamowienia jest (...) wykonanie naprawy polegajgcej na: 2) wymianie
wszystkich zabezpieczen tozysk w zespole napedowym wraz z elementami regulacyjnymi napiecie tozysk.

SWZ zawiera 10 typéw tozysk w zespole napedowym, z czego pozycje 1-9 tyczg sie tozysk do przektadni, pozycja 10
obejmuije tozysko do silnika. W ocenie Odwolujacego koszt nabycia tozyska z poz. nr 10 tabeli powinien zostac
uwzgledniony w cenie jednostkowej

naprawy silnika. Powyzsze wynika z faktu, ze przyjeta przez SKB cena jednostkowa naprawy silnika w 2020 roku
obejmowata wynagrodzenie ryczattowe podwykonawcy — VEM Sachsenwerk GmbH, w kwocie 10.000 zt. Obecnie SKB
bedzie musiat samodzielnie naby¢ i wymieni¢ przedmiotowe tozysko w silniku. Dlatego konieczne jest uwzglednienie
kosztu tego fozyska réwniez w cenie jednostkowej naprawy. Do obliczenia ceny jednostkowej tfozyska przyjeto wartos¢
tego elementu na podstawie posiadanej przez Odwotujacego oferty spdtki VEM Sachsenwerk GmbH, ktéra wycenita ten
element na kwote 725 EUR, co przy przyjeciu kursu sredniego EUR/PLN daje kwote 3.411,34 zt (725,00 x 4,7053). Taka



kwota zostata ujeta w Tabeli nr 1 przygotowanej przez Odwolujgcego.

Ad. 3 —4 FS.13798.88 Skrzynia zaciskowa, obrobiona; HG.13270.99 Ostona wentylatora/ Pokrywa wentylatora
kompletna ( pkt 4.3.3 pkt 7 i 8 swz).

W omawianym zakresie Odwolujgcy pragnie zwréci¢ szczegdlng uwage na fakt, iz przedmiot zaméwienia w
postepowaniu nr DWZ15712021 okreslony szczegotowo w Specyfikacii nie zawierat wymienionych powyzej obecnych
obowigzkéw z pkt 4.3.3. pkt 7-8 SWZ. Jednak w ramach postepowania nr DWZ157/2021 zakres naprawy giownej
zespotow napedowych obejmujacy wymiane ostony wentylatora | pokrywy wentylatora kompletnej silnika czy wymiane
kompletnej skrzynki zaciskowej (FS.13798.88) mogt mie¢ miejsce w ramach prawa opcji. W zwigzku z tym, SKB w
tamtym postepowaniu podato ceny jednostkowe wskazanych elementow.44.FS.13798.88 Skrzynia zaciskowa, obrobiona
3.278,88 zt54. HG. 13270.99 Osfona wentylatora | Pokrywa wentylatora kompletna - silnik 2.459, 16 zt

Zdaniem Odwotujgcego koniecznym jest uwzglednienie tych pozycji w ramach obliczania jednostkowego kosztu naprawy
silnika. Pozycje te zostaty uwzglednione w Tabeli.

Jednostkowy koszt naprawy silnika

t3czna kwota stanowigca jednostkowy koszty naprawy silnika w oparciu o posiadane przez Odwolujgcego dane
dotyczace SKB wynosi 13.816,05 zt netto, podczas gdy zatozona przez SKB kwota na ten cel (przyjmujgc koszt naprawy
przektadni na kwote 20.000,00 zt netto) wynosi 4.975,00 zt netto. Dysproporcja jest razgca, a niedoszacowanie wartosci
ceny jednostkowej naprawy silnika przez SKB wynosi ponad 177%.

Kwota jednostkowa SKB naprawy silnika oszacowana przez Odwotujgcego moze by¢ jeszcze wyzsza, poniewaz w
obliczeniach nie uwzgledniono w szczegolnosci: kosztu wnetrza skrzynki zaciskowej, kosztu wymiany zigczki weza
katowej. SKB w swojej ofercie wycenit ten element na kwote 571,32 zt netto, kosztu materiatdw eksploatacyjnych, smaru,
kosztu malowania, drobnych elementoéw jak elementy ztgczne, czy kosztu zabezpieczenia tozyska, wplywu inflacji i
ogolnej sytuacji gospodarczej na wzrost cen producentdéw (do oszacowania przyjmowano dane z lat 2020-2021 ).

Podsumowujgc, tgczny koszt jednostkowy naprawy zespotu napedowego obejmujgcy naprawe przektadni oraz naprawe
silnika w oparciu o obliczenia Odwotujgcego, na

podstawie dostepnych materiatow dotyczacych SKB, wynosi¢ powinien nie mniej niz 33.816,05 zt netto. Tymczasem,
oferta SKB zawiera kwote 24.975,00 zt netto. Powstata w ten sposoéb réznica w kwocie 8.841,05 zt stanowi wartos¢ netto
niedoszacowania ceny jednostkowej naprawy zespotu napedowego. Niedoszacowanie w kontekscie catej ceny
jednostkowej dotyczgcej naprawy zespotu napedowego wynosi zatem co najmniej 35,40%. CENY JEDNOSTKOWE W
OPCJII

Watpliwosci budza réwniez niektore ceny czesci zamiennych wskazanych przez SKB w ramach Listy czesci
zamiennych do silnika trakcyjnego VEM DKCBZ 0211-4FA, ktorych wymiana moze okazac¢ sie konieczna w ramach Opcji
Il (pkt 4.8.2. swz): 36. BA. 13370.99 stojan kpl 41.200 zt, 37. CA. 13488.99 Wirnik kpl 20.600 zt, 39. HA. 13839.88
Skrzynka zaciskowa z pierscieniem silnika VEM 6.099,66 zt, 42. Wszystkie elementy izolacyjne skrzynki zaciskowej
653,54 zt, 50. AY. 14793.99 Tarcza prowadzaca 2.347,89 zt.

Zdaniem Odwotujacego ceny SKB wyszczegolnione powyzej sg razgco zanizone i nie znajdujg jakiegokolwiek
odzwierciedlenia w warunkach rynkowych. Dysproporcja pomiedzy cenami zaoferowanymi w zakresie wymienionych
elementow, a ofertami rynkowymi wskazuje na razgce zanizenie ceny oferty. Na potwierdzenie stanowiska
przedstawiono zestawienie w oparciu o posiadane przez Odwotujgcego oferty VEM Sachsenwerk GmbH z roku 2021
oraz 2023. Odwotujgcy wskazuje, ze w zakresie elementéw poz. 39, 42 i 50 Odwotujgcy nie posiada oferty cenowe;j
spotki VEM Sachsenwerk GmbH z 2023 r., stad przyjat oferte tego podmiotu z 2021 r. Odwotujacy wskazuje, ze swojg
oferte dotyczgcg elementéw wymienionych kalkulowat w oparciu o inne oferty, a Zadna nie zblizyta sie do warto$ci SKB.

Tabela - Razaco niskie ceny stosowane przez SKB

] cena jednostkowa z
nazwa elemrentu wraz z cena jednostko wa z oferty ||wartos¢ ||oferty VEM2023 warto$¢ ||cena jednostko wa SKBw réznica
POzl nurrerem katalogowym VEM2021 [BR w AN w FALN  ||ofercie DRZ/154/2 022
L [BR|
BA,13370.99 Stojan kpi 41 200,00 zt 59
- - 100 672,22
136 | 21438,00 € 872,22 zt 7
[ ][CA.13488.99 Wirnik kpi 20 600,00 Zt 41
i i 627,59
62 227,59
137 | 1322500€ zt zt
[ |[HA. 13839.88 6
12901,93
39 Skrzynka zaciskowa z 2742,00€ be) 6 099,66 zt 302,27
L pierscieniemsilnika VEM
[ ][zK 15822.99 1
2493,81
42 \Wszystkie elemrenty izolacyjne 530,00€ Zt 6535424 340’27
| |[skrzynki zaciskowej




AY.14793.99 Tarcza 2 540,86 192,97
‘@ orowadzaca 540,00€ ” - 2347,89 7t 1
réznicaw cenie w %
Przyjeto kurs sredni NBP z dnia 2023-01-19, 1 EUR = 4,7053 PLN.
Tabela Razaco niskie ceny stosowane przez SKB w poréwnaniu z ofertg Odwotujgcego
2 |[numer z nazwa elementu wraz z cena jednostkowa SKBw  ||cena jednostkowa Voith w réznica réznica w
poz. katalogu numerem katalogowym ofercie DRZ/154/2022 ofercie DRZ/154/2022 cenie w %
46
BA. 502,00
36 ||13370.99 ||Stojan kpi 41 200,00 zt 87 702,00 zt zt
44
CA. 149,00
37 ||13488.99  ||Wimik kpi 20 600,00 zt 64 749,00 zt zt
HA Skrzynka zaciskowa z 10
39 13830.88 |[Pierscieniem silnika VEM 6 099,66 zt 16 547,00 zt 421*47,34
2
42 ||ZK.15822.99|Wszystkie elementy izolacyjne ||653,54 zt 3 107,00 zt 453,46
skrzynki zaciskowej zt
AY. 817,11
50 |[14793.99 ||Tarcza prowadzgca 2 347,89 zt 3 165,00 zt zt

Z treSci zestawien wida¢ wyraznie, ze SKB, okre$lajgc cene za wymienione powyzej elementy, nie uwzglednito
jakiejkolwiek marzy i planuje naby¢ te elementy po cenie zdecydowanie nizszej od rynkowej, a prawdopodobnie rowniez
po cenie nizszej od kosztdéw produkciji tych elementéw. Tym samym, SKB w omawianym zakresie zastosowato razgco
niskie ceny.

Stanowisko Odwotujgcego znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie. Np. wyrok KIO z 936/22, KIO 953/22 ,cena
razgco niska to taka, kitdra jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia, nie
uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowa, tj. nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez og6lng sytuacje gospodarczg panujacg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym oraz postep
technologiczno-organizacyjny.”

Zamawiajacy btednie nie dostrzegt, ze oferta SKB zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w
zwigzku z czym powinna zosta¢ odrzucona. Akceptacja przez Zamawiajgcego powyzszej catkowicie nierynkowe;j i
oderwanej od racjonalnych czynnikow cenotwérczych oferty, nie lezy w interesie Zamawiajgcego, grozi ona
niebezpieczenstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zaméwienia w przysztosci. Akceptacja oferty stanowi
takze zaki6cenie zasad postepowania, w tym uczciwej konkurenciji. Ustalenie cen na poziomie, ktéry $wiadczy o ich
oderwaniu od jakichkolwiek kosztow, wylgcznie po to, aby wykorzystujgc matematyczne zaleznosci otrzymac najwyzszg
punktacje narusza dobre obyczaje kupieckie. Takie postepowanie nie zastuguje na ochrone. W ocenie Odwotujgcego
dostarczyt on wystarczajgcych argumentdéw wskazujgcych, ze oferta SKB zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a ewentualne przeprowadzenie dowodu przeciwnego w tym zakresie powinno obcigza¢ SKB
lub Zamawiajgcego.

Zarzut nr 2. W Swietle powyzszych okoliczno$ci oferta SKB nie tylko zawiera razgcg niskg cene, ale takze stanowi
przejaw naruszenia zasad uczciwosci kupieckiej i wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktérym stanowi
przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym sprzedaz towarow lub ustug
ponizej

kosztoéw ich wytworzenia jest dziataniem utrudniajgcym innym przedsiebiorcom dostep do rynku. Cena SKB jest nie tylko
nieadekwatna do zakresu i kosztow prac sktadajacych sie na przedmiot zamowienia oraz nierealistyczna z uwagi na
0golng sytuacje gospodarczg i otoczenie biznesowe. Oferta SKB zaklada wykonanie istotnych elementéw zamoéwienia w
zasadzie nieodpfatnie, a w konsekwenc;ji cata oferta zostata skalkulowana ponizej rzeczywistych kosztow realizaciji
zamoOwienia. Jest ona zatem z géry i od samego poczatku skalkulowana ze stratg. Powyzej opisana praktyka kalkulacii
oferty ma na celu utrudnianie dostepu do rynku i zostata podjeta w celu eliminacji z tego rynku innych przedsiebiorcow
(wyeliminowania konkurencyjnych ofert). SKB w kolejnych postepowaniach organizowanych przez Zamawiajgcego na ten
sam lub zblizony przedmiot zamoéwienia, przedstawia — wbrew czynnikom rynkowym — coraz to nizsze kalkulacje
istotnych czesci oferty. Wskazuje to na to, ze dziatanie SKB polegajgce na zanizaniu cen jest dziataniem celowym,
ciggtym, a nie jednorazowym. Powyzsze dziatanie zostato podjete z gory powzietym zamiarem wyeliminowania innych
przedsiebiorcéw z rynku z rynku. Zaden przedsigbiorca, ktérego racjonalnie pojmowana aktywno$¢ nastawiona musi byé
na osiggniecie zysku, nie rezygnuje z niego bez wyraznej przyczyny. Postepowanie SKB skutecznie wptywa na sytuacje
na rynku wiasciwym ustug w zakresie naprawy zespotéw napedowych. Zaden, nawet najwiekszy przedsiebiorca nie ma
szans z dumpingiem cenowym. Takie postepowanie w diuzszym czasie musi skutkowa¢ wycofaniem sie pozostatych
oferentéw z uczciwej konkurenciji, w tym wypadku z konkurencji z SKB.

Reasumujac zaoferowanie skrajnie nierealistycznej ceny za istotne elementy oceniane w ramach kryteriéw oceny ofert,



wyczerpuje znamiona czynow okreslonych w art. 3 ust. 1 oraz w art. 15 ust. 1 pkt 1 znku. Wykonawca musi mie¢
Swiadomo$¢ jej oderwania od realiow rynkowych, a skoro to zrobit, oczywistym wnioskiem jest, Ze zrobit to w celu
uzyskania dodatkowych punktéw. Takie dziatanie z pewnoscig nie wpisuje sie w reguty dopuszczalnej gry rynkowe;j i
konkurowania wykonawcoéw miedzy soba.

Zarzut nr 3 W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy sformutowat w pkt 5.1.2.1. SWZ warunki w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowe;.

W celu potwierdzenia spetnienia warunku SKB przedstawit m.in. nastepujgce dokumenty: a) referencje nr
11/GO/R/ET/2022 z 23.12.2022 wystawione przez Tramwaje Szczecinskie i b) referencje z 7.09.2021 r. i 14.11.2022 r.
wystawione przez Tramwaje Warszawie Sp. z 0.0. Powyzsze referencje wystawione zostaty w zwigzku z realizacjg prac
w ramach nastepujgcych zamowienh publicznych:

a) zamowienie na remont 12 zespotdéw przektadni wraz z silnikami tramwajow typu Pesa
120Na$S ogtoszone przez Tramwaje Szczecinskie Sp. z 0.0. (15/Z2S/DzZ/2021

b) zamdwienie na wykonanie naprawy gtownej zespotow napedowych eksploatowanych
w tramwajach typu 120Na ogtoszone przez Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. (DWZ/7/2020).

Tymczasem, wskazac nalezy, ze SKB nie realizowat ustug objetych ww. zamoéwieniami samodzielnie, czego
Swiadomo$¢ miat rowniez - w czesci w jakiej sam wystawiat referencje Zamawiajgcy. W rzeczywisto$ci bowiem
realizacja tych ustug odbywata sie przy pomocy innego podmiotu, bedgcego jedynie podwykonawcg SKB.

Zamiar korzystania z ustug podwykonawcy (podwykonawcoéw) przy realizacji prac objetych ww. zamowieniami wynikat
juz z tresci ofert skladanych przez SKB w postepowaniach o udzielenie tych zaméwien. W tresci tych ofert SKB
wskazywat bowiem, ze:

a) podwykonawcy VEM Sachsenwerk GmbH powierzy wykonanie cze$ci zaméwienia —

remontu i testowania silnikdw trakcyjnych VEM DKCBZ 0211 4FA (pkt 7 oferty cenowej SKB ztozonego w toku
postepowania prowadzonego przez Tramwaje Szczecinskie Sp. z 0.0.), b) podwykonawcom zostanie powierzone
wykonanie czesci zamowienia — naprawa

gtéwna silnika trakcyjnego typu VEM DKCBZ 0211-4FA produkcji VEM Sachsenwerk GmbH oraz wykonanie niezbednych
pomiardw testéw i silnikow (pkt 7 oferty SKB ziozonej w toku postepowania prowadzonego przez Tramwaje
Warszawskie Sp. z 0.0.).

W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego, nie sposdb uznaé, aby przediozone przez SKB referencje potwierdzaty
posiadanie przez ten podmiot niezbednego wymaganego do$Swiadczenia. Powotywanie sie na ustugi, ktdre zrealizowane
zostaly przez podwykonawce (podwykonawcdw), nie pozwala bowiem na stwierdzenie, ze rowniez SKB nabyt
do$wiadczenie w zakresie wykonania (realizacji) tych ustug.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powotywanie sie przez SKB na realizacje zamoéwien opisanych powyzej celem
wykazania posiadania wymaganego do$wiadczenia winno wzbudzi¢ uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego.
Nadmieni¢ nalezy, ze jedno ze wskazanych zamoéwien zostato ogloszone wiasnie przez Zamawiajgcego. W
konsekwencji, Zamawiajgcy niewatpliwie miat wiedze o tym, ze SKB nie wykonywat faktycznie wszystkich ustug objetych
zamowieniem, skoro juz w tresci sktadanej w postepowaniu oferty wskazat, ze niektére z czynnosci realizowane bedg
przez podwykonawcédw. Podobnie bylo réowniez w ogtoszonym przez Zamawiajacego zamoéwieniu DW2z/5712021 —
takze w tresci oferty w tym postepowaniu SKB wskazat, ze naprawa gtéwna silnika trakcyjnego typu VEM DKCBZ 0211-
4FA produkcji VEM Sachsenwerk GmbH oraz wykonanie niezbednych pomiaréw testow i silnikow zostanie powierzona
podwykonawcom (pkt 7 oferty postepowania DWZ/57/2021).

W KIO 568/18 wskazano, ze ,dysponowanie przez wykonawce okreslonym potencjatem ma fundamentalne znaczenie z
punktu widzenia zapewnienia prawidlowego wykonania zamowienia. Aby wykonawca dawat rekojmie nalezytej realizacji
powierzonego zadania, musi wymagany potencjat rzeczywiscie - a nie tylko formalnie posiadac¢. W odniesieniu do

do$wiadczenia oznacza to, ze musi to by¢ doswiadczenie faktycznie przez danego wykonawce nabyte poprzez
realizacje okreslonych zadanh. Przyjecie stanowiska przeciwnego bytoby tozsame z zezwoleniem na uksztattowanie sie
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego szkodliwej praktyki, dopuszczajgcej fikcje w wykazywaniu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, dajgc mozliwosé uzyskania zamowien podmiotom, ktdre nie sg zdolne do
ich wlasciwej realizacji. W tym konteksScie szczegolnego znaczenia nabiera kwestia realnosci dysponowania zasobami
przedstawianymi na potwierdzenie zdolnosci do wykonania zaméwienia”.

Wobec powyzszego, z calg stanowczoscig stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku, w ktorym SKB wykonywat okres$lone
prace jedynie przy pomocy podwykonawcy (podwykonawcow), nie moégt naby¢ w zakresie realizacji tych prac
do$wiadczenia wymaganego w toku obecnego postepowania — faktycznie bowiem to nie SKB (z wykorzystaniem
posiadanych przez siebie zasobdw osobowych) realizowat te prace.

Niewatpliwe, aby wykazac¢ spetnienie okreslonego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia, SKB winien powota¢ sie na faktycznie nabyte przez siebie doswiadczenie poprzez realizacje



okreslonych zadan. Tymczasem, SKB przedstawit jedynie referencje potwierdzajgce zrealizowanie zamoéwien, w toku
ktérych zadania realizowane byty nie bezposrednio przez SKB (1j. z wykorzystaniem wtasnego potencjatu osobowego),
ale przy pomocy podwykonawcy (podwykonawcow). Powyzsze, budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci w zakresie
posiadania przez SKB do$wiadczenia wymaganego do realizacji zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem. Sam
fakt, ze SKB w jakim$ stopniu uczestniczyt w realizacji ustug, kiére obejmowaty remont zespotéw przektadni wraz z
silnikami, nie przesadza jeszcze o tym, ze zdobyt on doSwiadczenie w zakresie wykonywania prac naprawczych czy
remontowych. Doswiadczenie w tym zakresie mogt zdoby¢ bowiem jedynie podmiot, ktdry prace te faktycznie (realnie)
wykonywat (vide: KIO 126/20).

Nie sposéb uznac, aby prace zrealizowane przez podwykonawce (podwykonawcow), SKB mogt traktowac jak swoje
wiasne doswiadczenie. Za dziatanie nieuzasadnione i nieuprawnione uzna¢ nalezatoby powolywanie sig przez SKB na to
do$wiadczenie celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
do$wiadczenia. Powyzszego nie zmienia réwniez okoliczno$é, ze to SKB byt podmiotem odpowiedzialnym za realizacje
zamowienia, w ktorym okreslone czynnosci wykonywane byly przy pomocy podwykonawcy (podwykonawcow) - w takim
przypadku bowiem mozna bytoby méwi¢ nie o nabyciu przez SKB do$wiadczenia w zakresie prac, ktore zostaty zlecone
i faktycznie wykonane przez podwykonawce (podwykonawcow), ale jedynie doswiadczenia np. w zakresie
koordynowania prac realizowanych przy pomocy tego podwykonawcy (podwykonawcéw).

Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie, w ktérym wskazuije sie, ze:

a) ,wykonawca, nabywa doswiadczenia jedynie w zakresie ktéry realnie wykonywat. Podkreslenia wymaga, ze
sam fakt petnienia funkcji podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie umowy nie przesgdza automatycznie o
nabyciu cato$ciowego, kompleksowego doSwiadczenia w realizacji ustug objetych przedmiotem zamoéwienia” (KIO
126/20);

b) .nie jest tak wiec tez tak, ze wystarczy, by wykonawca faktycznie i realnie uczestniczyt w realizacji
jakiejkolwiek czesci zamowienia, aby mégt powoltywac sie na jego cato$¢, np. bedgc odpowiedzialnym za budowe
drogi, mogt tez wskazywaé na doswiadczenie w budowie mostu, ktorej dokonat inny wykonawca albo bedac
odpowiedzialnym za prace elektryczne, wskazywat tez na wykonanie robét sanitarnych - nie uzyskat bowiem
zadnego faktycznego/realnego doswiadczenia w tym zakresie" (KIO 588/19). W konsekwencji, aby SKB mogt
wykazac sie posiadaniem wymaganego do$wiadczenia, koniecznym byloby wczesniejsze faktyczne i samodzielne
zrealizowanie przez niego takiego zakresu zadan, ktéry odpowiada zakresowi doswiadczenia niezbednego do
spetnienia warunku udziatu w obecnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wykonanie okreslonego zadania
przy pomocy podwykonawcy (podwykonawcow) nie $wiadczy o wykonaniu tego zadania przez SKB.

Reasumujac zaoferowane przez SKB dokumenty nie potwierdzaja, aby podmiot ten rzeczywiscie posiadat
do$wiadczenie wymagane w postepowaniu. Za dziatanie nieuprawnione i nieuzasadnione uzna¢ nalezy powotywanie sie
przez SKB na do$wiadczenie zdobyte przy realizowaniu zaméwien publicznych w zakresie, w jakim ustugi wykonywane
byly przez jego podwykonawce (podwykonawcow). SKB jest uprawniony do wykazania sie doswiadczeniem w realizacji
zamobwienia wytgcznie w takim zakresie, w jakim faktycznie brat udziat (KIO 126/20) — o do$wiadczeniu okreSlonego
podmiotu mozna méwic tylko i wytacznie w odniesieniu do tych czynnosci i prac, ktdre realnie podmiot ten wykonywat.
SKB nie mogt natomiast naby¢ doswiadczenia w zakresie zadan, ktére realizowane byty przy pomocy podwykonawcy
(podwykonawcow). Tymczasem, to wiasnie z wykorzystaniem podwykonawcy (podwykonawcow) SKB realizowat
czynno$ci polegajgce na remoncie czy naprawie silnikdw, tj. czynno$ci objete zakresem wymaganego przez
Zamawiajgcego doswiadczenia.

Posiadanie przez wykonawce wymaganego do$wiadczania ma niezwykle istotne znaczenia dla zapewnienia
prawidtowosci wykonania zamowienia objetego niniejszym postepowaniem. Tylko podmiot posiadajgcy realne
do$wiadczenie w realizacji okre$lonych ustug, moze dawac rekojmie prawidtowego wykonania zamdwienia. Przyjecie
przeciwnej koncepcji mogtoby prowadzi¢ do powierzenia realizacji zamoéwien podmiotom, ktdre w rzeczywistosSci nie
majg mozliwosci ich prawidtowej realizacji (KIO 568/18). W zwigzku z powyzszym sytuacja, w ktorej zostaje
stwierdzone, ze SKB powyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu nie spetnia, a pomimo tego oferta tego podmiotu
zostaje wybrana przez

Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, prowadzi do wniosku, iz przeprowadzenie Postepowania nastgpito w sposéb
niezapewniajgcy najlepszej jakosci ustug uzasadnionej charakterem zamdwienia oraz uzyskanie najlepszych efektéw
zamowienia, a tym samym na skutek naruszenie zasady legalizmu.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze SKB nie tylko nie posiada wymaganego doswiadczenia w remontach silnikow, ale
roéwniez nie posiada odpowiedniego wyposazenia pozwalajgcego na samodzielne wykonanie przedmiotu zamoéwienia.
Otéz zgodnie z pkt 4.3.3. pkt 9) SWZ Przedmiotem zamowienia jest:4.3.3. wykonanie naprawy polegajacej na:/.../ 9)
wywazeniu wirnika w klasie G2,5 (wg ISO 194011-1986 lub normy réwnowaznej) dla n-5000 [obr./min]; Oczywistym jest
zatem, ze dany podmiot, chcac wykona¢ przedmiot zaméwienia we wskazanym powyzej zakresie, powinien posiada¢ na
stanie odpowiednie narzedzia w postaci wywazarki. Tymczasem, jak wynika z przedtozonego przez SKB, Wykazu
narzedzi, wyposazenia zaktfadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia
publicznego, w dokumencie tym brak jest narzedzia w postaci wywazarki, co oznacza, ze samodzielne wykonanie
przedmiotu zamowienia przez SKB nie bedzie mozliwe. Powyzsze oznacza takze, ze SKB w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu tj. rzekomo wykazuje spemienie warunkéw udziatu w Postepowaniu co do posiadania wymaganego
do$wiadczenia w zakresie naprawy elementéw zespotow napedowych (pkt 5.1.2.1. SWZ) oraz posiadania narzedzi,
wyposazenia zakfadu lub urzadzen technicznych niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia, a mianowicie



czynnoSci polegajgcej na wywazeniu wirnika okreslonych parametréw.

Powyzsze mogto mie¢ oczywiscie istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, ktory
na skutek nieprzystajacych do rzeczywistosci informaciji o oferencie oraz rzekomym spetnianiu przez niego warunkow
udzialu w postepowaniu podlat decyzje o wyborze oferty tego podmiotu lako najkorzystniejszej. W konsekwencji SKB
powinno zostac¢ wykluczone z postepowania, a oferta SKB powinna zosta¢ odrzucona.

W ocenie Odwolujgcego, SKB powinno zostaé wykluczone z postepowania, a oferta SKB powinna zosta¢ odrzucona. W
tym stanie rzeczy jest oczywistym, ze podlegajgca odrzuceniu oferta ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu, nie moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwolujgcy szczegdtowo wykazat we wczesniejszych
czesciach pisma, ze wybdr SKB jako wykonawcy stwarza co najmniej powazne ryzyko, ze zamdéwienie to nie zostanie
wykonane nalezycie, zgodnie z wymaganiami SWZ.

Biorac pod uwage przedstawione okolicznosci, w ocenie Odwolujgcego, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w
catosci.

Zatgczono: SWZ postepowania Dwu-7/2020, SWZ postepowania Dwz./5712021, wyjasnienia SKB do postepowania
DWZ1712020, oferta SKB w postepowaniu DWZf7/2020, oferta SKB w postepowaniu nr DWZ/57/2021, wycigg z ofert
VEM posiadanych przez Odwolujgcego, formularz oferty cenowej SKB w postepowaniu - TRAMWAJE SZCZECINSKIE
Sp.z 0.0.

Zamawiajacy: Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. w odpowiedzi na odwotanie dotyczace jego czynno$ci w postepowaniu
wniost o oddalenie odwotania w catosci. Uzasadniajgc stanowisko, wskazat, co nastepuje.

Zamawiajacy wybrat oferte SKB jako najkorzystniejsza.
Odnoszac sig do zarzutéw odwotania stwierdzit, jak nizej.
1. W zakresie Zarzutu 1 odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na ponizszg argumentacije.

1) Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ,pojecia "wydaje sie” i "budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami
nieostrymi i majg szerokie mozliwosci zastosowania. Zamawiajacy, dokonujgc oceny ofert, musi jg odnies¢ do
realibw rynkowych i na ich podstawie oceni¢, czy wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i
zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego wykonawcy. (...) Samo stwierdzenie watpliwosci co do tresci
oferty nie uzasadnia jeszcze powstania obowigzku Zamawiajgcego wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien” z
uwagi na sankcje wobec takiego wykonawcy (wyrok KIO, sygn. akt: KIO 1025/22).

2) Zamawiajgcy przy ocenie oferty SKB nie stwierdzit, ze oferta zawiera niewiarygodne, nierealistyczne ceny w
poréwnaniu do cen rynkowych. Cena ta, w tym istotny jej element — cena za wykonanie naprawy gtdwnej zespotu
napedowego w tramwajach typu 120 Na oraz 120 Na DUO — nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Doswiadczenie Zamawiajgcego z innych
postepowan w podobnym zakresie pozwala stwierdzi¢, ze rynek napraw zespotdéw napedowych charakteryzuje sie
do$¢ znacznymi réznicami w cenach oraz ze mozna zaobserwowaé tendencije do optymalizacji cen. Przyktadem
moze by¢ postepowanie Zamawiajgcego na naprawe przektadni typu GGT 292 EOY/589R i GGT 292 EQY/589L, w
ktérym zostaly ztozone oferty: jedna z ceng jednostkowg 14 762,03 zt, a inna z ceng jednostkowag 32 500,00 zt.
Podobnie w postepowaniu 15/2S/DZ/2021 prowadzonym przez Tramwaje Szczecinskie, w ktdrym ztozono 3
oferty: najnizsza z ceng jednostkowg 56 334,00 zt (netto), a najwyzsza z ceng jednostkowg 130 496,00 zt (netto).

3) Zgodnie z wyrokiem KIO, sygn. akt: KIO 420/22 ,Dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowana jest do
zamawiajgcego i to zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, ma mozliwo$¢ zastosowania procedury opisanej
tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1

ustawy Pzp pozostawit wiec zamawiajgcemu ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh
w przedmiocie wyliczenia ceny.” Zamawiajacy decyduje o wezwaniu wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny. Cena oferty SKB nie budzita watpliwo$ci Zamawiajacego i nie miat on podstaw do wezwania SKB.

Przepisy ustawy Pzp rozrézniajg sytuacje, w ktorej cena przekracza wskazniki wskazane w przepisach (odniesienie do
wartosci zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania lub do Sredniej arytmetycznej ofert) oraz taka, kiedy
wskazniki te nie zostaty przekroczone. W przedmiotowej sprawie nie zaszty podstawy do wezwania do ztozenia
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, z uwagi na nieprzekroczenie wskaznikow z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba w orzeczeniach wskazuje, ze wezwanie do wyjasnier mogtoby przeksztatci¢ sie w obowigzek Zamawiajgcego w
przypadku zaistnienia watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania zamdwienia po zaoferowanej cenie. Punktem odniesienia
sg wystepujace u zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej
sytuacji uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp postuguja
sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie do "watpliwosci zamawiajgcego”, czy wskazuja,
ze "cena wydaje sie razgco niska".

Zaoferowana przez SKB cena jednostkowa za wykonanie naprawy gtéwnej zespotu napedowego nie wzbudzita
watpliwosci. Z uwagi na realia wieloletniej rywalizacji rynkowej stron z rozwaga nalezy przyja¢ zestawienia kosztéw
przedstawione przez Voith w odwotaniu.



Ceny poszczegodlnych elementdw przedstawione przez Odwotujgcego na wykazanie razgco niskiej ceny zostaty
znaczgco zawyzone. Na potwierdzenie Zamawiajacy wskazuje wycene skrzyni zaciskowej obrobionej nr FS.13798.88.
Wg wiedzy Zamawiajgcego tego typu skrzynie mozna naby¢ na rynku za 144,51 zt (zatgcznik nr 1 — oferta). Do tej ceny
nalezy dodac¢ niewielki koszt wykonania otworéw gwintowanych. Odwotujgcy wskazat w odwotaniu cene przedmiotowe;j
skrzyni wynoszacg 3 278,88 zi, czyli wyzszg o 3 134,37 zi.

Drugim przykladem jest koszt tozyska walcowego z izolacjg elektryczng. Lozysko mozna naby¢ za 2750 zt (dla
zamowienia 10 sztuk tozysk) lub 2 550 zt (dla zamdwienia obejmujacego 152 sztuk tozysk) - zat 2, a wiec nizszg o
861,34 zt od kalkulacji wyceny Odwotujgcego. SKB jest duzym kontrahentem, kupujgcym tozyska réwniez do innych
swoich projektéw i moze pozyskiwac przedmiotowy materiat jeszcze w korzystniejszych cenach.

Odwotlujgcy wskazat rowniez na rzekomy zanizony koszt ostony wentylatora/pokrywy wentylatora kompletna
(HG.13270.99). Tymczasem koszt wykonania wg Zamawiajgcego, ktoéry oszacowat go na podstawie wiasnych
doswiadczen, wynosi 300 zt, czyli jest 0 2 159,16 zt nizszy niz wskazat Odwotujgcy (2 459,16 zt — 300 zt = 2 159,16 zt).

Odwolujgcy przyjat, ze remont silnika bedzie trwat 24 h — przy koszcie jednostkowym roboczogodziny 194,44 z} netto. W
oparciu o wiasne do$wiadczenie (Zakladu Naprawy Tramwajéw Spétki Tramwaje Warszawskie) Zamawiajacy
oszacowat, ze liczba godzin niezbednych do wykonania remontu silnika nie powinna by¢ wyzsza niz 16. Przy stawce
godzinowej Odwotujgcego otrzymamy koszt robocizny remontu silnika w wysoko$ci 3 111,04 zt (16 h x 194,44 zl/rbh = 3
111,04 zt), tj.o 1 555,63 zt mnie;j.

Sumujac tylko wymienione oszczednosci otrzymujemy kwote 7710,53 zt (3134,37 zt skrzynka + 861,34 zt tozysko +
2159,19 zt Ostona went + 1 555,63 zt/rbg). Zatem kalkulacja Odwotujgcego w Tabeli 1 wskazujgca, ze jednostkowy koszt
naprawy zespotu napedowego powinien wynie$¢ 33 816,05 zt, zostata przeszacowana przynajmniej o 7710,53 zt, zatem
koszt ten wg ww. obliczen Zamawiajgcego moze wynosi¢ 26 105,52 zt (33 816,05 zt - 7 710,53 zt).

SKB nie wskazato w ofercie zamiaru powierzenia wykonania czesci zaméwienia (naprawy silnikéw) podwykonawcy.
Rezygnacja z podwykonawcy, to takze zmniejszenie kosztow. Zatem dodatkowo od wyliczonej przez Zamawiajgcego
ceny jednostkowej 26 105,52 zt nalezatoby odjg¢ dodatkowo oszczednos¢ wynikajgcg z braku udziatu podwykonawcy. A
zatem oferta SKB, z ceng jednostkowg netto 24 975,00 zt, nie mogta budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie
mozliwosci prawidtowej realizacji zamoéwienia.

10) W ocenie Zamawiajgcego, biorgc pod uwage przeszacowane (zbyt wysokie) ceny poszczegolnych czesci
sktadajacych sie na oferte, zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny, a przedmiotowe zamoéwienie mozna
zrealizowac za kwote, ktorg zaoferowata SKB.

11) Odwolujacy zarzuca, ze SKB zanizyt wycene pozyciji 36, 37, 39, 42 i 50. Nalezy zauwazy¢, ze ceny
wskazanych elementdw nie stanowig istotnych czesci sktadowych ceny oferty SKB (suma cen netto ww. pozyc;ji
stanowi zaledwie ok. 2% ceny netto ztozonej przez SKB oferty). Zamawiajgcy dokonat pomimo powyzszego
analizy ww. cen i uznat, ze nie budzg jego watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zamowienia. Szczegdlowa
analiza kosztow pozycji 42 wskazuje, ze cena materiatu niezbednego do wykonania tego elementu wynosi ok. 10
zt, wiec nawet po doliczeniu kosztu obrobki cena w ofercie SKB na poziomie 653,54 zt jest realna. Zamawiajgcy
zwraca ponadto uwage na fakt, ze rowniez Odwolujgcy w swojej ofercie przedstawit ceny jednostkowe nizsze niz
SKB (w poz. 2, 3, 7, 24, 32, 33). Powyzsze uzasadnia stanowisko, ze poszczegdlni wykonawcy majg dostep do
elementdw pozwalajgcy na zaoferowanie réznych, konkurencyjnych cen.

2. W zakresie Zarzutu 2 nie zachodzi naruszenie przepisu art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, gdyz zgodnie z powyzszg argumentacjg zaoferowane ceny nie sg cenami bedacymi ponizej kosztow
ich wytworzenia.

3. W zakresie Zarzutu 3 odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu | SWZ ust. 5 pkt. 5.1.2.1 o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;j, {j. /.../ wykonali
nalezycie naprawy co najmniej: 1) 10 przektadni KSH 217 lub KSH 212 i

2) 10 silnikéw /.../ lub EMIT STDa250-4A (STJ225-4C).

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku Wykonawca SKB ztozyt ,Wykaz ustug” wraz z referencjami wystawionymi
przez Tramwaje Szczecinskie Sp. z 0.0. (z dnia 23.12.2022 r.) oraz pismami Spétki Tramwaje Warszawskie (z dnia
07.09.2021 r. i 14.11.2022 r.). Zdaniem Odwotujgcego SKB nie spetia ww. warunku, gdyz nie realizowata
przedmiotowych ustug samodzielnie, a przy pomocy innego podmiotu bedacego jedynie podwykonawcag SKB.

Zgodnie z art. 462 ust. 1i 8 Pzp wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy, a
powierzenie wykonania czesci zamowienia podwykonawcom nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialno$ci za nalezyte
wykonanie tego zamoéwienia. Wskazano orzecznictwo. Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze Wykonawca SKB
nabyt doswiadczenie zwigzane z calym zakresem ustug wskazanych w ,Wykazie ustug”, realizowanych dla Tramwajow
Szczecinskich oraz Tramwajow Warszawskich., a tym samym SKB spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony
w rozdziale | SWZ ust. 5 pkt. 5.1.2.1.

4. W zakresie Zarzutu 4 odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zgodnie z



postanowieniami rozdziatu | SWZ ust. 5 pkt. 5.1.2.2 o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolno$ci technicznej lub zawodowej, tj.: dysponujg stanowiskiem
umozliwiajgcym wykonanie badan zespotu napedowego pod obcigzeniem w zakresie 0 + 25 kW, takich jak: /.../.

Na potwierdzenie spetniania warunku Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ "Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub
urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami". ,Wykaz narzedzi [...]” ztozony przez SKB nie obejmuje wywazarki z uwagi na to, ze do
wykonania zakresu badan wskazanych w pkt. 5.1.2.2 urzgdzenie to (wywazarka) nie jest wymagane.

5. W zakresie Zarzutu 5 odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz:

w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie zastrzegt stosowania fakultatywnej przestanki wykluczenia
Wykonawcy, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, i do ktérej Odwolujacy odnosi sie w zarzucie nr 5 — zarzut ten jest
bezpodstawny — nawet bez koniecznosci badania, czy zachodzg (a nie zachodzg) okolicznosci wskazane w tym
przepisie.

Majagc powyzsze na uwadze wnosimy jak w petitum.
Zatgczono: Oferta nr 1 (skrzynia zaciskowa) , Oferta nr 2 (fozyska)

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca SKB Drive Tech S.A. Rondo ONZ 1, 00-124
Warszawa. Whnibst o oddalenie odwotania w catosci. Uzasadniajgc stanowisko, wskazat, co nastepuije.

W trakcie postepowania potwierdzit spetnienie poszczegolnych warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegdélnosci te
dotyczgce zdolnoéci technicznej i zawodowe;j.

W odpowiedzi na Zarzut nr 1 wyjasnit, ze skalkulowana przez niego cena zawiera wszystkie sktadniki kosztowe
niezbedne do realizacji przedmiotu Zamowienia, a wysokosS¢ ceny gwarantuje nalezyty zysk, w zwigzku z czym nie moze
ona zosta¢ uznana za razgco niskg. Odwolujgcy nie sprobowat wykazac, ze cena SKB Drive Tech jest nierealna,
wszystkie jego wyliczenia opierajg sie na licznych, btednych zatozeniach, domystfach oraz niedomoéwieniach. Wartosci
przyjete przez Odwotujgcego, doprowadzity do oszacowania kwoty, o ktérg rzekomo cena oferty zostata przez
Uczestnika zanizona.

Przyktadem mogg by¢ wyliczenia w Tabeli nr 1, kiére wskazuja, ze Odwolujgcy nie ma wiedzy na temat warunkéw
technicznych i handlowych, ktérymi dysponuje SKB. Warunki te $wiadczg o przewadze konkurencyjnej. Niezrozumiate
jest przyjecie przez Odwotujgcego, ze wartosci podane przez SKB Drive Tech w roku 2020 dla poszczegolnych czesci
sktadowych, sg aktualne jeszcze w roku 2023. Odwotujacy zdaje sobie sprawe, ze od czasu postepowania DWZ/7/2020
Uczestnik wykonat okoto 300 remontow przektadni (w tym 192 dla Zamawiajgcego), w zwigzku z czym jest w stanie
zaoferowac na potrzeby niniejszego Zamaowienia ceny, ktére sg wynikiem optymalizacji i efektu skali w procesach
produkcyjnych i zakupach. Na przyktadzie przywotanych postepowan wskazac nalezy, ze Odwotujgcy réwniez korzystat
z optymalizacji i efektu skali w kolejnych latach — potwierdza to ponizsze: Ceny jednostkowe oferowane przez Voith w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia

DWZ/27/2019  47.800,00 zt
DWZ/7/2020  43.020,00 zt
DWZz/57/2021  27.800,00 zt

Za niewiarygodne i oparte wylgcznie na domysfach Odwotujgcego, nalezy uzna¢ sposob wyliczenia kosztow rbg dla
remontu silnikéw, w Tabeli nr 2 Odwotania. Odwotujgcy dokonat wyliczenia w oparciu o czas trwania remontu przektadni
w warsztacie Uczestnika, pomimo, ze nie posiada na ten temat informacji i dokonuje wyliczenia czasu trwania remontu
silnika i kosztu tej naprawy. Btedne zatozenia Odwotujgcego prowadzg do stwierdzenia przez niego, ze Uczestnik zanizyt
cene jednostkowa o co najmniej 8.841,05 zt, a w konsekwencji, ze cena jest razgco niska, w zwigzku z czym SKB Drive
Tech powinno zosta¢ wezwane przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Kalkulacja Uczestnika
przeczy argumentaciji Odwotujgcego.

Odnosnie cen elementdw w opcji ll uczestnik powotat z art. 224 ust. 1 PZP wskazujgc, ze razgco niski charakter moze
dotyczy¢ ceny, kosztu lub ich istotnej czesci sktadowej. Ceny

sktadowe i ceny jednostkowe badane sg w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuaciji, kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym
wykonaniu przysztej umowy.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze catoSciowg cene oferty powinno bada¢ sie z uwzglednieniem wszystkich
poszczegoéinych cen jednostkowych wskazanych w tabeli nr 2 formularza oferty (opcja Il) oraz ceny jednostkowej
zawartej w tabeli nr 1 (naprawa podstawowa), a nie w oparciu o 5 wybranych pozycji z tabeli zawierajgcej tacznie 59
pozycii. Voith wyrazit watpliwo$ci dotyczgce cen jednostkowych opcji ll, ktdre opierajg sie na rownie nieprawidtowych
zatozeniach, co szacowane przez Odwotujgcego kwoty naprawy Silnikow oraz Przektadni. Odwolujgcy przyznaje sie, ze
nie posiada oferty na czesci oryginalne firmy VEM Sachsenwerk GmbH dla pozycji 39, 42 i 50, co Swiadczy o
nieprawidtowosci

zaprezentowanych wyliczen w Tabeli nr 3. Odwolujgcy sam nie posiada dokumentéw zrédiowych, na ktérych mégtby



oprze¢ swojg kalkulacje. SKB Drive Tech jest autoryzowanym przedstawicielem firmy VEM Sachsenwerk GmbH i
uzyskuje od spotki znaczgce rabaty.

Wymiana czesci w opcji l moze w rzeczywisto$ci nie nastgpi¢, a cena wskazana przy pozycji nr 36 i 37 nie wptywa
znaczaco na cene w ofercie Uczestnika. Odwolujgcy wskazat, ze oferta SKB Drive Tech (biorgc pod uwage te dwie
pozycje) powinna by¢ wyzsza o ok. 100.000 zt. Wskazana warto$¢ stanowi mniej niz 2% kwoty wskazanej w ofercie
Uczestnika.

Nie bez znaczenia jest rowniez, iz w ramach postepowania na naprawe az 152 zespotoéw napedowych, Zamawiajacy
uwzglednit wymiane 1 sztuki ,Stojan kpl” oraz 1 sztuki ,Wirnik kpl”. Dodatkowo, wymiana tych czesci zostata
przewidziana w ramach opciji ll, co potwierdza, ze do naprawy tych elementéw moze nigdy nie doj$¢.

Twierdzenia Voith o kwestionowaniu catoSci ceny sg zbyt daleko idgce i niewystarczajgce. Voith nie wykazat, ze
kwestionowane pozycje dotyczg istotnych czesci Zamowienia, ktdre mogg mie¢ wplyw na przyjecie, ze cato$ciowa oferta
jest razgco niska.

Catosciowa argumentacja zawarta w odpowiedzi na Zarzut nr 1 pozostaje aktualna rowniez w stosunku do tego Zarzutu
nr 2. Biorgc pod uwage powyzsze, nie sposob j przyjac, by oferta przedtozona przez Uczestnika stanowita czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Odnoszac sie do Zarzutu 3a, wskazac nalezy, ze SKB Drive Tech speit warunki udziatu w Postepowaniu sformutowane
w Rozdziale | pkt 5.1. SWZ, w zwigzku z czym zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. W celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, polegajgcego na wykazaniu odpowiedniej zdolnosci technicznej i zawodowej
wskazat, ze w okresie ostatnich lat wykonat naprawy, co najmniej 10 Przektadni oraz 10 Silnikow. W celu potwierdzenia
powofat sie na referencje wystawione przez Tramwaje Szczecinskie sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (,Tramwaje
Szczecinskie”) oraz przez Zamawiajgcego. Odwotujacy zdaje sie kwestionowac wytgcznie brak doswiadczenia w
naprawie Silnikéw, poniewaz w dwoéch przywotanych postepowaniach, to wiasnie te prace

miaty by¢ przedmiotem podwykonawstwa. Tym samym Odwolujgcy nie kwestionuje wykonania naprawy Przektadni.
Uczestnik wskazuje, ze w zwigzku z sytuacjg rynkowg zamoéwienie dla Tramwajow Szczecinskich zostato wykonane
samodzielnie przez SKB Drive Tech zaréwno w zakresie remontu przektadni, jak remontu silnika. Wystawione referencje
i brak reklamaciji ze strony Tramwajoéw Szczecinskich potwierdzajg prawidtowos¢ i nalezytg staranno$¢ samodzielnie
wykonanych przez SKB Drive Tech prac.

SKB Drive Tech jest autoryzowanym partnerem firmy VEM Sachsenwerk GmbH (producenta silnikdw objetych
przedmiotem Postepowania) i kilkukrotnie wykonywato remonty na zlecenie tej spotki. Doswiadczenie Uczestnika oparte
jest zatem na szkoleniach pracownikow z zakresu remontu silnikdw oraz autoryzacji spotki prawa niemieckiego.
Do$wiadczenie w zakresie remontu silnikow trakcyjnych, ktére objete sg przedmiotem Postepowania, jest
do$wiadczeniem rzeczywistym, nabytym poprzez realizacje konkretnych remontow w ramach zaméwienia
realizowanego dla Tramwajéw Szczecinskich. Przektadnie byly natomiast wykonywane w ramach zamoéwienia dla
Zamawiajgcego oraz Tramwajow Szczecinskich.

W uzasadnieniu Zarzutu 3a Odwotujgcy wskazuje, ze zamiar korzystania z ustug podwykonawcow przy realizacji prac
objetych zamdwieniami, na ktérych wykonanie Uczestnik sie powotat, wynikat juz z tre$ci ztozonych w tych
postepowaniach ofert.

W orzecznictwie wskazuije sie, ze jakiekolwiek informacje dotyczace podwykonawstwa majg charakter informacyjny i
jako takie nie stanowig tresci oferty. Nie wolno czyni¢ Uczestnikowi zarzutu z tego, ze wskazat podwykonawce, a pdzniej
nie skorzystat z jego ustug.

W Zarzucie 3b Odwotujgcy wskazat, ze Uczestnik wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych. Zarzuty te nalezy uznaé za nieuzasadnione.

W Zzadnym z warunkéw udziatu w postepowaniu nie wskazano, by potencjalny wykonawca zmuszony byt do posiadania
urzadzenia potrzebnego do wywazenia wirnika w klasie G2,5 (wg ISO 1940/1-1986 lub normy réwnowaznej) dla n=5000
lobr./minl. Konieczno$¢ dokonania wywazenia wirnika przewidziana jest dopiero przez Rozdziat Il pkt 4.3.3.9 SWZ
(warunki udziatu w postepowaniu znajdujg sie w Rozdziale 1), stanowigcym o zakresie i wymaganiach dotyczgcych
przedmiotu zamowienia. Wywazenie wirnika nie jest warunkiem udziatu.

Biorgc pod uwage ww. zaprezentowang argumentacje stwierdzi¢ nalezy, ze cena zaprezentowana przez SKB Drive
Tech nie jest razgco niska, a tym samym Uczestnik nie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Co wiecej, Uczestnik
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu i daje rekojmie nalezytej realizacji Zamowienia. Zamawiajgcy natomiast nie
dopuscit sie naruszenia wymienionych w Odwotaniu przepiséw, a ponadto zasady legalizmu,

uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci. Tym samym

Odwotanie powinno zosta¢ oddalone. Zatgczono dokumenty powotane w pismie

W toku rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska.

Odwolujgcy stwierdzit, ze argumenty Zamawiajgcego dot. realnosci ceny sg ogolne, a przedstawione przyktady nie sg



adekwatne do niniejszego postepowania. Podat jako przyktad pracochtonnosc¢. Podkreslit wiasng znajomo$¢ potrzeb w
zakresie przedmiotu zamoéwienia z racji wykonywania tozsamych ustug w roku ubieglym. Ocenit, ze wszystkie
wymagane pozycje oferty sg istotne i stanowig przedmiot zamowienia. Przedstawione w pismach tezy o optymalizaciji,
efekcie skali, stanach magazynowych jako majgcych wplyw na zaoferowang cene zanegowat wobec braku konkretnych
danych w tym zakresie. Stwierdzit, ze jako producent przektadni ma najlepszg wiedze na temat sposobu i czasu
niezbednego do przeprowadzenia remontu. Podkreslit wzrost cen i materiatéw o 30 % na przestrzeni 2 lat, co musi mie¢
wpltyw na kalkulacje ceny.

Odno$nie zarzutu dot. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazat w szczegélnosci na wyrok TSUE z 2017 r.,
ktéry dot. Konsorcjum i powinien mie¢ zastosowanie takze do realizacji podwykonawstwa. Podkreslit przy tym w
szczegolnosci wymog rzeczywistego wykonywania prac referencyjnych wymaganych, faktycznie wykonywanych na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu prac referencyjnych. Wskazat orzecznictwo.

Stwierdzit, iz tezy o optymalizacji sg og6inikowe. Zlozyt oferte cenowa przystepujgcego w innym postepowaniu z
nieproporcjonalnie wyzszg ceng.

Zamawiajgcy przypomniat, ze odwolujgcy w odwotaniu postuguje sie wiasng kalkulacjg, a przy tym sam optymalizuje
ceny w kolejnych latach swiadczenia ustug, co wykazano np. w piSmie przystepujacego. Stwierdzit, ze wiasne
wykonawstwo bez udziatu innych podmiotéw ma wplyw na obnizenie ceny. Odno$nie wywazarki podtrzymat stanowisko
Z pisma.

Przystepujacy ztozyt zastrzegajgc jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa potwierdzenia: zaméwien, dostaw na
potrzeby zaméwienia. Podkreslit wlasny profesjonalizm i funkcjonalnie na rynku posiadane autoryzacje producenta
silnikéw. Stwierdzit, Zze realizacje i odpowiedzialno$¢ wykonawcy oraz podwykonawcy, sg odmienne w postepowaniu z
dziataniami Konsorcjum i jego uczestnikami. Podkreslit, ze poprawnie przedstawit Zamawiajgcy referencje legitymujac
sie wymaganym doswiadczeniem. Wskazat na ustawowe regulacje dot. badania ceny i istotnych jej sktadowych oraz
skutki. Podkresla, ze odwotujgcy dokonat hipotetycznej wyceny.

Zauwazyh, ze mimo tezy o wzroscie cen odwotujgcy byt w stanie swoje ceny obnizy¢ w kolejnych latach. Podtrzymat
stanowisko o niezbednosci zastrzezenia informacji handlowych réwniez ze wzgledu na interes kontrahentow.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotania na rozprawie z udziatem stron i uczestnika ustalita i zwazyla co
nastepuje.

Rozpatrujgc sprawe sktad orzekajgcy opart sie na dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia ztozonej przez
zamawiajgcego oraz stanowiskach stron i uczestnika przedstawionych na pi$émie i do protokotu rozprawy. W poczet
materiatu dowodowego nie zostaty zaliczone i w konsekwenc;ji wzigte pod uwage dokumenty przedstawione przez
przystepujacego zawierajgce informacje zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Uniemozliwienie
odwotujgcemu odniesienie sie do takich informacji naruszatoby, w ocenie Izby, zasade kontradyktoryjno$ci w sporze i
réwnosci stron w nim wystepujgcych.

Odnoszac sie do zarzutdéw odwotania, w ktdrym zakwestionowane zostaty czynno$ci zamawiajgcego podjete w
postepowaniu, polegajgce na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SKB DRIVE TECH S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
~SKB”), zawierajgcej razgco niskg cene i koszt, w tym razaco niskie ceny i koszty istotnych czesci sktadowych
oferty w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- zaniechaniu odrzucenia oferty SKB, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene i koszt, w tym razaco niskg
cene i koszt istotnych czesci sktadowych oferty, w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz, ze w konsekwencji
powyzszego, oferta SKB stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu dostepu konkurentom do
rynku poprzez sprzedaz ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia, w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow;

- zaniechaniu wezwania SKB do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ztozonej oferty, w sytuaciji, w
ktérej zaoferowana cena i koszt oferty, w tym ceny i koszty istotnych czesci sktadowych, juz na podstawie
posiadanych przez Zamawiajgcego informacji powinny sie wydac razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia;

- zaniechaniu wykluczenia SKB z postepowania i zaniechania odrzucenia oferty SKB:

- pomimo iz SKB nie spetiat warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia okreslonego w pkt
5.1.2.1 rozdziatu | SWZ oraz co do posiadania narzedzi, wyposazenia zakladu lub urzgdzen technicznych
dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego w niniejszym postepowaniu;

- wzglednie, pomimo ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa SKB wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki

udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia przejawiajacy sie w wyborze jako Wykonawcy zamoéwienia publicznego podmiotu, ktory nie daje
gwaranciji nalezytej realizacji zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ, sktad



orzekajgcy stwierdza, co nastepuje.

W zakresie Zarzutu 1 dotyczgcego wysokosci zaoferowanej ceny nalezy zauwazyé, ze w sprawie nie zaistniaty
przestanki ustawowe z art. 224 ust. 2 ustawy pzp obligujgce zamawiajgcego do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego na okoliczno$¢ zaoferowanej ceny z uwagi na jej wysoko$¢ w relacji do oszacowania przedmiotu
zamoOwienia przez zamawiajgcego lub wzajemnych relacji cen ztozonych ofert. Izba uznaje takze za poprawny wywaéd
zamawiajgcego, ktory nie powzigt watpliwosci co do ceny przystepujgcego wobec uwzglednienia wiasnego rozeznania i
odniesienia sie do znanych mu realiéw rynkowych. Zamawiajgcy przy ocenie oferty SKB nie stwierdzit, ze oferta zawiera
niewiarygodne, nierealistyczne ceny w poréwnaniu do cen rynkowych. Cena ta, w tym istotny jej element tj. cena za
wykonanie naprawy gtéwnej zespotu napedowego w tramwajach typu 120 Na oraz 120 Na DUO, nie budzita watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zaméwienia. Ocene takg uzasadniato takze doSwiadczenie Zamawiajgcego
z innych postepowan w podobnym zakresie z przyktadami znaczacych réznic cenowych w ofertach wykonawcow. Skoro
zatem w przedmiotowym stanie faktycznym zaoferowana przez SKB cena jednostkowa za wykonanie naprawy gtéwnej
zespotu napedowego cena SKB nie budzita watpliwo$ci zamawiajgcego, nie miat on obowigzku i racjonalnych podstaw
do wezwania SKB.

Kalkulacja przedstawiona przez odwotujgcego w odwotaniu, jakkolwiek moze by¢ uznana za realna, jest jednak
hipotetyczng wiasng jego kalkulacjg i réwnie realng, jak przedstawiona przez zamawiajgcego z przyktadami w pismie ze
wskazaniem mozliwych réznic.

Powyzsze dotyczy takze wybranych przez odwotujgcego, uznanych za zanizone, pieciu pozycji elementéw, ktére nie
stanowig istotnych czesci sktadowych ceny oferty SKB stanowigc ok. 2% ceny netto kwestionowanej oferty.

W zakresie Zarzutu 2, ktory jest w istocie oparty i wywiedziony z zarzutu podniesionego wobec ceny uznanej w
odwolaniu za razgco niska, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodzi naruszenie przepisu art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, skoro stwierdzono, ze zaoferowane ceny nie sg cenami bedgcymi ponizej kosztéw
ich wytworzenia.

Zarzut nr 3 nie zastuguje na uwzglednienie.

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
opisanego w rozdziale | SWZ ust. 5 pkt. 5.1.2.1 wykonawca SKB ztozyt ,\Wykaz ustug” wraz z referencjami wystawionymi
przez Tramwaje Szczecinskie Sp. z 0.0. (z dnia 23.12.2022 r.) oraz pismami Spétki Tramwaje Warszawskie (z dnia
07.09.2021 r. i 14.11.2022 r.). Zdaniem odwotujgcego spétka SKB nie spetnia ww. warunku, gdyz nie realizowata
przedmiotowych ustug samodzielnie, a przy pomocy innego podmiotu bedacego jedynie podwykonawcag SKB.

Na poparcie stanowiska odwotujgcy przywotat w szczegdlnosci wyrok TSUE z maja 2017 r.

w sprawie C-387/14 Esaprojekt. Wspomniany wyrok dotyczyt kwestii konsorcjum i wzajemnego udziatu jego czionkow w
wykonywaniu zamdwienia publicznego. Trybunat orzekt, ze czionek konsorcjum nie moze powolywac sie na
do$wiadczenie przy wykonywaniu okreslonej czesci zamdwienia, jezeli wykonywat jg drugi konsorcjant.

Jak wskazano, wyrok dotyczyt konsorcjum, czyli wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia na
zasadach przewidzianych przepisami ustawy.

Skiad orzekajgcy zauwaza, ze w sprawie rozpatrywanej ocenie podlega mozliwos¢ postugiwania sie przez wykonawce
do$wiadczeniem zdobytym w ramach realizacji zamowienia publicznego w tej czesci prac, ktérg wykonawca powierza
podwykonawcom. W ocenie Izby w sprawie nie podlega ocenie doswiadczenie czifonka konsorcjum, lecz wykonawcy
odpowiedzialnego za realizacje zamowienia, w wyniku wyboru oferty przez niego zlozonej i zawarcia z nim umowy.
Nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ zatrudniania podwykonawcédw jest jednym z podstawowych uprawnien wykonawcy w
toku realizacji zamowienia publicznego. Na mocy art. 462 ustawy pzp, wykonawca pozostaje w petni uprawniony do
realizowania zaméwien publicznych przy ich pomocy. Wykonawca zatrudnia podwykonawce na wiasny koszt i ryzyko,
zobowigzany jest wiec do kontroli wykonywanych przez niego prac, w tym do odbioru, fgczenia poszczegolnych
elementdw, a finalnie do zaoferowania tej pracy zamawiajgcemu jako $wiadczenia wtasnego.

Skiad orzekajgcy podziela przy tym opinie, iz ,Podwykonawca staje sie w ten sposéb niejako zasobem wiasnym
wykonawcy i dziata pod jego petnym nadzorem i kontrola, wykonujgc zobowigzania okreslone w tresci umowy
podwykonawczej. Podwykonawcy nie nalezy wiec traktowaé jako odrebnego podmiotu realizujgcego zaméwienie,
poniewaz taki przymiot moze posiada¢ wylgcznie wykonawca wybrany w odpowiedniej procedurze wskazanej w PZP.
Przechodzgc do kwestii doSwiadczenia uzyskiwanego przez podwykonawce w zwigzku z realizowanym zamdwieniem,
nalezy opowiedzie¢ sie za pogladem, zgodnie z ktorym takie doSwiadczenie nalezy traktowa¢ dwojako — zaréwno jako
do$wiadczenie wtasne podwykonawcy, jak i doSwiadczenie generalnego wykonawcy.” ().

Przyjecie odmiennego pogladu doprowadzitoby do wniosku, iz niemozliwe bytoby wykazywanie sie doswiadczeniem
realizacji okreslonej ustugi lub roboty budowlanej przez podmiot, za wykonanie takich prac odpowiedzialny i ktéry
uprzednio je zaoferowat.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze Wykonawca SKB nabyt doswiadczenie zwigzane z catym zakresem ustug
wskazanych w ,Wykazie ustug”, realizowanych dla Tramwajow Szczecinskich sp. z o. 0. oraz Tramwajow
Warszawskich sp. z 0. 0., a tym samym SKB spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale | SWZ ust.
5 pkt. 5.1.2.1.



W zakresie Zarzutu 4 nalezy zauwazyc¢, ze warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej okreslone w postanowieniach rozdziatu | SWZ ust. 5 pkt. 5.1.2.2 obligujgce do ztozenia wykazu narzedzi,
wyposazenia zakfadu nie obejmowaty wywazarki, zatem brak jest podstaw do stwierdzenia o niespetnieniu warunku w
tym zakresie.

W zakresie Zarzutu 5 tj. naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, wobec faktu, iz w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajacy nie zastrzegt stosowania fakultatywnej przestanki wykluczenia Wykonawcy przewidzianej w tym przepisie
ustawy, zarzut podlega oddaleniu jako bezpodstawny.

Wobec powyzszego stwierdza sig, ze zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu, ktérego efektem jest wybor oferty
zlozonej przez przystepujacego, nie naruszyt przepisow ustawy wskazanych przez odwotujgcego w petitum odwotania. Z
tego wzgledu orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 . - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437)..

Przewodniczacy: ........c.cooevviiiinnnn.

28



