Sygn. akt: KIO 503/23
WYROK

z dnia 9 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 23 lutego 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ECO-
ABC Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Betchatowie oraz Olsztynski Zaklad Komunalny Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 1 Woskowy Szpital
Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: EMKA Spotka Akcyjna z siedzibg w
Zyrardowie oraz Saba Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ptocku, zgtaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: EMKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie oraz Saba Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ptocku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego

tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......oooveviiiiiiii

Sygn. akt: KIO 503/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy 1 Woskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg
~Swiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych na potrzeby WSZKZP SPZOZ w
Lublinie Filia w Etku”. Ogtoszenie o zamdowieniu zostato opublikowane w dniu 23 grudnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2022/S 248-716168.

l. W dniu 23 lutego 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: ECO-ABC Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Betchatowie oraz Olsztynski Zaklad Komunalny Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16 lutego 2023 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) (dalej jako ,ustawa Pzp”) w zw. z art. 20 ust. 3 i 5-6
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699, ze zm.) (dalej ,ustawa o odpadach”) — poprzez
brak odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: EMKA Spétka
Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie oraz Saba Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ptocku, pomimo iz
tres¢ oferty ww. wykonawcédw jest niezgodna z warunkami zamowienia.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- Uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: EMKA Spédtka Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie oraz Saba Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ptocku;

- dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: EMKA Spotka
Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie oraz Saba Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Plocku.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcéw jako niezgodnej z warunkami
zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy) — wobec braku spetnienia wymogu okreslanego jako zasada bliskosci,
wynikajgcego z przepiséw ustawy o odpadach

(art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach) i wskazanego przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Odwotujgcy
powolat sie w szczegdlnosci na wyjasnienia tresci SWZ z dnia 16 stycznia 2023 r. oraz tre$¢ formularza ofertowego ww.
wykonawcow.

IIl. Pismem wniesionym w dniu 1 marca 2023 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy
uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie. Zamawiajgcy w szczegodlnosci wskazat, ze nie
przewidywat badania spetnienia przez wykonawcéw wymogu dotyczgcego zasady bliskosci na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia.

lll.  Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: EMKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie oraz Saba Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ptocku. Przystepujgcy przedstawit stanowisko w sprawie ustnie do
protokotu rozprawy. Przystepujgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniem zawartym w rozdziale IV pkt 1 SWZ przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug w
zakresie odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych na potrzeby Filii Zamawiajacego w Etku pochodzgcych z
diagnozowania, leczenia i profilaktyki medycznej zgodnie z ofertg cenowa i szczegdlowym opisem przedmiotu
zamoOwienia stanowigcym Zatgcznik nr 2 [do SWZ] (formularz cenowy), oznaczonych w § 1 ust. 2 Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczeg6towego sposobu postepowania z odpadami
medycznymi (Dz.U. 2017, poz. 1975) nastepujgcymi kodami:

- odpady zakazne: 18 01 02, 18 01 03, 18 01 82,

- odpady niebezpieczne, inne niz zakazne: 18 01 06, 18 01 08,

- odpady inne niz niebezpieczne: 18 01 01, 18 01 04, 18 01 09.
Ponadto w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in. nastepujgce postanowienia:

W rozdziale IV (Opis przedmiotu zamoéwienia) pkt 13 ppkt 12: Wykonawca gwarantuje wykonanie ustug objetych
przedmiotem umowy z zachowaniem obowigzujgcych przepisow, w tym w szczegolnosci ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 2556) oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.
Dz. U.z 2022r., poz. 669) (...).

W rozdziale IV (Opis przedmiotu zamowienia) pkt 15: Wszystkie wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia
stanowig wymagania minimalne, a ich spetienie jest obligatoryjne. Niespetnienie ww. wymagan minimalnych bedzie
skutkowac¢ odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy
Pzp.

Na koniecznos$¢ spetnienia wymogu w zakresie zasady blisko$ci zamawiajgcy dodatkowo wskazat w tresci wyjasnien do
SWZ w odpowiedzi na pytanie nr 4 (wyjasnienia z dnia 16 stycznia 2023 r.):

Pytanie 4

Prosimy o wyjasnienie czy w zwigzku z warunkiem postawionym w punkcie 1.2) Dziatu VIIl SWZ odno$nie posiadanych
zezwolen oraz oswiadczeniem z punktu 5. Formularza Oferty Zamawiajgcy wymaga, aby zakazne odpady medyczne
unieszkodliwiano zgodnie z art. 20 ust. 3 i 6 na terenie woj. warminsko-mazurskiego oraz czy dopuszcza ich
unieszkodliwianie w najblizej potozonej instalacji potozonej poza wojewddztwem warminsko-mazurskim w przypadku,
gdy w wojewddztwie nie ma spalarni badz ta, ktdra jest, nie ma wolnych mocy przerobowych?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga, aby unieszkodliwianie odpadéw medycznych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14

grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 669), odbywato sie w pierwszej kolejnosci w miejscu ich powstania.
Odpady, ktére nie moga by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajagc hierarchie sposobéw

postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony Srodowiska, lub technologig, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w



ktérych mogg by¢ przetworzone. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze
wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji
do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewo6dztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych
mocy przerobowych.

W ustalonym wzorze formularza ofertowego zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawce o$wiadczenia o miejscu
utylizacji odpadow medycznych — lokalizaciji instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych okre$lonych w
przedmiocie zamowienia (pkt 5). W ztozonym formularzu ofertowym przystepujgcy oSwiadczyt, ze ww. odpady o kodach
18 01 01, 18 01 02*, 18 01 03*, 18 01 04, 18 01 06*, 18 01 08*, 18 01 09, 18 01 82* bedg unieszkodliwiane w instalaciji
znajdujgcej sie w Plocku przy ul. Przemystowej 34, znajdujacej sie w odlegtosci 275 km od miejsca wytwarzania
odpadow.

Zgodnie z przepisami art. 20 ustawy o odpadach:

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktére nie moga by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuije sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
pofozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

3. Zakazuje sie:

1) stosowania komunalnych osadéw Sciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych
- poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpaddw, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza
obszarem tego wojewddztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady $ciekowe moga by¢ stosowane na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpaddéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze
innego wojewodztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego
wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych,
przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadow medycznych i
zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktdérym zostaty wytworzone, w
najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewodziwa lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze postawiony w odwotaniu zarzut potwierdzit sie. Z tresci SWZ (postanowienia
zawarte w rozdziale IV pkt 13 ppkt 12 i pkt 15) oraz wyjasnien do SWZ (obowigzujgcych wykonawcdw na rowni z trescig
SW2Z) w sposéb jednoznaczny wynika, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcow spetnienia wymogu okreslanego jako
zasada bliskosci, wynikajacego z przepiséw ustawy o odpadach. Powyzsze nie byto sporne pomiedzy stronami,
natomiast spor dotyczyt tego, na ktérym etapie zamawiajgcy przewidziat badanie spetnienia tego wymogu. Zgodnie ze
stanowiskiem odwotujgcego miato to mie¢ miejsce na etapie postepowania o udzielenie zamowienia, natomiast zdaniem
zamawiajgcego oraz przystepujgcego — dopiero na etapie realizacji umowy. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby racje
nalezato przyznac odwotujgcego. W ustalonym wzorze formularza ofertowego zamawiajacy wymagat ziozenia przez
wykonawce o$wiadczenia o miejscu utylizacji odpadow

medycznych — lokalizacji instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych. Ww. tre$¢ formularza ofertowego
koresponduje z innymi postanowieniami SWZ, tj. przywotanymi powyzej postanowieniami zawartymi w rozdziale IV pkt 13
ppkt 12 oraz pkt 15, a takze wyjasnieniami do SWZ (wyjasnienia z dnia 16 stycznia 2023 r., odpowiedz na pytanie nr 4).
Sktadajgc oferte w postepowaniu wykonawca zobowigzuje sie do zawarcia umowy o udzielenie zamowienia —w
przypadku, gdy jego oferta zostanie wybrana za najkorzystniejszg — na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia oraz okresSlonych przez wykonawce w swojej ofercie. Zakres warunkéw, jaki podlega
uzupetnieniu przez wykonawce w ofercie w stosunku do wymagan okreslonych przez zamawiajgcego jest rozny i w
przewazajgcej mierze zalezy od decyzji zamawiajgcego. W niniejszej sprawie, wsréd warunkow realizacji zamowienia
podlegajacych okresleniu przez wykonawcow w ofertach zamawiajgcy przewidziat m.in. miejsce utylizacji odpadow.
Oswiadczenie zfozone w tym zakresie w formularzu ofertowym oznacza zobowigzanie wykonawcy do realizacji
zamowienia (w przypadku wyboru jego oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego) w okreslony sposéb, tj. w zakresie miejsca utylizacji odpadéw medycznych. W przypadku zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego zamawiajgcy nie bytby uprawniony do zgdania wykonania umowy w inny sposéb niz
to zostato okreslone przez wykonawce w ztozonej ofercie, skoro ta oferta zostata przez zamawiajacego zaakceptowana
(nie zostata odrzucona). Nie jest mozliwe uznanie, ze o$wiadczenie to nie ma wigzgcego charakteru, jezeli nie zostato to
wyraznie wskazane przez zamawiajgcego. Z tego powodu o$wiadczenie to podlega badaniu w zakresie jego zgodnosci z
innymi postanowieniami SWZ na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze w
odpowiedzi na pytanie o charakter oSwiadczenia ztozonego w pkt 5 formularza ofertowego sam zamawiajacy



odpowiedziat na rozprawie, ze jest to dla niego informacja i zobowigzanie odnoszgce sie do realizacji zamowienia. Jak
wskazano powyzej, z dokumentdéw zamowienia wynika, ze zamawiajacy wymagat od wykonawcow spetnienia wymogu
okreslanego jako zasada blisko$ci, wynikajgcego z przepiséw ustawy o odpadach. Tres¢ oferty przystepujacego jest z
tym warunkiem zaméwienia niezgodna w zakresie miejsca utylizacji zakaznych odpadéw medycznych. Przystepujacy
zaoferowat, ze utylizacja odpadéw medycznych bedzie mie¢ miejsce na obszarze wojewodztwa mazowieckiego, tj.
innego niz to, na ktérym zostang one wytworzone (warminsko — mazurskie). Z zadnego postanowienia SWZ nie wynika,
aby o$wiadczenie z pkt 5 formularza ofertowego miato mie¢ jedynie informacyjny charakter. Jednoczesnie przystepujacy
nie wykazat zaistnienia przestanek dopuszczajgcych wyjatek przewidziany w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach.
Bezsporne jest, ze nie wystepuje sytuacja braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze wojewodztwa
warminsko — mazurskiego (taka instalacja zostata wskazana w ofercie odwotujgcego). Natomiast przystepujgcy nie
udowodnit w toku postepowania odwotawczego, ze instalacja/e potozona/e

blizej miejsca wytwarzania odpadéw niz wskazana w ofercie nie ma/majg wolnych mocy przerobowych. Ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywat na przystepujgcym, ktory nawet nie podjat préby wykazania ww. okolicznosci. Majac na
uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze w odniesieniu do oferty przystepujgcego zaistniata podstawa do odrzucenia
oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodne z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia. Dodatkowo, odnoszac sie do stanowiska przedstawionego przez
zamawiajgcego oraz przystepujgcego nalezy wskazac, ze bez znaczenia pozostaje to, ze w odniesieniu do zasady
bliskosci nie zostaty ustalone kryteria oceny ofert czy nie przewidziano ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp pod pojeciem warunkéw zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamédwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp znajduje zastosowanie
przede wszystkim do warunkéw zamowienia dotyczgcych oferowanego przez wykonawce $wiadczenia, niezaleznie od
tego, czy w odniesieniu do danego warunku zaméwienia przewidziano obowigzek zfozenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych. Zas kryteria oceny ofert nie stanowig minimalnych wymagan co do realizacji zamoéwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy:
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