Sygn. akt: KIO 502/23
POSTANOWIENIE

z dnia 8 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 8
marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2023 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum firm: EKO-SAM BIS Sp. z 0.0., RDF Sp. z
0.0. ul. Dobra 12, 05-306 Jakubow w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Halinéw, ul.
Spétdzielcza 1, 05-074 Halinéw,

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie - Konsorcjum firm: EKO-SAM BIS Sp. z 0.0., RDF Sp. z 0.0. ul. Dobra 12, 05-306 Jakubéw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie - Konsorcjum firm:
EKO-SAMBIS Sp. z 0.0., RDF Sp. z 0.0. ul. Dobra 12, 05-306 Jakubdw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum firm: EKO-SAM BIS Sp. z
0.0., RDF Sp. z 0.0. ul. Dobra 12, 05-306 Jakubdw na rzecz zamawiajgcego: Gmina Halinéw, ul. Spétdzielcza 1,
05-074 Halindéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigca koszty
poniesione na wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2022r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoovovieiiininninnns

Sygn. akt: KIO 502/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Halinéw, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy w granicach administracyjnych gminy Halindw”. Wartos¢ zaméwienia przekracza tzw. progi
unijne. Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S 206-587897
w dniu 25 pazdziernika 2022 r.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie- Konsorcjum firm: EKO-SAMBIS Sp. z 0.0., RDF sp. z 0.0. z
siedzibg w Jakubowie, na podstawie art. 513 pkt. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), wniesli odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez
Odwolujgcego oraz dokonania wyboru oferty wykonawcy J. Z. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z., z siedzibg w Woli Duckiej, podczas gdy oferta ta nie
jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle postawionych kryteriéw oceny ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na brak
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - warunku doswiadczenia, podczas gdy warunek ten zostat przez
Odwotujgcego spetniony,

2. art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z. podczas gdy oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle
postawionych kryteriow oceny ofert, 3. art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonaniu wyboru oferty wykonawcy,
ktéra w Swietle kryteriow oceny ofert nie jest ofertg najkorzystniejszg oraz bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego,



a w przypadku, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu nr 1 Odwotujgcy zarzucit dodatkowo naruszenie:

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych - wykazu ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (warunku doswiadczenia).

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1/ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2/ dokonania ponownej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego,

3/ ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
wykazu ustug na potwierdzenie spetnienia warunku do$wiadczenia.

Wykonawca, J. Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
LEKARO J. Z z siedzibg w Woli Duckiej, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie ww. przystgpienia nastgpito w dniu 28 lutego 2023 r., tj. w czwartym dniu od dnia przestania
przez Zamawiajgcego drogg elektroniczng do wykonawcy kopii odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia
przystagpienia, co zgodnie z dokumentacjg postepowania nastgpito w dniu 24 lutego 2023 r. Izba zwazyta przy tym, ze
zgtaszajgcy przystapienie wykonawca nie wykazat i nie uprawdopodobnit nawet okolicznosci, ze powyzszego pisma od
Zamawiajgcego nie otrzymat w dniu 24 lutego 2023 r. W tych okoliczno$ciach nalezato uzna¢, ze przystgpienie zostato
zgtoszone nieskutecznie — tj. po uptywie ustawowego terminu okreslonego w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, - 3 dni od dnia
otrzymania od Zamawiajgcego kopii odwotania.

W toku posiedzenia Zamawiajgcy ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania, jako wniesionego z uchybieniem terminu
okreslonego w ustawie Pzp. Zamawiajgcy podniést, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata dokonana
przez Zamawiajgcego w dniu 30 stycznia 2023 r. wraz z czynno$cig wyboru oferty najkorzystniejszej. W dniu 2 lutego
2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej podjeta w dniu 30 stycznia 2023 r. i wezwat
wykonawce, ktérego oferta znajdowata sie wéwczas na 1 pozycji w rankingu ofert, do przedtozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy podnidst, ze na skutek uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
Zamawiajacy nie dokonywat zadnych nowych czynno$ci w stosunku do oferty Odwotujgcego. Wobec powyzszego,
zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy powinien wnies¢ odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty w terminie 10 dni,
liczac od dnia 30 stycznia 2023 r. tj. do dnia 9 lutego 2023 r.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, jako wniesione z uchybieniem terminu
okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba jest zobowigzana odrzuci¢ odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato
whniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sig:
1) w przypadku zaméwien, ktdrych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie:

a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej,

b) 15 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana w sposob inny niz okreslony w lit. a.

Ze wzgledu na warto$¢ przedmiotowego zaméwienia i sposéb przekazania przez Zamawiajgcego informacji o
czynnosci, stanowigcej podstawe wniesienia odwotania, w przedmiotowym postepowaniu do wnoszenia odwotan
zastosowanie ma przepis art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp. Powyzszy przepis dotyczy termindw na wnoszenie
odwotan wobec czynno$ci zamawiajgcego, do ktdérych wykonania zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp i o ktérych zamawiajgcy ma ustawowy obowigzek zawiadomi¢ kazdego wykonawce biorgcego udziat w
postepowaniu.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty i wyborze
oferty J. Z prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
LEKARO J. Z w dniu 30 stycznia 2023 r.

Informacja powyzsza z dnia 30 stycznia 2023 r. dotyczyta dwéch odrebnych czynnosci, tj. czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Pomimo, ze informacje o obu czynnosciach zostaty
zawarte w jednym pismie, to nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze Zamawiajgcy dokonat dwoch czynnosci, ktore sg



czynno$Sciami odrebnymi i wobec kazdej z nich przystuguje wykonawcy prawo wniesienia odrebnego odwotania.

W dniu 2 lutego 2023 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 30 stycznia 2023 r. podajgc uzasadnienie tej czynnosci. Z uzasadnienia zawartego w piSmie z
dnia 2 lutego 2023 r. jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia jedynie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i w tym zakresie zapowiedziat powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert. Zamawiajacy
jednoznacznie wskazat w powyzszym pismie: ,Zamawiajgcy dokonat wyboru czynnosci polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu pomijajac czynnos¢ wezwania do ztozenia podmiotowych

$rodkéw dowodowych. Kierujgc sie zasadami udzielania zaméwien publicznych, o ktérych mowa w art. 16 i 17 ustawy
Zamawiajgcy dokona ponownej oceny ofert oraz dokona wyboru najkorzystniejszej oferty w terminach przewidzianych w
ustawie”. Zatem, czynno$¢ uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 2 lutego 2023 r. nie dotyczyta czynnos$ci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, ktdra to czynnos¢ stata sie tym samym ostateczna po uptywie 10 — dniowego terminu
na wniesienie odwotania wobec tej czynnosci.

Ponowny wybér przez Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej nastapit w dniu 14 lutego 2023 r. W zawiadomieniu o tej
czynno$ci Zamawiajgcy zawart, co prawda, réwniez informacje o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego, jednak informacja ta
miata znaczenie jedynie porzgdkowe. Nie ma podstaw do uznania, ze w okresie pomiedzy dniem 2 lutego 2023 r. a
dniem 14 lutego 2023 r. Zamawiajgcy dokonywat ponownie badania i oceny oferty Odwolujgcego, poniewaz w tym
zakresie Zamawiajacy nie dokonywat zadnych nowych czynnosci. Podkresli¢ takze nalezy, ze skoro Zamawiajacy nie
uniewaznit czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 30 stycznia 2023 r., to nie miat podstaw by podejmowac
nowg decyzje w tym zakresie. Zadne nowe okolicznosci, ktére mogty mie¢ wptyw lub miaty wptyw na ocene oferty
Odwolujgcego od dnia 30 stycznia 2023 r. nie wystapity.

Odwolujgcy wnidst odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty w dniu 23 lutego 2023 r., podczas gdy jak wynika z
okoliczno$ci sprawy, ustawowy 10 — dniowy termin na wniesienie odwotania wobec czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, nalezy liczy¢ w danym stanie faktycznym od dnia 30
stycznia 2023 r. Termin ten uptynat w dniu 9 lutego 2023 r. Izba wzieta przy tym pod uwage, ze zarzuty dotyczace
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w konsekwencji rowniez sg spéznione, gdyz nie majg samodzielnej podstawy
faktycznej i samodzielnego statusu w odwotaniu, a zostaty podniesione jedynie w konsekwencji zarzutéw dotyczacych
podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcego. Argumentacja przedstawiona w odwotaniu dotyczy wytgcznie sposobu oceny
oferty Odwotujgcego w kontekscie czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy nie sformutowat w odwotaniu zadnych zarzutéw o
charakterze samodzielnym wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 14 lutego 2023 r.

Reasumujac, z powyzszych wzgleddw Izba orzekta o odrzuceniu odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp oraz na podstawie art. 529 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 8 ust. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437). Izba
zasadzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty poniesione przez Zamawiajgcego na wynagrodzenie
petnomocnika na podstawie przedtozonej faktury.

PrzewodniczaCy: ......ccccoonieiieniiiininns

7



	POSTANOWIENIE
	1.    odrzuca odwołanie,
	U z a s a d n i e n i e
	W danym stanie faktycznym Izba zważyła, co następuje:

