Sygn. akt KIO 500/23
WYROK

z dnia 10 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 8 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 23 lutego 2023 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
w skiadzie: Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP83 Sp. z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z 0.0., 4 OP Sp. z 0.0.,, CTG Sp. z
0.0. z siedzibg lidera w Gronowie, w postgpowaniu prowadzonym przez 41 Baze Lotnictwa Szkolnego z siedzibg w
Deblinie

przy udziale wykonawcy Ever Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie zadania | uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy Ever
Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza przystepujgcego Ever Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

3. Zasadza od przystepujgcego Ever Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz odwolujgcego
Konsorcjum w skitadzie: Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP83 Sp. z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z 0.0., 4 OP Sp.
z 0.0., CTG Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Gronowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set

Zlotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeeviiiininnen.

Sygn. akt KIO 500/23
Uzasadnienie

41 Baza Lotnictwa Szkolnego z siedzibg w Deblinie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie ustug kompleksowego utrzymania
czystosci w budynkach oraz na terenach zewnetrznych znajdujacych sie w kompleksach wojskowych administrowanych
przez 41. Baze Lotnictwa Szkolnego w Deblinie z podziatem na dwa zadania (cze$ci zamowienia).

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia jest rowna lub przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2022 r. pod
numerem 2022/S 236-681392.

W dniu 23 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum w sktadzie: Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP83 Sp. z 0.0.,
DGP Clean Partner Sp. z 0.0., 4 OP Sp. z 0.0., CTG Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Gronowie, dalej jako: ,Odwotujacy”,
wobec zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Ever Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z powodu
razgco niskiej ceny jego oferty.

Kwestionujgc ww. zaniechanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit mu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy PZP, w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy PZP



w zw. z art. 239 ustawy PZP w zw. art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 17 ustawy PZP poprzez:

a. bfednej ocenie wyjasnieh razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce i btednym uznaniu, iz: przedtozone
wyjasnienia spetniajg wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na konkretne i precyzyjnie
watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu do wyjadnien z dnia 10 stycznia 2023r., a w konsekwenciji
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia sg wybidrcze,
niewystarczajgce, nierzetelne, co wigcej zawarte w nich tre$ci wprost wskazujg na okolicznos¢ zaoferowania
przez Wykonawce razgco niskiej ceny w szczegodlnosci poprzez nieuwzglednienie wszystkich kosztow
zwigzanych z wyceng wymagan okreslonych w SWZ i zatacznikach, przewidujg niedoszacowanie ceny oferty i jej
czesci sktadowych m.in. z uwagi na

nieujecie w cenie oferty: (1) wszystkich kosztéw pracy (kosztéow pracowniczych m.in. takich jak szkolenia, prania
odziezy, wody do picia, itd. — szczegbtowo wskazane w uzasadnieniu zarzutu) badz przyjecie ich na zbyt niskim
poziomie (m.in. niedoszacowanie spowodowane zatozeniem, iz osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci
bedg pracowaty w wiekszym dobowym wymiarze niz przewidujg to przepisy prawa tj. w wymiarze 8h zamiast 7 h na
dobe), brak wyliczenia kosztéw zastepstw urlopowo -chorobowych pracownikéw (w tym informacji w jakiej formie
prawnej beda te zastepstwa realizowane), koniecznosci zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za prace, (2) kosztéw
zakupu i transportu sprzetu i wyposazenia niezbednego do Swiadczenia przedmiotu ustugi innego niz drobny sprzet i
drobny sprzet gospodarczy, (3) pozostatych kosztow amortyzacji od czesci sprzetu, (4) kosztow dostawy drobnego
sprzetu gospodarczego, (5) kwotowego oraz procentowego poziomu ryzyka, (6) wszystkich kosztow zakupu i dostawy
Srodkéw czystosci i higienicznych (brak ujecia kosztéw papieru toaletowego typu JUMBO czy recznikow papierowych ZZ
typu JUMBO), z uwagi na brak informac;ji o formie zatrudnienia i zatozeniach zatrudnienia (m.in. stawce godzinowej,
wymiarze dobowego czasu pracy, naliczonych sktadkach) osoby petnigcej nadzor oraz elekiryka;

ponadto wyjasnienia nie zawierajg dowodoéw potwierdzajgcych twierdzenia zawarte w ich tresci, a tym samym
Wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, w szczegoélnosci nie przedstawit dowodéw, iz
jest uprawniony do otrzymania dofinansowania z PFRON, nie wykazat, ze do realizacji zamoéwienia jest w stanie
skierowac¢ osoby (w liczbie odpowiadajgcej potowie wymaganego personelu) posiadajgcych orzeczony konkretny stopien
niepetnosprawnosci, nie przedstawit dowodoéw, iz pracownicy posiadajgcy orzeczony stopien niepetnosprawno$ci mogg
pracowa¢ w wymiarze 8 godzin, nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych dokonang amortyzacije, nie przedstawit
dowodu potwierdzajgcego posiadanie catosci urzadzen i sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia — przewidziano
tylko kwoty na zakup drobnego sprzetu oraz zakup sprzetu drobnego gospodarskiego; nie odpowiedziat na jednoznacznie
wyartykutowanie w tre$ci wezwania z dnia 10 stycznia 2023 r. zapytanie zamawiajgcego w zakresie kosztdéw pracy,
zgodnosci oferty z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace czy tez przepisami prawa pracy i
zabezpieczen spotecznych — tytutem przyktadu nie podat zatozen o formie zatrudnienia elektryka czy osoby

petnigcej nadzér, formy prawnej zastepstw co catkowicie uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje poprawnosci kwot
wskazanych w tabelach wyjasnien ceny, jak i realno$ci zatozenia realizacji umowy przy zatozonej ilosci 0s6b; co wiecej
zawarte w wyjasnieniach tresci wprost wskazujg na okolicznos¢ zaoferowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny.

b. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce w sytuaciji, gdy Wykonawca nie skalkulowat petnego
zakresu przedmiotu zamdéwienia i nie jest on w stanie wykonaé przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczeg6lnosci z uwagi na: zakres przedmiotu zamoéwienia — powierzchnie i
rodzaj czynnosci do wykonania zgodnie z OPZ, konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych,
uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztow pracowniczych i innych elementarnych sktadnikow ceny. Wykonawca
miat obowigzek zapewni¢ odpowiednig ilos¢ osdb, materiatow, sprzetu, zapewniajgcg kompleksowe, nalezyte i
staranne wykonanie ustugi, zapewni¢ zgodng z prawem utylizacje odpadow a w ofercie Zamawiajacy otrzymat
wycene ktora nie uwzglednia tych wymogow, Wykonawca nie ujat m.in. (1) wszystkich kosztéw pracy (kosztow
pracowniczych m.in. takich jak szkolenia, pranie odziezy, wody do picia itd. -szczeg6towo wskazane w
uzasadnieniu zarzutu) badz przyjecie ich na zbyt niskim poziomie (m.in. niedoszacowanie spowodowane
zatozeniem, iz osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci bedg pracowaty w wiekszym dobowym
wymiarze niz przewiduja to przepisy prawa tj. w wymiarze 8h zamiast 7h na dobe), brak wyliczenia kosztéw
zastepstw urlopowo -chorobowych pracownikéw (w tym informacji w jakiej formie prawnej beda te zastepstwa
realizowane), konieczno$ci zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za prace, (2) kosztow zakupu i transportu
sprzetu i wyposazenia niezbednego do $wiadczenia przedmiotu ustugi innego niz drobny sprzet i drobny sprzet
gospodarczy, (3) pozostatych kosztow amortyzaciji od czesci sprzetu, (4) kosztow dostawy drobnego sprzetu
gospodarczego, (5) kwotowego oraz procentowego poziomu ryzyka, (6) wszystkich kosztéw zakupu i dostawy
Srodkéw czystosci i higienicznych (brak ujecia kosztow papieru toaletowego typu JUMBO czy recznikéw
papierowych ,.ZZ’ typu JUMBO), z uwagi na brak informaciji o formie zatrudnienia i zatlozeniach zatrudnienia (m.in.
stawce godzinowej, wymiarze dobowego czasu pracy, naliczonych sktadkach) osoby petnigcej nadzé6r oraz
elektryka, nie wskazat ilosci i rodzaju sprzetu przeznaczonego do realizacji zamowienia; ponadto Wykonawca nie
wykazat i nie przedstawit dowoddw

potwierdzajgcych, iz w ogble posiada catos¢ sprzetu, nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych dokonanie amortyzacii,
nie przedstawit dowodoéw na mozliwo$¢ uzyskania dofinasowania w zwigzku z zatrudnieniem oséb z orzeczonym
stopniem niepetnosprawnosci , jak i mozliwos¢ pracy tych oséb w dobowym wymiarze 8h.

Wykonawca nie kalkulowat w ramach podanych cen za ustuge wszelkich kosztéw realizacji danej pozycii objetej wyceng
w formularzu ofertowym

a w konsekwencji:



- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce mimo, iz oferta ta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia w szczegdlnosci zawiera cene nie uwzgledniajgcg wszystkich czesci
sktadowych ceny; mimo, iz Wykonawca nie udzwignat cigzacego na nim cigzaru wykazania i udowodnienia, iz
cena oferty nie jest razgco niska w szczegdlnosci wykazania, iz zawiera wszystkie cze$ci skladowe ceny,

- wybor oferty Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawierata razgco niska cene, w stosunku do przedmiotu
zamowienia; mimo, iz Wykonawca nie udzwignat cigzacego na nim cigzaru wykazania i udowodnienia, iz oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozyciji art. 224 ust. 6 Pzp jedynie formalnie
dopetnit procedury wyjasniajacej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych
przez Wykonawce, mimo iz Wykonawca nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie
wzruszyt domniemania, ze cena oferty jest razgco niska,

- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw, co przejawiato si¢ jak opisano powyzej.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Wykonawce, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym: odrzucenie oferty
Wykonawcy, wybér jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty, Odwolujgcy wskazywat, co nastepuje:

Zdaniem Odwolujgcego Zestawienie tresci postanowien SWZ z trescig przedtozonej przez Wykonawce oferty w
szczegoblnosci z trescig wyjasnien ztozonych w toku postepowania prowadzi do wniosku, iz oferta ztozona przez
Wykonawce zawiera razgco niskg cene, przede

wszystkim za$ Wykonawcy nie udato sie skutecznie wzruszy¢ domniemania, iz cena jest razgco niska.

W nastepnej kolejnosci Odwolujacy zwroécit uwage na treS¢ wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien ceny, ktora
byta bardzo szczegbdtowa. Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat jakie okreslenia i wyliczenia (dla kazdego pracownika)
powinny zawiera¢ koszty pracy ktore majg zostac ujete w wyjasnieniach ceny zawierajgcych kalkulacje ceny. Podobnie
uczynit w przypadku uméw zlecenia gdzie oczekiwat okreslenia i wyliczenia oddzielnie dla osoby petniejgcej nadzér oraz
dla elektryka poszczegolnych elementow.

Zamawiajacy precyzyjnie pokazuje jak oczekuje prezentaciji okreslen i wyliczen z tytutu uméw zlecenia dla oséb
zastepujgcych. Ponadto wskazuje precyzyjnie i konkretnie jakie koszty poza kosztami pracy powinny zostac ujete w
prezentowanej kalkulacji ceny oferty. Zamawiajgcy wskazuje iz, ,Wzywa do ztozenia wyjasnieh oraz przedtozenia
dowodow uwzgledniajgcych powyzsze elementy bedgce czescig sktadowa ceny oferty”. Zamawiajgcy koficzy wezwanie
ponownie wskazujgc na koniecznos¢ przedtozenia wyjasnien oraz dowoddw. Informacja o koniecznosci przedtozenia
dowoddw zostaje podkre$lona przez Zamawiajacego.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy wprost wskazat, iz w szczegdlnosci interesujg go wyjasnienia obrazujgce
zgodno$¢ ceny i kosztu z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia z prace albo minimalnej stawki godzinowej jak i zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczen spotecznych. W tresci wezwania Zamawiajgcy wyraznie akcentowat, iz oczekuje
zlozenia wyjasnien wraz z przedstawieniem dowodow. Powyzsze przesadza, iz wezwanie Zamawiajgcego miato
charakter konkretny i precyzyjny, a Wykonawca zobligowany byt w sposéb jednoznaczny pokazaé owe pozycje
kosztowe, zawrze¢ konkretne okreslenia i wyliczenia, a nastepnie podeprzec¢ je stosownymi dowodami.

Jak kontynuowat Odwolujgcy, poréwnujac tre§é wezwania Zamawiajgcego oraz odpowiedzi udzielonej przez Wykonawce
nalezy podnies¢, iz Wykonawca nie przedstawit wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Dodatkowo
nie polemizowat on z tre$cig wezwania za pomocg ewentualnych $rodkdéw ochrony prawnej. Wobec treSci wezwania —
brak szczegdlowych zatozen oraz wyliczen brak uwzglednienia odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego nalezy
kwalifikowa¢ jako nieprzedstawienie wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. W ten sam sposdb
nalezy oceni¢ nieprzedstawienie dowodoéw do wyjasnien w szczegolnosci potwierdzajgcych znajdowanie sie w
szczegoblnie uprzywilejowanej sytuacji Wykonawcy wobec innych wykonawcoéw funkcjonujacych na rynku.

Nastepnie Odwotujgcy zwrocit uwage na poszczegolne elementy, ktérych wyjasnienia wymagat Zamawiajacy, a ktore nie
znalazly sie w tre$ci wyjasnien wykonawcy. Zawarte w wyjasnieniach ceny z dnia 18 stycznia 2023 r. informacje nie
stanowig odpowiedzi na wyrazne zapytania zamawiajgcego, nie przedstawiajg zadnych szczegbtowych okreslen,
wyliczen oraz zatozen, tym samym czynig niemozliwym do weryfikacji przez Zamawiajacego oraz KIO poprawnosci
zatozonych w tym zakresie poziomu kosztow i kwot na ich zaspokojenie z punktu widzenia przepiséw prawa pracy i
zabezpieczen spotecznych, uregulowan odnoszgcych sie do kosztdéw pracy ktére zaktadajg iz wartos¢ kosztow pracy
ujetych w ofercie nie moze by¢ nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace i minimalna stawka godzinowa.

Odwotujgcy wskazywat, ze w wyjasnieniach nie zostaty uwzglednione poszczegdine elementy, na ktére zwrécit uwage
na str. 9 odwotania (szczego6towe wyliczenie lit. a-m).

Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, iz nadzér bedzie petnit dedykowany Kierownik Obiektu podajgc jednoczesnie
jedynie, ze koszt kierownika wynosi 7691,04 zt miesiecznie. Zamawiajgcy na podstawie wyjasnien zfozonych przez



Wykonawce nie wie na podstawie jakiego stosunku prawnego bedzie odbywac sie wspotpraca miedzy Wykonawcg a
koordynatorem w szczegolno$ci czy bedzie to umowa o prace czy umowa zlecenie? jakie koszty bedzie ponosit w
zwigzku z jego zatrudnienie a nawet w jakim wymiarze czasu pracy koordynator bedzie sprawowat nadz6r nad obiektem.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku elektryka.

Wykonawca nie przedstawit rowniez wyliczen kosztow pracowniczych w odniesieniu do oséb zastepujacych.
Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 18 stycznia 2023 r. wskazal, iz taczny koszt zatrudnienia jednego petnosprawnego
pracownika ( wynagrodzenie zasadnicze 3490 zt + koszt ZUS pracodawcy 20,01%) wynosi 4188,35zt a wraz z rezerwg
chorobowo-urlopowg 4619,15 zt. Wobec powyzszego warto$¢ kosztowa na rezerwe urlopowo-chorobowg to koszt
430,80 zt. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz Wykonawca w wyjasnieniach ceny nie wskazat jakg forme przyjmie
stosunek prawny w oparciu o ktéry bedg odbywaly sie zastepstwa z tytutu absencji urlopowej oraz chorobowej. Juz sama
ta okoliczno$¢ powoduje, iz wyjasnienia pozostajg w sprzecznosci z wezwaniem z dnia 10 stycznia 2023 r. i nie
przedstawiajg danych jakie oczekiwat Zamawiajgcy aby méc zweryfikowac¢ poprawnos¢ zatozen Wykonawcy oraz ich
zgodno$¢ z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage na okolicznosci zwigzane z zatrudnianiem os6b niepetnosprawnych. Wykonawca
zadeklarowat, iz bedzie to 25 oséb ze stopniem umiarkowanym ze schorzeniem szczeg6linym zatrudnionych na 1/1
etatu. Jezeli osoby

niepetnosprawne wedtug zatozen kalkulacyjnych majg by¢ zatrudnione w wymiarze 8 godzin na dobe konieczne jest
przedstawienie zgody lekarza. Konieczne jest rowniez wykazanie, iz Wykonawca dysponuje takimi osobami na potrzeby
realizacji zamowienia. Nie mozna za wykazang uznac réwniez okolicznosci zwigzanej z dofinansowaniem PFRON, gdyz
wykonawca wskazat, ze dofinansowanie to otrzyma, a nie ze juz nim dysponuje. Odwolujgcy powolat sie w tym
wzgledzie na opinie Prezesa UZP pn. ,Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizac;ji’.

Odwotujgcy dodat, ze kazda z oséb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci wypracuje Srednio o 21 godzin mniej w
miesigcu niz petny wymiar czasu pracy (21 dni roboczych x 1 godzina). Wobec powyzszego niedoszacowanie z tytutu
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych wynosi 21 godzin * 25 oséb = 525 godzin w miesigcu tj. 3,125 etatu (525 /168
godzin $rednio w miesigcu). Biorgc pod uwage wylgcznie koszt wynagrodzenia pracownikéw i obowigzkowych sktadek
ZUS pracodawcy zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy niedoszacowanie to wynosi 4188,35 zt *3,125 etatu = 13088,59
zt. Nalezy pamieta¢ o pozostatych kosztach zwigzanych z zatrudnieniem w/w pracownikow tj. m.in. koszt rezerwy
urlopowo — chorobowej (10,32% tj. 432,24 zt), koszt odziezy roboczej, koszt badan, szkolen, ekwiwalent za pranie odpisy
na ZFSS itp. Biorgc pod uwage wszelkie koszty zwigzane z zatrudnieniem koszt $redniomiesieczny 1 etatu to ok.
4700,00 zt co daje niedoszacowanie 14687,50 zt (4700%3,125).

W wyjasnieniach ceny brak jest wyspecyfikowania sprzetu i urzgdzen w zakresie ilosci i rodzaju jaki zamierza
przeznaczy¢ do realizacji zamowienia. Oczywistym jest, iz nie jest mozliwa realizacja ustugi bez uzycia zadnego sprzetu
i urzgdzen. W treSci wezwania do wyjasnienn Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia kosztow zakupu sprzetu i urzadzen,
kosztow transportu i utrzymania owego sprzetu.

Osobng pozycje kosztowg w wezwaniu stanowity koszty zakupu i dostawy drobnego sprzetu gospodarczego.
Tymczasem Wykonawca wskazat, iz na amortyzacje sprzetu przeznaczyt Sredniomiesiecznie 4823,96 zt
doprecyzowujgc, iz kwota ta stanowi kwotg zabezpieczenia na zakup drobnego sprzetu (2200,96 z}) oraz serwis i
naprawe maszyn (2623,00 zt). Jednocze$nie wskazuje, iz obecnie $wiadczy ustuge na obiekcie Zamawiajgcego w
zwigzku z tym cze$¢ sprzetu zostata juz zamortyzowana w ramach poprzedniego kontraktu. Wykonawca nie pokazat
jakim sprzetem i urzgdzeniami dysponuje, nie przedstawit w tym wzgledzie zadnych dowodéw, ktdre miatyby
potwierdzaé, iz posiada sprzet i urzgdzenia niezbedne do realizacji ustugi. Nie przedstawit réwniez dowodéw, iz czesS¢ z
posiadanego rzekomo sprzetu z przeznaczeniem na realizacje przedmiotu zamowienia zostata juz zamortyzowana i nie
trzeba przewidywac¢ w tym zakresie kwot amortyzacji. Sprzet i

urzgdzenia w cenie oferty zajmuje po kosztach zatrudnienia pracownikdw istotng pozycje kosztowa, wartos¢ inwestyciji
na zakup sprzetu i urzgdzen niezbednych do realizacji zamdwienia wynosi 230 000 zt netto. Reasumujgc powyzsze z
wyjasnien nie wynika wprost czy Wykonawca posiada jakikolwiek sprzet i urzgdzenia (inny niz drobny sprzet oraz drobny
sprzet gospodarski ktory zamierza zakupic), czy bedzie go zakupywat.

Wykonawca nie ujgt w wyjasnieniach ceny okreslenia kwotowo i procentowo zatozonego w ofercie poziomu ryzyka, nie
przedstawit w tym zakresie rowniez jako alternatywy zadnego dokumentu z ktérego owe informacje mozna by
wyprowadzic.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze okolicznosci powinny zatem prowadzi¢ do uwzglednienia wniesionego odwotania.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 2 marca 2023 r. odpowiedz na odwofanie wniost Zamawiajgcy, uwzgledniajgc w catosci zarzuty
odwotania oraz przedstawiajgc stosowng argumentacje.

Zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez Ever Cleaning Sp. z 0. 0. nie zawierajg dowoddw potwierdzajgcych
twierdzenia zawarte w tresci samych wyjasnien. Wykonawca Ever Cleaning Sp. z o. 0. nie przedstawit miedzy innymi:
dowodow, iz jest uprawniony do otrzymania dofinansowania z PFRON, nie wykazat, ze do realizacji zamowienia jest w
stanie skierowac osoby (w liczbie odpowiadajacej polowie) posiadajgcych orzeczony konkretny stopien
niepetnosprawnosci, nie przedstawit dowodow, ze pracownicy posiadajgcy orzeczony stopien niepetnosprawnosci moga
pracowa¢ w wymiarze 8 godzin, nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych dokonang amortyzacije, nie przedstawit



dowodu potwierdzajgcego posiadanie cato$ci urzgdzen i sprzetu niezbednego do realizacji zamodwienia — przewidziano
jedynie kwoty na zakup drobnego sprzetu oraz zakup sprzetu drobnego gospodarskiego. Ponadto wykonawca Ever
Cleaning Sp. z o. o. nie odpowiedziat w udzielonych wyjasnieniach na wyartykutowane w tre$ci wezwania do ztozenia
wyjasnien (wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 stycznia 2023r.) pytania dotyczace ponoszonych przez wykonawce
kosztoéw pracy, zgodnosci oferty z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace czy tez przepisami
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — nie podat miedzy innymi zatozen o formie zatrudnienia elektryka czy osoby
petnigcej nadzor.

Stanowisko Przystepujacego:

Pismem z dnia 6 marca 2023 r. Przystepujgcy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwotania w cato$ci.

Przystepujacy nastepnie zajagt stanowisko w sprawie, wnoszac dnia 7 marca 2023 r. pismo procesowe. Zdaniem
Przystepujgcego odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Jak wskazywat, Odwotujgcy ktadzie bezzasadnie nacisk wytgcznie na aspekty formalne odpowiedzi Przystepujgcego
sugerujgc bezzasadnie brak uwzglednienia w wyjasnieniach istotnych elementéw cenotworczych, czy tez rzekomo zbyt
skagpy materiat dowodowy i twierdzac, ze taki stan rzeczy dyskwalifikowa¢ powinien oferte Przystepujgcego. Brak jednak
w treSci odwotania realnej polemiki z tre$cig wyjasnien razgco niskiej ceny, proby zakwestionowania rzetelno$ci
kalkulacii, wysokosci przyjetych kosztéw czy prawdziwosci dowodow.

Jak kontynuowat Przystepujgcy — koszty pracy uwzgledniono w na drugiej stronie wyjasnier poprzez szczegdtowa
kalkulacje wynagrodzenia dla kazdego z pracownikow. Odwotujgcy wskazuje przy tym gotostownie, ze koszty te ujeto na
zbyt niskim poziomie naruszajgc przepisy prawa o minimalnym wynagrodzeniu. Na czym owo naruszenie miatoby
polegac, w jakim przypadku i o ile wskazane koszty miatyby by¢ zanizone — tego z odwotania nie sposoéb sie dowiedziec.

Co do kwestii kosztoéw zakupu i transportu sprzetu i wyposazenia niezbednego do $wiadczenia przedmiotu ustugi innego
niz drobny sprzet i drobny sprzet gospodarczy oraz pozostatych kosztéw amortyzaciji od czesci sprzetu (pkt 2 3
powyzej), Przystepujgcych wyjasnit przedmiotowy obszar na stronie 3 pkt lll ztozonych w przetargu wyjasnien. Koszty
sprzetu gospodarczego (pkt 4 powyzej) skalkulowano i wyjasniono z kolei na stronie 4 pkt V wyjasnien RNC oraz w
obszernych dowodach nr 1 i nr 2 zatgczonych do wyjasnien. Zaktadany poziom ryzyka kontraktowego (pkt 5 powyzej)
wskazano natomiast na stronie 4 pkt VIl wyjasnien.

Z kolei o kosztach zakupu srodkoéw czystosci i higienicznych Przystepujacy zaswiadczyt w zatgczonych do wyjasnien
dowodach.

Jak wskazywat Przystepujgcy, Odwolujgcy stara sie w tresci odwotania przeforsowac btedne stanowisko, jakoby kazdy
pojedynczy watek kosztowy wyjasnieh wymagat poparcia konkretnym dowodem. Jest to podejscie absurdalne,
promujace formalizm ponad miare w oderwaniu od celu postepowania i nie znajdujgce poparcia ani w przepisach prawa,
ani w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawcze;j.

Po pierwsze, kluczowym kosztem w ustugach sprzatania sg koszty pracownicze. Powszechng praktykg w tym zakresie
jest zatrudnienie personelu sprzatajagcego w oparciu o minimalne wynagrodzenie ustawowe. Zasady zatrudnienia,
wszelkie sktadki pracownicze w tym zakresie wynikajg z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa. Nie jest zatem

zasadne prezentowanie przez Przystepujgcego we wspomnianej kwestii jakichkolwiek dowoddw. Po drugie, o ksztatcie
materiatu dowodowego w zakresie razgco niskiej ceny decyduje kazdorazowo charakter przedmiotu zaméwienia. Przy
zamowieniach nieskomplikowanych, takich jak np. ustugi utrzymania czysto$ci nalezy zachowa¢ zasade
proporcjonalnosci i wymagac¢ poziomu dowodzenia adekwatnego do rodzaju zamawianych ustug.

Jak dodat Przystepujacy, Odwolujgcy poza wskazaniem rzekomych brakéw w wyjasnieniach ceny Przystepujgcego nie
podejmuije jakiejkolwiek merytorycznej polemiki z ich trescia. Nie wskazuje na nierealno$¢ zatozen, nie kwestionuje
przyjetych cen i kosztéw, nie prezentuje choéby odrobiny argumentacji majgcej dowiesé kwestii kluczowej dla
uwzglednienia odwotania, . faktu, ze realizacja zamoéwienia na zaproponowanych warunkach finansowych jest
niemozliwa. Tymczasem, wykazanie, ze Zamawiajgcy popetnit btad w ocenie wyjadnien takiej polemiki wtasnie wymaga.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze nawet jesli hipotetycznie uznaé, ze Przystepujgcy pomingt w swoich wyjasnieniach
pewne elementy cenotwércze (czemu Przystepujacy przeczy), to sam ten fakt nie moze automatycznie skutkowaé
przyjeciem, ze mamy do czynienia z razgco niskg ceng. Mozna bytoby tak wnioskowa¢ dopiero wéwczas, gdy gdyby owe
braki byly na tyle duze, ze istotnie skutkujg niemozliwo$cig realizacji zamdwienia w zaoferowanej cenie. Nieujecie w
wyjasnieniach kosztow mniej wartociowych moze co najwyzej rzutowac np. na zmniejszenie zysku wykonawcy.
Niemniej, rolg KIO nie jest ocena trafnosci decyzji biznesowych oferentéw, a ocena czy zaoferowana cena jest razgco
niska. | to w tym wiasnie obszarze stosowne argumenty powinien podnies¢ Odwotujgcy, czego jednak zabrakio w jego
odwotaniu.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z dos¢ ogolnym wezwaniem Przystepujgcego do wyjasnien zaoferowanej ceny
(pomimo jego wzglednej obszernosci). Owszem, Zamawiajacy szczegotowo wskazuje np. ze w przypadku wyjasniania
kosztow pracowniczych nalezy zobrazowa¢ ich sktadowe celem oceny zgodnosci z prawem, niemniej w tresci
wezwania nie pojawiajg sie jakies konkretne watpliwosci, wskazdéwki co do obszaréw wymagajgcych szczegélnego
komentarza czy przediozenia konkretnych dowodoéw. W $lad za takim wezwaniem, Przystepujacy ztozyt konkretne i
spojne wyjasnienia — tak, by wykazac realno$¢ zaoferowanej ceny. Popart swoje wyjasnienia dowodami wskazujgc np.



na ceny nabywanych srodkéw czysto$ci. Zastosowat taki poziom szczegdtowosci, ktéry w Swietle wezwania wydawat sie
wystarczajgcy. Jak wskazano w Komentarzu do ustawy Prawo zamowienh publicznych pod red. Prezesa UZP,
Zamawiajacy, zgdajac wyjasnien, zobowigzany jest ponadto wskazac, dlaczego dana cena (koszt) oferty wydaje mu sie
razgco niska, a jezeli

watpliwosci dotyczg sktadowych ceny lub kosztu, powinien wskaza¢ te sktadowe, ktérych wycena budzi jego watpliwosci.
Wykonawca nie moze sie domyslaé, ktore aspekty jego oferty budzg watpliwosci zamawiajgcego.

Trudno zatem w opisywanym stanie rzeczy stawia¢ Przystepujgcemu zarzut — tak jak czyni to Odwotujgcy — Ze niektore
aspekty zamowienia nie zostaty w wyjasnieniach dodatkowo pogtebione. Zarzut taki mogtby by¢ zasadny, gdyby sam
Zamawiajgcy wymagat tego konkretnie w tre$ci wezwania.

Oczekiwania Odwolujgcego wobec poziomu wyjasnien ceny Odwotujgcego sg zatem nadmierne i nie znajdujg zadnego
uzasadnienia w Swietle prawa.

Nie bez znaczenia w omawianym watku jest takze czas, jaki Przystepujacy otrzymat na ztozenie wyjasnien. Poczatkowo,
byto to zaledwie 3 dni (!). Dopiero wskutek interwencji Przystepujacego w postaci stosownego wniosku, termin tez
wydtuzono do 5 dni. Przy czym Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wydtuzajgc ww. termin dokonuje swego rodzaju uktonu w
stosunku do wykonawcy, bowiem oczekuje w wyjasnieniach ,zwyktej” kalkulacji kosztow pracowniczych, co wydaje sie
nieskomplikowane i zdaniem Zamawiajgcego nie moze by¢ w strukturach wykonawcy czasochionne.

Przystepujacy z ostroznosci procesowej odnidst sie rowniez polemicznie takze do poszczeg6lnych watkéw kosztowych
poruszonych w Odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikow postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Ever
Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem
zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 marca 2023 r. Zamawiajagcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania. Wobec
powyzszego uwzglednienia Przystepujgcy wnidst sprzeciw. Nie byto zatem podstaw do umorzenia postepowania
odwotawczego. Zgodnie bowiem z art. 523 ust. 3 ustawy PZP jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu w cato$ci albo w czesci, gdy odwotujacy nie wycofa pozostatych zarzutéw odwotania, Izba
rozpoznaje odwotanie.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorej treS¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w ramach postepowania odwotawczego skiadane byly nastepujgce dowody:
Dowody Odwotujgcego:

a. wydruk ze strony pfron.org.pl na okoliczno$¢ wysokos$ci dofinansowania PFRON.
Dowody Przystepujacego:

a. wyniki badan wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi z sieci wodociggowej w Deblinie (listopad 2022 r.)

b. wykaz sprzetu dedykowanego do realizacji ustugi na rzecz Zamawiajgcego wraz z informacjg o amortyzacji
Izba uznata przediozone dowody za nieprzydatne do wydania rozstrzygniecia. Zdaniem Izby charakter rozpatrywanej
sprawy i postawione zarzuty sprowadzajg sie do weryfikacji dokumentacji postepowania, tj. w szczegolnosci wezwania
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien ceny oraz odpowiedzi wykonawcy wezwanego do ztozenia tychze wyjasnien. Juz

na podstawie tych dokumentéw mozna oceni¢ czy wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien obalit cigzgce na nim
domniemanie razgco niskiej ceny, a tym samym czy Zamawiajgcy prawidiowo ocenit przediozone wyjasnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug
kompleksowego utrzymania czystosci w budynkach oraz na terenach zewnetrznych znajdujgcych sie w kompleksach
wojskowych administrowanych przez 41. Baze Lotnictwa Szkolnego w Deblinie z podziatem na dwa zadania (czesci
zamowienia).

Zgodnie z rozdziatem XVIl SWZ, jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu jest cena oferty brutto.



Do momentu uptywu terminu sktadania ofert w postepowaniu ztozone zostaty 4 oferty, w tym oferta Odwolujgcego i
Przystepujacego. Odwotujgcy zaoferowat realizacje przedmiotu

zamoOwienia za cene 305.796,00 zt - miesieczne wynagrodzenie ryczattowe netto (376.129,08 zt brutto). Przystepujacy
zaoferowat realizacje przedmiotu zamoéwienia za cene

265.398,00 zt — miesieczne wynagrodzenie ryczattowe netto (326.439,54 zt brutto).

Pismem z dnia 10 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wliczenia zaoferowanej ceny w zakresie Zadania 1. Zamawiajgcy podnidst, iz powodem wezwania
jest fakt, iz cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamowienia powiekszonej o podatek od
towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z trescig SWZ wymaga w catlym okresie realizacji przedmiotu zaméwienia
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez Wykonawce lub Podwykonawce osdb wykonujgcych czynnosci
okreslone w szczeg6towym opisie przedmiotu zaméwienia dla poszczegolnych cze$ci zamodwienia, ktérych wykonanie
polega na wykonaniu pracy, {j. dla zadania | minimum 50 oséb w przeliczeniu na peten etat.

Jak dalej wskazat w treSci wezwania Zamawiajacy: ,Tym samym, cena oferty musi bezwzglednie uwzglednia¢ kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace tj.
koszt sktadek ZUS ptaconych przez pracodawce, koszt ewentualnego urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa
pracownika w trakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego, itp.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy zwraca sie o ziozenie wyjasnien oraz przedstawienie dowodéw dotyczacych
sposobu ustalenia miesiecznej kalkulacji cenowej, w ktérej uwzglednione bedg takze co najmniej ponizsze koszty (jesli
zostaty ujete w kalkulacji miesigcznej ceny ofertowe;j):

- koszt zatrudnienia minimum 50 oséb $wiadczacych ustugi utrzymania porzadku i czystosci w budynkach
(koszty pracy wskazane przez Wykonawce muszg odnosi¢ sie do formy zatrudnienia pracownikéw, wymiaru
czasu ich pracy, zastepstw pracowniczych, innych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow).
Zamawiajgcy prosi o przedstawienie kalkulacji kosztow zatrudnienia minimalnej liczby oséb 50 pracownikéw
(zgodnie z wytycznymi okreslonymi w Szczegbtowym opisie przedmiotu zaméwienia);

- Ponadto, w odniesieniu do os6b zatrudnionych w innej formie niz umowg o prace (pracownik nadzoru, elektryk)
- koszty pracy przyjete do ustalenia ceny oferty nie moga by¢ nizsze niz minimalna stawka godzinowa
obowigzujgca od 01.01.2023 . tj. 22,80 z. Tym samym w cenie oferty muszg by¢ uwzglednione rowniez
przedmiotowe wymogi.”

~Zamawiajacy informuje, ze koszty pracy w przypadku umow o prace powinny zawiera¢ okreslenie i wyliczenie (dla
kazdego pracownika): (1) kosztow dojazdu/ zakwaterowania pracownikéw oddelegowanych do wykonywania ustug poza
miejscem zamieszkania, (2) okreslenie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego brutto dla kazdego pracownika, (3)
okreslenie wysokosci ekwiwalentow za niewykorzystany urlop, (4) wysoko$ci doptat (premie, wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, dodatek stazowy, dodatek funkcyjny, dodatek za prace w warunkach szkodliwych itp.), (5)
wysoko$ci potrgcen dobrowolnych, na ktore pracownik ztozyt pisemng zgode. Do takich potrgcen nalezg np. sktadki na
ubezpieczenie grupowe, sktadki na zwigzki zawodowe, kluby sportowe, wptaty do kasy zapomogowo-pozyczkowe;j itp.,
(6) wysokosci innych swiadczen zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw tj.: kosztow badan lekarskich wstepnych i
okresowych, (7) kosztéw badan sanitarno- epidemiologicznych, (8) kosztéw zapewnienia wody zdatnej do picia lub
innych napojow, (9) kosztow zakupu odziezy ochronnej / roboczej, (10) koszt zakupu identyfikatorow, (11) kosztéw prania
odziezy ochronnej / roboczej, (12) kosztéw szkolenia bhp, (13) kosztow odbycia przeszkolenia z zakresu ochrony
informaciji niejawnych, (14) okreslenie wysokosci (procentowej i kwotowej) narzutéw na wynagrodzenia, (15) sktadki na
ubezpieczenia emerytalne, (16) sktadki na ubezpieczenia rentowe, (17) sktadki na ubezpieczenia chorobowe, (18) sktadki
na ubezpieczenia zdrowotne, (19) skladki na Fundusz Pracy, (20) skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, (21) ilos§¢ os6b zwolnionych z Funduszu Pracy, (22) wysokos¢ sktadki oraz ilo$¢ oséb objetych sktadka
na PPK, (23) inne potrgcenia obowigzkowe wynikajgce z tytutow egzekucyjnych i wykonawczych), (24) okre$lenie
wysokosci odpisdw zwigzanych z naliczeniem zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, (25) okreslenie wysokosci
kosztéw obstugi rozliczen zwigzanych z Panstwowym i ewentualnie Zaktadowym Funduszem Rehabilitacji Os6b
Niepetnosprawnych, (26) okreslenie wysokosci kosztow obstugi rozliczen z tytutu refundacji kosztéw organizacji miejsc
pracy oraz wyptacanych wynagrodzen ze srodkéw urzeddw pracy, (27) okreslenie kosztow PPK — wysoko$¢ sktadki oraz
liczba oséb objeta PPK, (28) okreslenie wysokosci kosztéw utrzymania dziatdw zajmujacych sie obstugg spraw
pracowniczych, jesli zostaty ujete w kalkulacji miesiecznej ceny ryczattowej przedstawionej w formularzu ofertowym, (29)
okreslenie wysokosci koszty przygotowania dokumentacji dotyczgcych zatrudnienia, jesli zostaly ujete w kalkulaciji
miesigcznej ceny ryczattowej przedstawionej w formularzu ofertowym, (30) okre$lenie wysoko$ci kosztéw prowadzenia
archiwum akt pracowniczych, jesli zostaly ujete w kalkulacji miesiecznej ceny ryczattowej przedstawionej w formularzu
ofertowym, (31) okreslenie kosztéw przeprowadzonych szkolen HACCP i szkolen stanowiskowych z procedur mycia i
dezynfekcji — dla co najmniej 10 oséb Swiadczacych ustuge sprzatania w budynkach zbiorowego zywienia.”

Jak dalej wskazywat w tresci wezwania Zamawiajgcy, ,w przypadku umow zlecenia okreslenie i wyliczenie, oddzielnie dla
osoby petnigcej nadzor oraz dla oddzielnie dla elekiryka: (1) wysoko$ci stawki godzinowej, (2) dobowego czasu pracy, (3)
wysokosci (procentowej i kwotowej) narzutdbw na wynagrodzenia, (4) sktadki na ubezpieczenia emerytalne, (5) sktadki na
ubezpieczenia rentowe, (6) skladki na ubezpieczenia chorobowe, (7) sktadki na ubezpieczenia zdrowotne, (8) sktadki na
Fundusz Pracy, (9) sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.”



»W przypadku umoéw zlecenia dla os6b zastepujgcych okreslenie i wyliczenie: (1) przewidywane;j liczby oséb
zastepujacych, (2) okreslenie okresu zastepstwa, (3) okreslenie wysokosci stawki godzinowej, (4) dobowego czasu
pracy, (5) okre$lenie wysokosci (procentowej i kwotowej) narzutdw na wynagrodzenia, (6) sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, (7) sktadki na ubezpieczenia rentowe, (8) sktadki na ubezpieczenia chorobowe, (9) skladki na ubezpieczenia
zdrowotne, (10) sktadki na Fundusz Pracy, (11) sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.”

Ponadto w kalkulacji ceny oferty tj: miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego wykonawca powinien uwzglednic¢: (1)
koszt przeprowadzonych szkoleh w zakresie ochrony informaciji niejawnych dla wszystkich pracownikéw Wykonawcy,
(2) koszt zakupu, transportu i utrzymania (eksploataciji) sprzetu i wyposazenia niezbednego do $wiadczenia
przedmiotowych ustug w budynkach, uwzgledniajgc zakres wykonywanych czynnosci i ich czestotliwos¢, okreslonych w
Szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia, (3) koszt zakupu szczotek do wc wraz z wolnostojgca podstawkg w
ilosci okreslonej w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia, (4) koszt zakupu i dostawy Srodkow czystosci i
higienicznych o parametrach okre$lonych w opisie przedmiotu zamowienia oraz w ilosci wystarczajgcej na zapewnienie
ciagtosci ustug, (5) koszty zakupu drobnego sprzetu gospodarczego oraz koszt ich dostawy — wartoSciowo, w ujeciu
miesiecznym oraz dla catego zamoéwienia w ramach danego zadania, (6) koszty zapewnienia pracownikom stosownie
do pory roku, jednolitych ubran ochronnych z oznakami przynaleznosci do podmiotu zatrudniajgcego oraz identyfikatory z
danymi osobowymi pracownika, (7) koszty zwigzane z wykonaniem ustug okreslonych w Szczegétowym opisie
przedmiotu zamowienia z czestotliwoscig co najmniej raz lub dwa razy w trakcie trwania umowy — mycie okien, pranie
firan i zaston, pranie dywandw/ wyktadzin dywanowych, mycie opraw o$wietleniowych, (8) koszty sktadowania i wywozu
odpadéw, okreslonych w Szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia, (9) koszty zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zawartej na warunkach i w wysokosci
okreslonej w umowie przyjete do skalkulowania miesiecznej ceny ryczattowej przedstawionej w formularzu

ofertowym, (10) pomoc publiczng, ktéra bedzie miata wptyw na koszt realizacji zamowienia, np. uzyskanie
dofinansowania wynikajgcego z zatrudnienia do realizacji zaméwienia oséb niepetnosprawnych, znajdowanie sie w
wykazie zaktadow pracy chronionej lub zaktadow aktywnos$ci zawodowe;.

- oSwiadczenie okreslajgce kwotowo i procentowo zatozony w ofercie poziomu ryzyka i zysku lub przedstawienie
dokumentow z polityki zakupowej danego wykonawcy, ktore ustalajg tzw. narzuty, marze, wysoko$¢ zysku itp.
zatwierdzone przez odpowiednie organy wykonawcy, ujety w kalkulacji miesiecznej ceny ryczattowej przedstawionej w
formularzu ofertowym.

Jak kontynuowat Zamawiajacy:

»,Majac na uwadze powyzsze, zaoferowana przez wykonawce cena (miesieczne wynagrodzenie ryczattowe brutto)
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wzywa do
ztozenia wyjasnien oraz przedtozenia dowodoéw uwzgledniajgcych powyzsze elementy bedace czescig sktadowg
catkowitej ceny oferty. Przedtozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdélnosci: (1) zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztdw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamdwienie, (2) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie, (3) zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, ktdre obowigzujg w miejscu, gdzie wykonawca realizuje zamowienie, (4)
zgodnosci z przepisami o ochronie srodowiska, (5) czy wykonawca wypeinia obowigzki zwigzane z powierzeniem
czesci zamowienia podwykonawcy.”

Zamawiajgcy wyznaczyt wykonawcy termin na ztozenie wyjasnien wraz z dowodami do dnia 16.01.2023r. do godziny
10:00. W dniu 11 stycznia 2023 r. Przystepujgcy wystgpit do Zamawiajacego z wnioskiem o wydtuzenie ww. terminu do
dnia 18.01.2023 r. do godz. 10:00, na co Zamawiajgcy wyrazit zgode.

Pismem z dnia 18 stycznia 2023 r. Przystepujgcy przediozyt Zamawiajagcemu stosowne wyjasnienia wraz z dowodami.

Informacjg z dnia 14 lutego 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg okazata sie oferta
Przystepujacego, otrzymujac tgcznie 100 punktéw. Na drugim miejscu uplasowata sie oferta Odwotujgcego z punktacjg
na poziomie 86,79 punktéw.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie zwréci¢ uwage na pewne naczelne zasady dotyczace skladania wyjasnien razaco
niskiej ceny oraz ich pdzniejszej oceny przez instytucje zamawiajgca.

Po pierwsze wyjasnienia sktadanie przez wykonawcoéw powinny by¢ wyczerpujgce i konkretne. Ich tre§¢ powinna
wykazywac¢ mozliwo$¢ wykonania zamdwienia na warunkach okre$lonych w SWZ za cene wskazang w ofercie. A
contrario — wyjasnienia nie mogg by¢ ogodlne i lakoniczne. Mnozenie ogolnikow o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego
znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztoéw, wdrozenia niezwykle nowoczesnych i energooszczednych
technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc. (...)
przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ciach



ekonomicznych.

Po drugie, tre$¢ wyjasnien powinna pozwoli¢ Zamawiajgcemu na ich zweryfikowanie i ocene wiarygodno$ci twierdzen w
nich zawartych. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 ustawy PZP). W tym celu, co do zasady, do wyjasnien powinny zostaé
zatgczone stosowne dowody, tak by Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zweryfikowania danych przedstawianych przez
wykonawce.

Istotng okolicznoscig jest rowniez to, ze wyjasnienia majg odpowiadac tresci wezwania sformutowanego przez
Zamawiajgcego. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywota¢ moze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny
(odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania zamdwienia i zysku z jego realizacji) wykonawca
nie moze sie domysla¢ podstaw skierowanego do niego wezwania. Przeciwnie - tre§¢ wezwania powinna wykonawcy
pozwoli¢ na dobdr odpowiedniej argumentaciji i dowodow, ktére tgcznie pozwolg przekona¢ zamawiajgcego o braku
podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na razaco niskg cene (tak: wyrok z dnia 17 marca 2021 r., KIO 520/21).

W zwigzku z powyzszym, wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny winny by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na
ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,

jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i w jaki
sposéb przektadajg sie one na poziom kosztéw, czy jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonaé (tak:
wyrok z dnia 16 marca 2021 r., KIO 293/21). Przy czym nie mozna wyciagga¢ negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia sktadnikéw ceny w okreslony sposéb, w sytuacji gdy trescig wezwania
Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany. Innymi stowy, wyjasnienia ceny wraz z dowodami muszg skionic
Zamawiajgcego do przekonania, ze generowane oszczednosci czy tez szczegblne warunki wptywajgce na obnizenie
ceny, pozwalajg na zrealizowanie zaméwienia za cene wskazang w ofercie, przy czym wykonawca nie musi w
szczegobtach wyjasnia¢ kazdej pozyciji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany treScig wezwania.

Przechodzac od powyzszych ogdlnych uwag na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic
uwage na tres¢ wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego. Zdaniem Izby miato ono charakter
szczegotowy. Przede wszystkim Zamawiajgcy wymagat wyjasnienia dwoch elementéw, tj. kosztow pracy oraz
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Oprécz ww. Zamawiajgcy chciat rowniez
uzyskac informacje o zgodnosci z przepisami o ochronie srodowiska oraz czy wykonawca wypetnia obowigzki zwigzane
z powierzeniem czesci zamowienia podwykonawcy (koniec strony 4 i poczatek strony 5 wezwania).

Niezaleznie jednak od ww. elementéw, we wczesniejszej czesci wezwania Zamawiajgcy w szczegotach wskazal, jakie
wg. niego elementy sktadajg sie na poszczegdlne kategorie kosztowe oraz wymagat od wykonawcy okre$lenia i
wyliczenia dla kazdego pracownika tychze kosztow, wskazujgc jednocze$nie dla jakich kategorii pracownikéw pragnie
uzyska¢ ww. wyliczenia, tj. dla pracownikbw z umowg o prace, dla pracownikbw z umowg zlecenia (oddzielnie dla osoby
petnigcej nadzoér oraz oddzielnie dla elektryka), dla pracownikéw z umowa zlecenia dla os6b zastepujgcych. Ponadto
Zamawiajacy wskazat, jakie elementy powinny zosta¢ ujete w kalkulacji ceny oferty, tj. miesiecznego wynagrodzenia
ryczattowego oraz wymagat oswiadczenia okreslajgcego kwotowo i procentowo zatozony w ofercie poziom ryzyka i
zysku lub przedstawienie dokumentow z polityki zakupowej danego wykonawcy, ktére ustalajg tzw. narzuty, marze,
wysokos¢ zysku itp., zatwierdzone przez odpowiednie organy wykonawcy, ujetego w kalkulacji miesiecznej ceny
ryczattowej przedstawionej w formularzu ofertowym.

Podsumowujgc zatem te czesc¢, zdaniem Izby tre$¢ wezwania Zamawiajgcego miata charakter szczegdtowy.
Zamawiajacy precyzyjnie wskazat, wyjasnienia ktorych elementéw oczekuje oraz jakie koszty, jego zdaniem, powinny
zostac ujete w ramach kalkulacji. Izba nie

zgadza sie z twierdzeniem Przystepujacego, ze wezwanie byto jedynie obszerne, ale nie wskazywato w szczegdtach co
powinno zostaé byto wyjasnione. Przeczg temu wyrazenia uzyte w treSci wezwania jak np.: ,koszty pracy w przypadku
umow o prace powinny zawiera¢ okre$lenie i wyliczenie (dla kazdego pracownika)”’, ,w przypadku umoéw zlecenia
okres$lenie i wyliczenie, oddzielnie dla osoby petnigcej nadzér oraz dla oddzielnie dla elektryka”, ,czy wykonawca wypetnia
obowigzki zwigzane z powierzeniem czesci zamoéwienia podwykonawcy” itd.

Wskazac nalezy, ze pod wzgledem szczegdlowosci, wezwanie Zamawiajgcego miato niemal charakter niespotykany.
Zamawiajacy dla kazdego z kosztow, ktérego wyjasnienia oczekiwat, wskazat jakie elementy wg. niego powinny zosta¢ w
jego ramach uwzglednione, przedstawiajgc wyliczenie kilkudziesieciu pozycji. Juz to powinno stanowi¢ dla wykonawcy
wskazowke, ze do kazdej z tych pozyciji powinien sie odnies¢ wskazujgc, w jakiej wysokosci dany koszt skalkulowat lub
przedstawiajgc chocby kroétkie uzasadnienie, dlaczego nie ponosi danego kosztu.

W tym miejscu zasadnym jest odniesienie sie¢ do argumentac;ji Przystepujgcego dotyczgcej m. in. terminu na zfozenie
wyjasnien. Zdaniem Izby argumentacja ta jest spdzniona. Jesli Przystepujacy nie zgadzat sie ze zbyt krétkim terminem
wyznaczonym mu na ztozenie wyjasnien (ktory to termin i tak zostat mu przediuzony) lub w jakimkolwiek innym
wzgledzie nie zgadzat si¢ z treScig skierowanego wezwania, to powinien byt w stosownym momencie zareagowac,
sktadajgc odwotanie wobec treSci wezwania i przedstawiajgc argumentacije, ktora znalazta sie w czesci jego pisma
procesowego oraz wybrzmiata na rozprawie. To samo dotyczy argumentaciji, ktéra znalazta sie na str. 7 i nast. pisma
procesowego Przystepujacego. W toku postepowania odwotawczego Izba rozstrzyga o prawidtowosci czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na ocenie przediozonych przez Przystepujacego wyjasnien. Zamawiajgcy nie dysponowat
informacjami, na ktore w tresci pisma wskazywat Przystepujgcy — informacje te nie podlegaty ocenie Zamawiajgcego.
Gdyby Przystepujacy chciat by podlegaty one ocenie, powinien je zawrze¢ w tresci wyjasnien — czego nie zrobit. Obecnie



Izba nie moze wzig¢ pod uwage tej czesci argumentacii, gdyz dosztoby do nieuprawionego uzupetnienia tresci wyjasnien
zfozonych uprzednio, co nie moze mie¢ miejsca na etapie postepowania odwotawczego.

Skoro zatem tre§¢ wezwania miata charakter szczegdtowy, to wyja$nienia wykonawcy powinny odpowiada¢ na
zasygnalizowane watpliwo$ci Zamawiajacego. Zdaniem Izby ich tre$¢ nie obalata jednak cigzgcego na wykonawcy
domniemania razgco niskiej ceny jego oferty, a to z nastepujgcych wzgledow.

Po pierwsze Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach zupetnie pominat czes¢ z
elementdw, na ktére Zamawiajgcy zwracat uwage w tresci wezwania i co do ktérych wymagat, by przedstawiane
kalkulacje je uwzgledniaty. Przystepujacy z jednej strony wskazuje, ze np.: koszty zwigzane z uczestnictwem
pracownikow w PPK nie bedg ponoszone z uwagi na brak checi pracownikéw objecia tymze programem oraz, ze koszty
dojazdéw/zakwaterowania nie byly kalkulowane, gdyz wykonawca zaktada, ze do realizacji zamoéwienia skieruje osoby
miejscowe. Z drugiej strony zupetnie pomija pozostate pozycje, na ktére uwage zwracat Zamawiajgcy, nie odnoszac sie
do nich w zaden sposo6b. Zamawiajgcy wyraznie w tresci wezwania wskazat, ze kalkulacje dla kazdego z pracownikéw
powinny zawiera¢ okreslenie i wyliczenie konkretnych elementow. Wydaje sie wiec, ze odpowiedz wykonawcy powinna
do kazdego z nich sie odnie$¢ wskazujgc czy koszty te zostaty skalkulowane, a jesli tak to w jakiej wysokosci. To, ze
indywidualne okolicznosci dotyczgce konkretnego wykonawcy mogg powodowac, ze okreslone koszty w ogole nie sg
ponoszone jest sytuacja jak najbardziej mozliwg do zaistnienia. Jednak Zamawiajgcy wyraznie wymagat od wykonawcy
odniesienia sie do poszczegdinych sktadnikdw kosztowych, czego Przystepujgcy zaniechat.

Po drugie, Zamawiajgcy wyraznie wymagat od wykonawcy okreslenia i wyliczenia kosztéw zwigzanych z
zaangazowaniem w realizacje przedmiotu zamowienia elektryka oraz osoby nadzorujacej, tj. os6b, w stosunku do
ktérych Zamawiajgcy dopuscit zatrudnienie na innej podstawie niz umowa o prace. Wykonawca przedstawia kwoty dla
ww. 0s6b, jednak brakuje ich wyliczenia i przedstawienia Zamawiajgcemu, co stanowi podstawe dla przyjecia takich, a
nie innych kwot. Zamawiajgcy wyraznie wymagat réwniez przedstawienia wyliczenia, czego wykonawca nie zrobit.
Whbrew tresci wezwania, w wyjasnieniach nie znalazla sie informacja o stawce godzinowej ww. osoéb, ich dobowej
normie czasu pracy, wysokosci narzutéw na wynagrodzenia czy tez o wysokosci poszczegoéinych skiadek.

W tresci odpowiedzi w ogole nie znalazly sie informacije dotyczace przewidywanej liczby osob zastepujgcych, okreslenia
okresu zastepstwa, wysokosci stawki godzinowej itd. Przystepujgcy zupetnie pominat ten element, na ktéry réwniez
Zamawiajgcy zwracat uwage w tresci wezwania.

W nastepnej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Przystepujacy w wyjasnieniach powoluje sie na mozliwos$¢ skierowania do
realizacji przedmiotu zamdwienia 25 oséb niepetnosprawnych oraz na dofinansowanie jakie otrzyma on w zwigzku z
zatrudnianiem tychze oséb. Analizujgc tre$¢ przediozonych wyjasnien wydaje sie, ze jest to gtéwna okolicznosé, jaka
spowodowata po stronie Przystepujgcego mozliwo$¢ obnizenia jego ceny ofertowej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
okolicznosci tej w zaden sposéb Przystepujgcy nie wykazuje. Zgodzi¢ nalezy sie z

Odwotujgcym, ze dysponowanie liczbg 25 os6b z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci ze
schorzeniem szczegdlnym, powinno zostac przez Przystepujgcego choéby uprawdopodobnione. Jest to bowiem
okoliczno$¢ pozwalajgca na znaczne obnizenie ceny ofertowej, a wydaje sie, ze Przystepujgcy nie powinien mie¢
problemu z przedstawieniem odpowiednich dowoddw, jesli faktycznie osobami takimi dysponuje.

Zgodzi¢ nalezy sie takze z Odwotujgcym w kwestii dofinansowania przystugujgcego w zwigzku z zatrudnieniem oséb
niepetnosprawnych. Samo zadeklarowanie otrzymania dofinansowania w zaden sposo6b nie oznacza, ze pomoc
publiczna zostanie faktycznie przyznana wykonawcy do realizacji niniejszego zaméwienia dla oséb wskazanych do
wykonania ww. ustug. Przystepujgcy powotuje sie na zdarzenie przyszte i niepewne, a ktdérego niezaistnienie
oznaczatoby znaczne podwyzszenie realnej ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia w poréwnaniu z zadeklarowang
ceng ofertowg i wyjasniang nastepnie w ramach procedury wyjasnien razgco niskiej ceny.

Ponadto w tresci wyjasnien Przystepujgcego w ogdle nie znalazta sie informacja o tym czy wykonawca wypetnia
obowigzki zwigzane z powierzeniem czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujgcym, ze nie kazdy pojedynczy watek kosztowy powinien zosta¢ poparty dowodem.
Celem procedury wyjasnien ceny nie jest formalizm sam w sobie. Na skutek wyjasnien Zamawiajacy powinien uzyskac
od wykonawcy przekonujgcg informacje, ze bedzie on w stanie zrealizowac przedmiot zaméwienia za cene wskazang w
ofercie. Wyjasnienia powinny zatem, uwzgledniajgc oczywiscie treS¢ wezwania, koncentrowac sie na najwazniejszych
okoliczno$ciach wplywajacych na mozliwos¢ zaoferowana ceny na takim, a nie innym poziomie. Biorgc zatem pod
uwage okolicznosci niniejszej sprawy, tj. nacisk tresci wezwania Zamawiajgcego na wyjasnienie kosztow pracy oraz
kluczowe znaczenie dla wysokosci ceny ofertowej Przystepujacego jakie ma skierowanie przez niego do realizacji
przedmiotu zamowienia os6b niepetnosprawnych oraz otrzymanie z tego tytutu dofinansowania, okoliczno$¢ ta powinna
zostac¢ przez Przystepujacego wykazana. Przystepujacy jednak nie zatgczyt do wyjasnien zadnego dowodu, ktéry
odnositby sie do skalkulowanych przez niego kosztéw pracy. Zamawiajgcy nie miat wiec obiektywnej mozliwosci
zweryfikowania prawdziwosci twierdzen Przystepujgcego. Nie sposéb przy tym uznaé, ze Przystepujacy nie miat
mozliwosci wykazania powyzszych okoliczno$ci albo, ze uzyskanie odpowiedniego dowodu byloby utrudnione w jakim$
stopniu. Niewykazanie ww. okoliczno$ci mozna wyttumaczy¢ tylko i wytgcznie niedochowaniem nalezytej staranno$ci
przy formutowaniu tresci wyjasnien przez Przystepujgcego.

Odnoszac sie do argumentdéw Przystepujgcego, ze w odwotaniu brak jest realnej polemiki z treScig wyjasnien razagco
niskiej ceny, proby zakwestionowania rzetelnosci kalkulacji, wysoko$ci przyjetych kosztéw czy prawdziwosci dowodoéw, a
Odwotujgcy skupia sie tak naprawde na aspektach formalnych, Izba pragnie zwréci¢ uwage na tre$¢ art. 224 ust. 6



ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z powyzszego wynika, ze odwotanie moze zostac¢ rowniez uwzglednione
nie tylko wtedy, gdy Odwolujgcy wykazuje nierzetelno$¢ kalkulacji czy tez razaco niski charakter zaoferowanej ceny lub
jej istotnych czesci skladowych. Za oferte z razaco niskg ceng uznaje sie takze oferte wykonawcy, ktory w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien przedktada je w taki sposob, ze nie uzasadniajg one podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Kwestionowanie zatem wyjasnien w sposaob, jak zrobit to Odwotujgcy, stanowi swego rodzaju strategie procesowg —
jedng z drég, jakg mozna obra¢ stawiajgc zarzut razgco niskiej ceny oferty konkurenta. Odwolujgcy nie musiat zatem
wykazywac, ze kwota X jest niewystarczajgca dla pokrycia kosztéw Y. Wystarczajgcym jest wykazywanie, ze tres¢
wyjasnien nie uzasadnia podanej w ofercie ceny, czemu zdaniem Izby, Odwolujacy podotat.

Odnoszac sie do kolejnych argumentéw Przystepujgcego, Izba zgadza sie ze stwierdzeniem, ze niejednokrotnie przy
ocenie wyjasnien ceny, w tym zatgczanego do nich materiatu dowodowego, nalezy mie¢ na wzgledzie poziom
skomplikowania zamowienia. Powyzsze nie oznacza jednak, jak zdaje sie mysle¢ Przystepujacy, ze w takiej sytuacii
Zamawiajgcy powinien zaakceptowac kazde wyjasnienia bez wzgledu na ich zawarto$é. Wcigz do takich wyjasnien,
udzielanych choéby w odpowiedzi na ogélne wezwanie Zamawiajagcego, przy nieskomplikowanym charakterze
zamoOwienia, zastosowanie majg reguty powotane w pierwszej czesci uzasadnienia. Wcigz wykonawca musi takze
obali¢ cigzgce na nim domniemanie ceny razgco niskiej i nie mozna zaakceptowac¢ pogladu, ze moze to zrobi¢
przedktadajac jakiekolwiek wyjasnienia tylko z tego powodu, ze zaméwienie ma charakter nieskomplikowany.

Nalezy podkresli¢, ze w momencie sformutowania wezwania do zlozenia wyjasnien ceny, powstaje domniemanie razgco
niskiej ceny oferty tego wykonawcy, a jego zadaniem jest obalenie tego domniemania, przy uwzglednieniu watpliwosci
zasygnalizowanych przez zamawiajgcego. To na wykonawcy cigzy obowigzek przekonania zamawiajgcego, ze
zaoferowana przez niego cena jest wystarczajaca dla zrealizowania przedmiotu zamowienia. Izba nie zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze w przypadku, gdy okreslone okolicznosci, jak np. wymiar sktadek czy wymiar czasu pracy osob
niepetnosprawnych wynikajg z przepisow

prawa, to wykonawca nie ma obowigzku przedktadania na okoliczno$¢ ponoszenia kosztéw w takiej wiasnie wysokosci
zadnych dowoddw. Powszechng praktyka jest, ze wykonawcy dotgczajg jako dowody kopie uméw o prace czy tez
oswiadczenia personelu o zobowigzaniu do $wiadczenia ustug po okreslonych stawkach czy tez w okreslonym
wymiarze. Bardzo czesto w ramach wnoszonych srodkéw ochrony prawnej kwestionowane sg takze oferowane stawki,
jako niespeiniajgce wymagan wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. To, ze pewne kategorie
kosztow okreslone sg z gory (np. rozporzadzenie dotyczgce ptacy minimalnej), nie oznacza, ze dany oferent skalkulowat
te koszty w takiej wiasnie wysokosci. Temu wiasnie stuzg przepisy o odrzucaniu ofert z powodu razgco niskiej ceny, by
takich sytuacji unikaé.

Co wiecej wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie obowigzek przedstawienia szczegotowych wyliczen zwlaszcza w
zakresie kosztdéw pracy wynikat z treSci wezwania zamawiajgcego do wyjasnien. Zauwazy¢ nalezy, ze w przepisach
prawa i orzecznictwie, nie istnieje ugruntowany, ogdélny wzorzec przygotowania wyjasnien razgco niskiej ceny. Nie
oznacza to jednak zupetnej dowolnosci w przygotowaniu wyjasnien po stronie wykonawcy. Udzielone wyja$nienia
powinny by¢ spdjne i przekonujgce, a takze niepozostawiajgce watpliwosci co do rzetelno$ci przygotowanej wyceny. W
niniejszej sprawie, zamawiajgcy wystarczajgco jasno i precyzyjnie wskazat, jakich wyjasnien oczekuje. Wielokrotnie
rowniez w tre$ci wezwania podkreslat obowigzek przedtozenia dowodoéw. Stad sktadane wyjasnienia winny wskazywac i
omawiac przynajmniej elementy, na ktére Zamawiajgcy zwrécit uwage w tresci wezwania. Zamawiajgcy powinien mie¢
bowiem mozliwos¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien. Tymczasem Przystepujgcy zupetnie zignorowat czes¢
wezwania Zamawiajgcego oraz w ogole nie przedstawit dowodéw na poparcie skalkulowanych przez niego kosztow
pracy. Nie zakwestionowat tez zasadnosci lub treSci samego wezwania. Jedli Przystepujgcy nie zgadzat sie z treScig
wezwania powinien byt je zakwestionowa¢ w odpowiednim terminie. W konsekwencji, podnoszenie na etapie
postepowania odwotawczego zarzutéw w tym zakresie nalezy uznac¢ nie tylko za bezzasadne, lecz réwniez sp6znione.

Doda¢ rowniez nalezy, ze zdaniem lzby skierowanie ponownego wezwania w niniejszej sprawie jest nieuzasadnione.
Izba w pei podziela w tym zakresie poglad prezentowany przez Odwolujgcego, ze ponowne wezwanie byloby mozliwe
jedynie w sytuaciji, gdyby pierwotne wezwanie w wyczerpujgcy sposob odpowiadato na wezwanie Zamawiajgcego, ale z
jakichs wzgleddw, wcigz miatby on pewne watpliwo$ci w sprawie. Ponowne wezwanie nie moze jednak prowadzi¢ do
uzupetnienia informacji, ktérych podania wykonawca zaniechat w odpowiedzi na pierwsze z nich, a taka wtasnie sytuacja
miataby miejsce w niniejszej sprawie.

Podsumowujac, zdaniem Izby wyjasnienia Przystepujacego opieraly sie na deklaracjach niepopartych dowodami, nie
odpowiadaty w pelni na wezwanie Zamawiajgcego i w ostatecznosci uniemozliwiaty Zamawiajgcemu zweryfikowanie
prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, a tym samym nie obalaty domniemania istnienia razgco niskiej ceny oferty
Przystepujgcego. Z tego tez powodu oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z trecig art. 224 ust. 6 ustawy PZP
odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Taka tez sytuacja, zdaniem Izby, miata miejsce w niniejszym postepowaniu.

Izba w tym wzgledzie podziela stanowisko wyrazone w wyroku SO w Warszawie z dnia 30 wrzes$nia 2021 r. XXIlll Zs
81/21, ze wezwanie do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia
rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen,
uwzglednionych czynnikow kosztotworczych i innych okoliczno$ci majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.
Konsekwencjg ziozenia wyjasnien, ktdre nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujgce



i poparte dowodami, jest obowigzek odrzucenia oferty.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdlowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cocoeeviiiiinn..
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