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WYROK
z dnia 2 listopada 2017 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Czlonkowie: Beata Pakulska - Banach
Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 pazdziernika 2017 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2017 r. przez
wykonawce TECHNIKA Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Olsztynie (ul. J. Kuronia 1, 10-165 Olsztyn) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Gmine Swierzno (Swierzno 13, 72-405 Swierzno)

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce TECHNIKA Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Olsztynie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce TECHNIKA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .........coeeuiirurninrninicn e
CzZIonkKOWI€: ......ccuvuiiriiiii e e

Sygn. akt: KIO 2189/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Swierzno prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekow.”

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 08 wrzesnia 2017 r. za numerem 585447-N-2017. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579; dalej ,Ustawa”). Wartos¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Ustawy.

W dniu 19 pazdziernika 2017 r. wykonawca TECHNIKA Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie (dalej ,Odwotujgcy”’) wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty i zaniechania wezwania
go do wyjasnien. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 1 Ustawy
poprzez zaniechanie jego zastosowania oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez jego
niezasadne zastosowanie, w sposdb majacy istotny wptyw na wynik postepowania. Z uwagi
na powyzsze Odwolujgcy wnidst o wydanie wyroku nakazujacego Zamawiajgcemu:

[ dokonanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego; [
dokonanie czynno$ci ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego;
[ zasgdzenie zwrotu kosztu wniesienia wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa



procesowego wedtug faktur przedstawionych przez petnomocnika na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisoéw Ustawy interes Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku, bezprawne dziatania Zamawiajgcego zamknety mu bowiem mozliwo$é
uzyskania przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra zgodnie z kryteriami
oceny ofert powinna uzyskac pierwsze miejsce w rankingu ofert i zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, gdyby zatem Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwotujgcego, to
Odwolujgcy uzyskatby przedmiotowe zaméwienie. Odwotujgcy podnidst rowniez, iz zostat
narazony na szkode w postaci poniesienia kosztéw przygotowania i ztozenia oferty oraz w
postaci utraty mozliwo$ci uzyskania kontraktu pozwalajgcego na prowadzenie dziatalno$ci z
zyskiem.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy Odwotujacy wskazat,
iz Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty zarzucit Odwotujgcemu, ze zaoferowat
przydomowe oczyszczalnie $ciekow nie spetniajgce minimalnych wymagan postawionych
w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (,SIWZ’). Jednakze Odwolujgcy skorzystat
z mozliwosci zaoferowania urzagdzen o wyzszych parametrach niz minimalne i w zwigzku z
tym zaoferowat:

[1 na potrzeby 4-6 RLM - oczyszczalnie HYDRO CROSS-S 8 (IV) posiadajgce nastepujace
parametry: przeptyw - 1,2 m 3/d, pojemnos¢ osadnika - 3000 litréw, pojemno$¢ reaktora -
2000 litrow;

[ na potrzeby 7-8 RLM - oczyszczalnie HYDRO CROSS-S 10 (VI) posiadajace
nastepujgce parametry: przeptyw - 1,5 m 3/d, pojemno$¢ osadnika - 3000 litrow,
pojemno$¢ reaktora - 3000 litréw; [
na potrzeby 9-10 RLM - oczyszczalnie HYDRO CROSS-S 12 (TV) posiadajgce
nastepujgce parametry: przeptyw - 1,8 m 3/d, pojemno$¢ osadnika - 4000 litrow,
pojemno$¢ reaktora - 4000 litréw;

[1 na potrzeby 11-12 RLM - oczyszczalnie HYDRO CROSS-S 12 (IV) posiadajgce
nastepujgce parametry: przeptyw - 1,8 m 3/d, pojemno$¢ osadnika - 4000 litréw,
pojemno$¢ reaktora - 4000 litréw.

Odwotujgcy podkreslit, iz wszystkie dedykowane dla poszczegéinych RLM
oczyszczalnie iz biorgc udziat spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Wskazat,

w przedmiotowym postepowaniu dysponowat wszystkimi typami oczyszczalni wymienionymi

w DTR i sposrod nich, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ zaoferowat

Zamawiajgcemu:

[1 HYDRO CROSS-S 6 (VII) - 0 szt. []

HYDRO CROSS-S 8 (IV)-129 szt.
[1 HYDRO CROSS-S 10 (VI)-14 szt.
[1 HYDRO CROSS-S 12 (IV)-12 szt.
Razem -155 szt.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy niekorzystne dla Odwotujgcego wnioski
wyciggnat z tresci formularza ofertowego Odwotujgcego i dokumentacii techniczno-ruchowej
(,DTR”), ztozonej Zamawiajgcemu na wezwanie. Zdaniem Zamawiajgcego, poprzez
potwierdzenie spetnienia przez oferowane oczyszczalnie minimalnych wymagan i wpisaniu
w pkt 7 formularza, ze Odwolujgcy oferuje typy oczyszczalni: HYDRO CROSS-S 6; 8; 10; 12
z przeplywami odpowiednio: 0,9 m 3/d; 1,2 m 3/d; 1,5 m 3/d; 1,8 m 3/d, Odwotujgcy potwierdzit,
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ze jego oferta nie odpowiada tresci SIWZ. Odwotujgcy przypuszcza, iz Zamawiajacy
wyciggnat wniosek, ze Odwotujgcy oferuje oczyszczalnie w ilosciach i o przeptywach
minimalnych przypisanych w SIWZ dla poszczegolnych RLM, co jest niezasadne, bowiem
Zamawiajacy nie zgdat wskazania w ofercie ilosci sztuk oferowanych typéw oczyszczalni
i przypisania juz w ofercie okreslonego typu oczyszczalni dla poszczegolnej wielkosci RLM.
Gdyby taki wymég byt postawiony, Zamawiajacy dowiedziatby sie o wskazanych wyzej
ilosciach oferowanych przez Odwotujgcego typow oczyszczalni dla poszczegdinych RLM.
Odwolujgcy podniést takze, ze niepotrzebnie wpisat do formularza ofertowego
wszystkie typy oczyszczalni producenta HYDRO Sp. z 0.0. wymienione w DTR -



niekoniecznym byto wpisanie, oferowanej w ilosci sztuk réwnej "0", oczyszczalni typu
HYDRO CROSS-S 6, skoro fizycznie Odwotujacy nie bedzie jej montowat. Pominigcie jej w
formularzu ofertowym utatwitoby ocene oferty Odwotujgcego, ale ten fakt nie moze byé
przyczyng odrzucenia dobrej oferty, skoro mozna byto wszystko wyjasni¢.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Ustawy Odwotujgcy wskazat, iz
Zamawiajgcy mogt dowiedzie¢ sie o oferowanych przez Odwolujgcego ilosciach
poszczegdinych typdw oczyszczalni i przypisaniu ich do odpowiednich RLM Zzadajgc
wyjasnien w trybie ww. przepisu Ustawy. Odwolujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy, mimo ze
powzigt watpliwosci w stosunku do tresci oferty Odwotujgcego, nie skorzystat z zastosowania
ww. przepisu Ustawy, gdy tymczasem wskutek ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien
poznatby szczeg6ty jego oferty nieprezentowane wprost w ofercie ze wzgledu na brak
takiego wymogu.

Zamawiajacy w dniu 27 pazdziernika 2017 roku - za po$rednictwem poczty
elektronicznej, a w dniu 30 pazdziernika 2017 roku - w oryginale, ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci, dopuszczenie dowodu
z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia oraz o zasgdzenie na rzecz
Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa na podstawie
przediozonej na rozprawie faktury.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
Zamawiajgcy wskazat, iz niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci oferty
w wyniku sktadania wyjasnien, w szczegoélno$ci z uwagi na naczelne zasady réwnego
traktowania wykonawcoéw i zachowania uczciwej konkurencji. Wezwanie Odwotujgcego do
wyjasnien w przedmiotowej sprawie stanowitoby modyfikacje oferty poprzez wskazanie
odmienne;j iloSci oferowanych urzgdzen niz pierwotnie. W ocenie Zamawiajgcego nie sposéb
przyjaé, iz Odwotujacy nie oferowat nie spetniajgcej wymogoéw SIWZ oczyszczalni
w przypadku, gdy w ofercie w pkt 7 lit. ¢) Odwolujgcy wprost wskazat, iz przedmiotem oferty
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jest niespetniajgca wymaganych w SIWZ parametrow technicznych oczyszczalnia typu
Hydro Cross-S 6. Twierdzenia Odwotujgcego, iz jego zamiarem byto zaoferowanie
oczyszczalni typu Hydro Cross—S 6 w ilosci ,0” jest sprzeczne z zasadami logiki i zasadami
jezyka polskiego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty Zamawiajgcy
podkreslit, iz z SIWZ wynikaty minimalne wymagania w zakresie przepustowo$ci, pojemnosci
osadnika i pojemnosci reaktora, jakie powinny spetnia¢ oferowane oczyszczalnie dla
poszczegdlnych wielkosci RLM. Natomiast zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego
zaoferowat on oczyszczalnie w typie i technologii Hydro Cross—S 6; 8; 10; 12, ktérej
producentem jest Hydro Sp. z 0.0. Parametry techniczne oferowanych oczyszczalni zostaty
wskazane w dokumentacji techniczno — ruchowej. Z danych zawartych w DTR bezposrednio
wynika, iz objeto$¢ reaktora i osadnika oczyszczalni typu Hydro Cross-S 6 wynosi 2m 3, a
zatem jest mniejsza od wymaganej przez Zamawiajgcego. Tym samym, w ocenie
Zamawiajgcego, zaktualizowana zostata przestanka obligatoryjnego odrzucenia oferty jako
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem niezgodno$¢ oferty z treScig SIWZ moze zostaé stwierdzona, jesli tres¢ oferty
nie obejmuje swym zakresem przedmiotu spetnienia albo spos6b jego spetnienia jest inny
niz wymagat tego Zamawiajgcy. Zamawiajgcy ponownie podkreslit, iz w pkt 7 lit. c) oferty
Odwolujgcy wskazal, iz przedmiotem oferty jest niespetniajgca wymogoéw oczyszczalnia typu
Hydro Cross-S 6 i nalezy zauwazyc¢, ze umieszczenie informaciji o oferowaniu oczyszczalni w
technologii typu Hydro Cross-S 6, w sytuacji gdy Odwotujgcy nie zamierza jej zaoferowac nie
wskazuje na racjonalno$¢ postepowania. Ponadto Zamawiajgcy podniost, iz Odwotujgcy w
pkt 7 lit. d) oferty wskazat na przepustowos$¢ o wartosci 0,9m3. Z analizy DTR wynika, iz
jedynie oczyszczalnia typu Hydro Cross-S 6 cechuje sie takg wartoscig, co oznacza, iz
Odwolujgcy $wiadomie zaoferowat niespetniajgcg wymogow oczyszczalnie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk Stron,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Ustawy.



Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujgcemu w $wietle przepisu art. 179 ust. 1 Ustawy
przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania, jako ze spetnione zostaty przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Ustawy.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania przekazanej przez
Zamawiajacego i potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnoSci
z ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty ztozonej
przez Odwolujgcego oraz zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Ponadto Izba uwzglednita oswiadczenia i stanowiska Stron przedstawione w
odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotanie, a takze stanowiska wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2017 roku.

Dodatkowo Izba ustalita, ze w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego znajduje sie wydruk wiadomosci e-mail z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
skierowany przez Pana D. B. z firmy P.P.H.U. BESTBUD T. B. ze Starego Lubonia do
Zamawiajgcego potwierdzajgcy otrzymanie kopii odwotania i informujgcy o przystgpieniu do
postepowania po stronie Zamawiajgcego. Izba nie dopuscita ww. wykonawcy do udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Wykonawca zglosit zamiar przystgpienia do postepowania
odwotawczego w formie wiadomosci e-mail skierowanej do Zamawiajgcego, nie doreczajgc
zgtoszenia Prezesowi Izby w wymaganej formie i terminie, a zatem w sposéb niespetniajacy
wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 Ustawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VIl SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia
(,OPZ’) wykonawca wykona roboty budowlano - montazowe w oparciu o opracowany projekt
budowlano - wykonawczy dla 155 sztuk przydomowych oczyszczalni Sciekow. W OPZ
przedstawiono szczegdtowe wytyczne odno$nie wymaganej liczby sztuk poszczegdinych
rodzajow oczyszczalni, ktéra byta zalezna od okreslonych dla danej miejscowosci liczb RLM
(Réwnowazna Liczba Mieszkancow).

Opisujgc przedmiot zamoéwienia Zamawiajacy wskazat minimalne wymagane
parametry przydomowych oczyszczalni Sciekdw okreslajgc wymagang pojemnos¢ osadnikow
i reaktorow oraz przepustowos$ci dobowe dla wskazanych liczb RLM w nastepujacy sposob:

Liczba RLM Qd [m3/d] Pojemnos¢ osadnika [litry] Pojemnos$¢ reaktora [litry]

3000 2000 4-6 0,9
3000 3000 7-8 1,2
3500 3000 9-10 1,5
4000 3000 11-121,8

W Rozdziale X punkt 4.1. SIWZ Zamawiajacy zobowigzat wykonawcoéw do zfozenia
formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ W punkcie 5 tego formularza
Zamawiajacy wymagat potwierdzenia zgodnosci oferowanych przydomowych oczyszczalni
Sciekow z minimalnymi wymaganiami i parametrami, w tym ztozenia oSwiadczenia czy oferowane oczyszczalnie
spetniajg minimalne pojemnosci osadnikow i reaktorow
biologicznych oczyszczalni. W punkcie 7 formularza ofertowego Zamawiajacy wymagat
wskazania oferowanych oczyszczalni i podanie danych producenta, modelu, typu i
technologii oczyszczania oraz przepustowosci.

Ponadto zgodnie z punktem 5 Rozdziatu X SIWZ Zamawiajgcy wymagat przediozenia
na wezwanie przez wykonawce, ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej m.in. deklaraciji
wiasciwosci uzytkowych dla zaoferowanych oczyszczalni Sciekéw zgodnych z normg PN-EN
12566-3+A2:2013, petnego raportu z badan w zakresie wodoszczelnosci, wytrzymatosci,
efektywnosci oczyszczania i trwatosci, kart katalogowych zaoferowanych oczyszczalni
Sciekow, przekrojow oczyszczalni, opisu dziatania oczyszczalni oraz dokumentaciji
techniczno — ruchowej oferowanych oczyszczalni wraz z warunkami gwarancji, opisem oraz
instrukcjg montazu PBOS.

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia, odpowiadajgc na pytanie jednego
z wykonawcow zadane w trybie art. 38 ust. 1 pkt 3) Ustawy Zamawiajgcy wyjasnit, iz



wymaga, aby zaoferowane oczyszczalnie byly zgodne z normg PN-EN 12566-3+A2:2013,
posiadaty peiny raport z badan wydany przez laboratorium notyfikowane oraz byly zgodne z
minimalnymi parametrami zawartymi w SIWZ. Wskazat ponadto, iz w Rozdziale VIl Opis
przedmiotu zamowienia okreslit minimalne wymogi oraz, ze dopusci urzgdzenia o
objetosciach wigkszych niz okre$lone w minimalnych wymogach.

Odwolujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, oswiadczajgc w punkcie 5
formularza ofertowego, iz oferowane przez niego przydomowe oczyszczalnie $ciekow
spetniaja wskazane w SIWZ minimalne pojemnosci osadnikéw i reaktoréw biologicznych
oczyszczalni. Z kolei w punkcie 7 formularza ofertowego Odwotujgcy o$wiadczyt, iz oferuje
oczyszczalnie producenta HYDRO Sp. z 0.0., model HYDRO CROSS-S, o typie i technologii
oczyszczania: HYDRO CROSS-S 6; 8; 10; 12 w technologii SBR oraz o przepustowosci:
09m3/d,1,2m3/d,1,5m3/d, 1,8 m 3/d.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 2 Ustawy
wezwat Odwolujgcego do ziozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy. Odwotlujacy ztozyt wymagane
dokumenty w dniu 3 wrze$nia 2017 r. wraz z pismem przewodnim, w ktérym poinformowat, iz
w ramach niniejszego kontraktu oferuje oczyszczalnie w technologii SBR ze zbiornikami

dwuptaszczyznowymi o maksymalnym naziomie 2,5m — HYDRO CROSS: §(IV), 10(V),
12(IV). Wraz z pismem Odwotujgcy przediozyt m.in. deklaracje wtasciwosci uzytkowych dla
zaoferowanych oczyszczalni Sciekdéw oraz DTR zawierajgcg instrukcje montazu i eksploataciji
przydomowej biologicznej oczyszczalni sciekdbw HYDRO CROSS - S 6(VIl); 8(IV), 10(VI),
12(IV).

Zamawiajgcy w dniu 16 pazdziernika 2017 r. odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, wskazujac, ze jej tre$¢ jest niezgodna z treScig SIWZ,
tj. z wymogiem, by zaoferowane oczyszczalnie pracowaty w oparciu o osadniki i reaktory
o minimalnych pojemnosciach okreslonych w SIWZ. Odwolujacy zaoferowat oczyszczalnie
HYDRO CROSS - S o typach: 6; 8; 10; 12, oswiadczajac, ze urzgdzenia te spetniajg
wszystkie minimalne parametry w tym posiadajg minimalne pojemno$ci osadnikow i
reaktoréw, jednakze w ocenie Zamawiajgcego z tresci zlozonej przez Odwotujgcego DTR
jednoznacznie wynika, iz zaoferowane urzgdzenia pracujg w oparciu o osadniki i reaktory
mniejszej pojemno$ci niz wymagat Zamawiajgcy, co zobrazowat w tabeli przedstawionej w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby stawiany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
PZP nie potwierdzit sie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, ktéra stanowi obligatoryjng przestanke
odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zaméwienia (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Ustawy) zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty
nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wymaganiom. Izba wskazuje, ze zaréwno tres¢ SIWZ, jak i tres¢
oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio zamawiajgcego,
ktéry przez opis parametréw przedmiotu zamdwienia precyzuje jakiego Swiadczenia
oczekuje oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamobwienia i sposobem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesadza o tym,
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czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ (por. wyrok KIO z dnia 24 marca 2016 r.,
sygn. akt 373/16).
Poréwnujgc tres¢ oferty Odwotujgcego z Opisem Przedmiotu Zamowienia



wskazanym w SIWZ przez Zamawiajgcego Izba uznata, iz zaoferowany przez Odwolujgcego
przedmiot zamdwienia nie odpowiada ustalonym przez Zamawiajacego wymogom odnosnie minimalnych parametréw
technicznych, jakimi
powinny charakteryzowac¢ sie oferowane
oczyszczalnie Sciekdw.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym, w punkcie 7 lit. ¢) wskazal, iz oferuje
Zamawiajacemu oczyszczalnie Hydro Cross-S typu 6, 8, 10 i 12 w technologii SBR. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze nie bytlo sporne pomiedzy stronami, iz oczyszczalnia Hydro
Cross-S typu 6 nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie wymaganej objetosci
osadnika. Wynika to bezpo$rednio z dokumentacji techniczno — ruchowej przedtozonej przez
Odwotujgcego, gdzie wskazano, iz oczyszczalnia Hydro Cross - S 6 (podtyp VII) posiada
objetos$¢ osadnika 2,0m 3 (tj. 2000 litréw). Tymczasem, jak wynika z Opisu Przedmiotu
Zamobwienia zawartego w SIWZ jednym z podstawowych (minimalnych) wymagan
przydomowych oczyszczalni $ciekow stawianych przez Zamawiajgcego byta minimalna
pojemno$¢ osadnika oczyszczalni, ktéra dla RLM 4-6 oraz 7-8 wynosita 3000 litréw, dla RLM
9-10 3500 litréow, a dla RLM 11-12 4000 litréw. Powyzszy wymég SIWZ byt jednoznaczny i
nie byt kwestionowany przez wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego. A zatem oczyszczalnia Hydro Cross-S 6 posiada osadnik
o objetosci nizszej niz wymagana w SIWZ minimalna objeto$¢ osadnika dla poszczegdlinych
warto$ci RLM.

Odwotujgcy w tresci odwotania oraz na rozprawie podnosit natomiast, ze
oczyszczalnia Hydro Cross-S 6 zostata wskazana w ofercie niepotrzebnie, bowiem
Odwotujgcy oferowat ten typ oczyszczalni w liczbie sztuk réwnej ,0” i nie zamierzat ich
fizycznie montowac. Powyzsze nie mogto by¢ jednak - zdaniem Odwotujacego - przyczyng
odrzucenia oferty, poniewaz SIWZ nie wskazywata na konieczno$¢ podania w ofercie ilosci
sztuk oferowanych typéw oczyszczalni i przypisania okreslonego typu oczyszczalni dla
poszczegodinej wielkosci RLM, a Zamawiajgcy o oferowanych przez Odwotujgcego ilosciach
typdw oczyszczalni mogt dowiedzie¢ sie zgdajgc wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy,
czego zaniechat.

W ocenie Izby powyzsza argumentacja Odwotujgcego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwolujgcy w punkcie 7 lit. ¢) formularza ofertowego oSwiadczyt wprost, ze oferuje
Zamawiajgcemu oczyszczalnie Hydro Cross—S typu 6, 8, 10 i 12. Tre$¢ oSwiadczenia woli
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Odwolujgcego co do rodzaju oferowanych oczyszczalni jest zatem jednoznaczna i wskazuje,
iz jednym z oferowanych przez Odwotujgcego typdw przydomowych oczyszczalni $ciekow byta oczyszczalnia Hydro
Cross-S

6.

Dodatkowo w ocenie Izby na zaoferowanie przez wykonawce oczyszczalni typu
Hydro Cross—S 6 wskazuje réwniez posrednio tres¢ punktu 7 d) formularza oferty, w ktérym
Odwolujgcy oSwiadczyt, iz oferuje oczyszczalnie o przepustowos$ci na poziomie 0,9m 3/d, 1,2
m3/d, 1,5m3/di1,8 m3/d. Jak wynika z przediozonej przez wykonawce Deklaraciji
wiasciwosci uzytkowych nr HC-S/2017/1 nominalna dobowa przepustowosc¢ hydrauliczna na
poziomie 0,9 m 3 charakteryzuje wydajno$¢ oczyszczalni Hydro Cross—S o typie 6 i podtypach
od I do VI, za$ dla oczyszczalni o typach 8 i wyzszych nominalne dobowe przepustowosci
okreslone zostaty na poziomie wyzszym niz 0,9m 3/d. Réwniez tres¢ DTR potwierdza, iz
nominalny przeptyw dobowy dla modelu oczyszczalni Hydro Cross-S 6 ksztaltuje sie na
poziomie 0,9m 3/d, a dla pozostatych modeli jest to odpowiednio: 1,2 m 3/d dla typu 8, 1,5m 3/d
dla typu 10i 1,8 m 3/d dla typu 12. Skoro zatem Odwotujgcy w formularzu ofertowym wskazat,
iz oferuje oczyszczalnie o przepustowosci 0,9m 3 /d, to po$rednio potwierdzato to
zaoferowanie oczyszczalni typu Hydro Cross-S 6, ktdrg takie parametry w zakresie
przepustowosci charakteryzujg.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Izby — wbrew stanowisku Odwotujgcego
wyrazonemu na rozprawie - brak byto podstaw do poddania w watpliwos¢, ze warto$ci
dobowych przepustowosci oczyszczalni wskazane przez Odwotujgcego w punkcie 7 lit. d)
formularza ofertowego stanowity warto$ci nominalne. Odwotujgcy zaoferowat oczyszczalnie
0 przepustowosci na poziomie 0,9m 3/d, 1,2m3/d, 1,5m 3/di 1,8 m 3/d, a tak okreslone
przepustowosci odpowiadajg wprost wartosciom przeptywu dobowego nominalnego
wskazanym zaréwno w DTR (punkt 2, Tabela nr 1), jak i w Deklaracji wlasciwosci



uzytkowych odpowiednio dla oczyszczalni Hydro Cross-S typéw 6, 8, 10 12.

Réwniez przediozona przez Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
dokumentacja nie wskazywata na niejednoznaczno$¢ o$wiadczenia woli Odwotujgcego
w zakresie oferowanych rodzajéw oczyszczalni. Ztozone przez Odwotujgcego dokumenty,
w tym DTR, Deklaracja wtasciwosci uzytkowych, Raporty z badan, odnosity sie bowiem do
wszystkich czterech wskazanych w formularzu ofertowym typdw oczyszczalni.

W ocenie Izby niestuszne jest takze powotywanie sie przez Odwotujgcego na fakt, iz
fizycznie nie zamierzat on montowac¢ oczyszczalni typu Hydro Cross-S 6, jak rowniez na
okolicznos$¢, ze na etapie realizacji umowy musi nastgpi¢ akceptacja wszelkich
wykonywanych przez wykonawce dziatan, a zatem nie jest mozliwe wykonanie robot
budowlano — montazowych niezgodnie z SIWZ. Izba zwraca uwage, iz dokonujgc badania i
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oceny ofert w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy
weryfikuje zgodnos¢ oferty z trescig SIWZ, opierajgc sie na dokumentach przedtozonych w
toku takiego postepowania, natomiast kwestia pézniejszej realizacji umowy zawartej w
wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest dla czynnosci zwigzanych z
wyborem oferty irrelewantna.

W tym stanie rzeczy nalezato uznagé, iz treScig oSwiadczenia woli Odwotujgcego
objete byto zaoferowanie oczyszczalni Hydro Cross-S 6, 8, 10 oraz 12. Nie budzi za$
watpliwosci fakt, iz parametry techniczne oczyszczalni typu Hydro Cross-S 6 nie spetniaty
wynikajgcych z SIWZ minimalnych wymagan w zakresie objetosci osadnika. Z tego wzgledu
poréwnujgc zaoferowane przez Odwotujgcego $wiadczenie z wymaganiami przedstawionymi
w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, stusznym byto uznanie przez Zamawiajgcego, ze tres¢
zfozonej oferty nie odpowiada tre$ci SIWZ, a w konsekwencji odrzucenie oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy.

Izba podkresla, ze obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania
0 udzielnie zamoéwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej z SIWZ. Odzwierciedleniem
znajomosci wymagan SIWZ co do przedmiotu zamdéwienia jest wiasnie ztozona
w postepowaniu oferta. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory
sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan
rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Zatem Wykonawca skitadajgcy oferte niezgodng
z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage konsekwencje jakie go spotkaja,

w szczegolnosci zas odrzucenie oferty (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08; wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt
KIO 117/17).

Majagc na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez

jego niezasadne zastosowanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby réwniez zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty nie potwierdzit sie.

Izba zwraca uwage, iz zgodnie z trescig tego przepisu w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Rozwazajgc zastosowanie art. 87 ust. 1 Ustawy nalezy jednak przede wszystkim mie¢ na
uwadze ustawowy zakaz prowadzenia negocjacji dotyczacych tresci oferty, rozumianych
jako ustalanie wtasciwosci oferowanego swiadczenia w sposéb odmienny od zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w pisemnej ofercie. Podkresli¢ trzeba, ze niedopuszczalne jest
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chocby z uwagi na naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania

uczciwej konkurenciji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Ustawy. Wszczynanie procedury

wyjasnien nalezy wykluczy¢ rowniez w sytuaciji, w ktérej tres¢ oferty pozbawiona jest

wewnetrznych sprzecznosci, a wskazuje po prostu na niespetnianie wymagan zamawiajgcego. Zamawiajgcy zatem
powinien wystosowaé do wykonawcy zgdanie

wyjasnien wtedy, kiedy zrodzg sie u niego watpliwosci do tresci oferty, w innym przypadku

takie wezwanie byloby bowiem bezpodstawne i bezcelowe (por. wyrok KIO z dnia 24

stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 51/17).



W przedmiotowym przypadku, w ocenie Izby, tres¢ o$wiadczenia woli Odwotujgcego
w zakresie dotyczgcym modeli i typdw oferowanych oczyszczalni Sciekow byta jednoznaczna
i nie budzita watpliwosci, a zatem wszczynanie przez Zamawiajgcego procedury wyjasnieh
w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy byloby niecelowe. Dlatego tez Izba nie uwzglednita argumentu
Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy — nie wiedzac ile poszczegdinych typdw oczyszczalni
Odwolujgcy oferowat wobec braku natozenia na wykonawcow wymogu podania w ofercie
ilosci sztuk oferowanych typéw oczyszczalni i przypisania okreslonego typu oczyszczalni do
poszczegdinej wielkoSci RLM — powinien byt te kwestie wyjasni¢. Ponownie podkresli¢
nalezy, iz z punktu 7 lit. ¢) formularza ofertowego w sposéb jasny i wyrazny wynika, ze
Odwolujgcy oferuje oczyszczalnie Hydro Cross-S typu 6. Tymczasem Odwolujgcy prébuje
wykazac, ze tego typu oczyszczalnie zaoferowat w liczbie sztuk réwnej ,0”, czyli w praktyce
nie zaoferowat ich w ogéle. Powyzsze nie znajduje potwierdzenia w tresci oferty
Odwolujgcego oraz ztozonych przez niego dokumentow, ktdra byta pozbawiona
wewnetrznych sprzecznosci i nie dawata Zamawiajgcemu podstaw do poddania w
watpliwos¢ woli w oswiadczenia Odwotujgcego zakresie zaoferowanych rodzajéw
oczyszczalni Sciekow.

Izba raz jeszcze podkresla, ze to na wykonawcy, jako podmiocie profesjonalnym,
spoczywa obowigzek szczegdlowego zapoznania sie z dokumentacijg postepowania
0 udzielenie zamowienia i rzetelnego skonstruowania oferty w sposéb zgodny z
wymaganiami SIWZ. Izba podziela prezentowany szeroko w orzecznictwie i doktrynie
poglad, iz kwestie nalezytej starannosci wykonawcow w zakresie oSwiadczen sktadanych w
ofercie nalezy analizowa¢ majgc na wzgledzie art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 459 z p6zn. zm.) znajdujgcy zastosowanie poprzez
odestanie zawarte w art. 14 ust. 1 Ustawy. W stosunku bowiem do profesjonalistéw — a za
takich nalezy uwazac¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego —
miernik nalezytej starannosci jest podwyzszony w odniesieniu do og6lnego miernika
starannoéci dtuznika, albowiem okresla sie go z uwzglednieniem zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalnosci. Tak okreslona nalezyta staranno$¢ wymaga od wykonawcy, by
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sktadajac o$wiadczenie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego upewnit sie,
ze to, co o$wiadcza, odpowiadato prawdzie (por. m.in. wyrok KIO z 20 marca 2017 r., sygn.
akt KIO 382/17).

Podkresli¢ takze nalezy, iz nie kazda niezgodnos¢ tresci oferty z postanowieniami
SIWZ podlega wyjasnieniu, czy poprawieniu w odpowiednim trybie i instrumenty te nie moga zwalnia¢ wykonawcy,
bedacego profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego,

z obowigzku sporzadzenia oferty w sposéb kompletny, pozbawiony sprzecznosci i
zrozumiaty. Jakkolwiek mozna zgodzi¢ sie z wskazywanym przez Odwolujgcego pogladem,
ze stosowanie instrumentéw, o kidérych mowa w przepisie art. 87 ust. 1 Ustawy nie moze by¢
rozpatrywane wytgcznie w charakterze uprawnienia, ale rowniez obowigzku Zamawiajgcego
w przypadku pojawienia sie watpliwosci co do tresci oferty, tym niemniej absolutyzowanie
koniecznosci wdrazania opisanych w nim procedur stoi w sprzecznoéci ze statusem
profesjonalisty postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (por. takze wyrok KIO z
dnia 29 wrzesénia 2015 r., sygn. akt 2013/15, 2018/15).

A zatem nawet jesli Odwolujgcy niepotrzebnie czy omytkowo wskazat w ofercie typ
oczyszczalni, ktérego nie zamierzat oferowac, to zgdanie ztozenia wyjasnien w tym zakresie
prowadzitoby do niedopuszczalnych na gruncie Ustawy negocjaciji tresci oferty w sytuacji,
gdy o$wiadczenie woli Odwotujgcego w zakresie zaoferowanych rodzajow oczyszczalni
Sciekow nie budzito watpliwosci. [zba w petni podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt KIO 1724/16, gdzie wskazano, iz
~Zamawiajacy nie moze zgdac wyjasnien lub uzupetnien oferty, ktére prowadzityby do
wytworzenia nowej oferty ani ktore naruszatyby zasade rownego traktowania wykonawcow.
Przy przyjeciu przeciwnego stanowiska odwotujgcy mogtby ztoZy¢ nowg oferte po uptywie
terminu sktadania ofert. Wskutek tego z nieuzasadnionych powodow znalaztby sie w sytuacji
znacznie korzystniejszej od innych wykonawcow, gdyz mdogtby po zapoznaniu sie z ofertami
konkurentdéw zmienia¢ przedmiot oferowanego przez siebie asortymentu, co naruszatoby
zasade wynikajgcg z art. 7 ust. 1 Ustawy.”

Na marginesie nalezy wskazac, iz za takg wtasnie probe zmiany tresci oferty po
uplywie terminu skfadania ofert uzna¢ mozna oswiadczenie Odwolujgcego przedstawione
w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2017 r. wystosowanym w odpowiedzi na wezwanie



Zamawiajgcego do zfozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 2 Ustawy, w ktérym
Odwolujgcy poinformowat, iz w ramach niniejszego kontraktu oferuje oczyszczalnie w
technologii SBR ze zbiornikami dwuptaszczyznowymi o maksymalnym naziomie 2,5m —
HYDRO CROSS: §(IV), 10(V1), 12(IV). Oswiadczenie to w sposéb niedopuszczalny
precyzowato bowiem tres¢ zfozonej oferty, podczas gdy tre$¢ art. 87 ust. 1 Ustawy zabrania
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dokonywania jakiejkolwiek zmiany tresci oferty, za wyjgtkiem poprawienia w ofercie omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust.
2 Ustawy.
W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uznania zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1
Ustawy za zasadny.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie
i na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 Ustawy oraz w oparciu o § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238; zm.: Dz. U. z 2017 r. poz. 47).
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