Sygn. akt: KIO 491/23

WYROK

z dnia 9 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 8 marca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 lutego 2023 r. przez wykonawce Pros Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie w postepowaniu
prowadzonym przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku z siedzibg w Gdansku, gdzie zamawiajgcym
jest Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie oraz Stowifiski Park Narodowy z siedzibg

w Smotdzinie

przy udziale wykonawcy MELBUD S.A. z siedzibg w Grudzigdzu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy VIABET Sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Pros Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........cccovvveiiiiiiiiinn

Sygn. akt KIO 491/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie oraz Stowinski Park Narodowy
z siedzibg w Smotdzinie, gdzie prowadzgcym postepowanie jest Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku z
siedzibg w Gdansku - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa Pzp”), pn. ,Renaturyzacja dna doliny Lupawy; koryta nizinnego i
podgorskiej rzeki ze zbiorowiskami wiosiecznikéw (3260-1), starorzeczy (3150-2) oraz tegdw jesionowo-olszowych
(*91E0)”, Oznaczenie sprawy: GD.R0OZ.2810.36.2022.ZP.LW. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 19 wrze$nia 2023 r., za numerem 2022/BZP 00353343/01.

W dniu 22 lutego 2023 r. odwotanie wniost wykonawca Pros Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie — dalej Odwolujgcy.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2023 r. polegajacej na wyborze oferty
Melbud S.A. z siedzibg w Grudzigdzu — dalej Przystepujacy oraz wobec dokonanej oceny oferty Odwotujgcego co do
braku przyznania punktéw w kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 ustawy pzp, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji btedne wskazanie przez
Zamawiajgcego, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia, pomimo ze wybrana oferta Viabet podlegata odrzuceniu zgodnie z postanowieniami
ustawy Pzp;

2. art. 253 ust. 1 ustawy pzp, poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na braku uzasadnienia faktycznego
wyboru oferty Melbud oraz braku uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w spos6b wyczerpujacy i w
sposéb pozwalajgcy Odwotujgcemu ustosunkowacé sie do przyczyn, ktére legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego;



3. art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania z uwagi na
brak podania przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego wyboru oferty Melbud, w taki sposob, aby oferenci
wiedzieli, dlaczego oferta Melbud uzyskata okreslong liczbe punktéw oraz jednoczes$nie w taki sposéb, ze
Odwolujgcemu nie

zostaly przedstawione informacje, dlaczego uzyskat dang liczbe punktow, pomimo faktu, ze zgodnie z warunkami
okreslonymi w SWZ oferta Odwolujacego winna zosta¢ oceniona najwyzej.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu,

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym w szczegdlnosci poprzez
uwzglednienie Pana H. S. jako kierownika budowy.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze dnia 14 grudnia 2022 r. opublikowana zostata informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej. W tresci informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wskazat, ze
dokonat wyboru oferty ztozonej przez Viabet jako rzekomo najkorzystniejszej i rzekomo niepodlegajacej odrzuceniu. Od
wyboru dokonanego przez Zamawiajgcego Odwotujacy wnidst odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. W $Slad za
wyrokiem krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2022 r. (sygn. akt KIO 3398/22) Zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Pismem z dnia 1 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do uzupetienia informacji potwierdzajgcych dysponowanie przez Pana H. S. uprawnieniami budowlanymi
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen wzglednie ztozeniem nowego wykazu oséb skierowanych do
realizacji zamowienia przez Odwotujgcego. Czynigc zado$¢ wnioskowi Zamawiajgcego Odwotujacy pismem datowanym
na dzien 6 lutego 2023 r. przekazat Zamawiajgcemu wszelkie niezbedne informacje wymagane przez Zamawiajgcego
potwierdzajgce spetnianie przez Pana H. S. wskazanych w SWZ wymogéw przewidzianych dla kierownika budowy.
Dodatkowo jednak Odwotujgcy przekazat Zamawiajacemu nowy wykaz osob skierowanych przez Odwotujgcego do
realizacji zamowienia objetego postepowaniem. Jednoczesnie jednak Odwotujgcy jasno, precyzyjnie i ponad wszelkg
watpliwos¢ wskazat, ze nowa lista oséb kierowanych do realizacji zaméwienia przez Odwotujgcego przekazywana jest
,Z daleko posunietej ostroznosci” i ,w przypadku nieuznania uprawnien Pana H. S.” przez Zamawiajgcego. Podniést, ze
powyzsze wskazuje tym samym jednoznacznie na zamiar Odwolujgcego skierowany na traktowanie Pana H. S. jako
gtébwnego kandydata do realizacji zamowienia, a tym samym podlegajgcego punktowaniu oferty zgodnie z zasadami
okreslonymi w SWZ przez Zamawiajgcego. Dopiero na wypadek uzasadnionego i udokumentowanego odrzucenia przez
Zamawiajgcego osoby Pana H. S. jako kierownika budowy ocenie miataby podlega¢ lista os6b delegowanych przez

Odwolujgcego na podstawie nowego wykazu osob. W rzeczywisto$ci jednak Zamawiajgcy nie uwzglednit zakresu
uprawnien Pana H. . W wyniku powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Melbud
jako rzekomo najkorzystniejszej. W dokumentach przekazanych przez Zamawiajacego, tj. Informacji o ponownym
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 17 lutego 2023 r. stanowigcej Zatacznik nr 2 do niniejszego Odwotania i
»Sprostowaniu informacji o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty” z dnia 17 lutego 2023 r. stanowigcej Zatgcznik
nr 2a do niniejszego odwotania Zamawiajgcy nie dokonat wyjasnienia, w tym w zakresie uzasadnienia faktycznego
wyboru oferty Melbud i uzasadnienia faktycznego dla przyjetego przez Zamawiajgcego, a kompletnie niezrozumiatego z
perspektywy faktycznej i postanowien SWZ, oceny oferty Odwotujgcego, w tym w szczegolnosci w odniesieniu do
kryteridw i warunkow traktujgcych o osobie kierownika budowy. Uwzgledniajac powyzsze nalezy w ocenie Odwotujgcego
stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie uwzglednit wymagajacych uwzglednienia i majgcych istotny wptyw na wynik
postepowania informacji przekazanych przez Odwotujgcego dotyczacych kierownika budowy w osobie Pana H. S., aw
konsekwencji nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Natomiast w wyniku braku wskazania przez Zamawiajgcego
uzasadnienia faktycznego dla wyboru oferty Melbud oraz sposobu punktaciji oferty Odwolujgcego Zamawiajacy naruszyt
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Zachowanie Zamawiajgcego w ramach postepowania
stanowi czynno$¢ naruszajaca art. 239 ust. 1 ustawy pzp. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy pzp Zamawiajgcy
zobligowany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow okreslonych w specyfikacji warunkow
zamowienia. Wybér oferty Melbud przez Zamawiajacego, a w konsekwenciji brak wyboru oferty Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego oznacza z kolei czynnos¢ Zamawiajgcego niezgodng z przepisami ustawy pzp, naruszajgcg interes
Odwolujgcego oraz narazajgcg Odwotujgcego na szkode. Dokonujgc bowiem wyboru Zamawiajgcy winien w pierwszej
kolejnosci dokonaé oceny ofert zgodnie z regulacjami zawartymi w SWZ, w tym w szczegodlnosci w czesciach SWZ
traktujgcych o ,Kryteriach oraz sposobie oceny ofert” (Punkt 15 SWZ) oraz ,Podstawach wykluczenia oraz warunkach
udziatu w postepowaniu” (Punkt 7 SWZ). Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy winien byt skupi¢ sie w toku
postepowania na regulacjach wynikajgcych z SWZ, ktére zresztg sam stworzyt.

Odwolujgcy wskazat dalej, ze zgodnie z pkt 7.2 SWZ w postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg
okreslone w ww. przepisie SWZ warunki udziatu w postepowaniu (pkt 7.2.4.2. SWZ). Jednocze$nie jednak Zamawiajgcy
zdefiniowat w tresci SWZ pojecie uprawnien budowlanych. W powyzszym zakresie Odwotujgcy zwrécit uwage, ze
Zamawiajacy po pierwsze w zwigzku z postanowieniami SWZ wymagat legitymowania sie

przez kierownika budowy uprawnieniami budowlanymi. Po drugie, Zamawiajgcy za uprawnienia budowlane wtasciwe do
realizacji zamowienia i spetniajgce kryteria wynikajace z SWZ, a tym samym jako podlegajace ocenie zgodnie z Punktem
15 SWZ, zdefiniowat i jednoznacznie uznat uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisdw prawa, uprawniajgce do kierowania robotami budowlanymi w zakresie budowli hydrotechnicznych objetych
przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy zestawit takie uprawnienia na réwni z uprawnieniami budowlanymi wydanymi na



podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (dalej jako pr. bud.). Po trzecie, Zamawiajgcy
podkreslit dodatkowo, ze w zakresie uprawnien budowlanych wydanych na podstawie wcze$niej obowigzujgcych
przepisdw prawa w szczegolnosci chodzi o uprawnienia uprawniajgce do kierowania robotami budowlanymi w zakresie
budowli hydrotechnicznych objetych przedmiotem zamdwienia. W odniesieniu do powyzszych punktéw bazujgcych w
catej swej rozciggtosci na tresci SWZ stworzonego przez Zamawiajgcego Odwotujgcy podkreslit, ze:

1. Pan H. S. posiada uprawnienia bez ograniczen, ktore zostaty nadane Panu H. S. w drodze decyzji Urzedu
Stotecznego Warszawy z dnia 6 kwietnia 1978 r. numer St-199/78 (zatgcznik nr 6 do odwotania). Wskazana
decyzja uprawnia Pana H. S. do

(I) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie budowli
melioracji wodnych i uje¢ wod;

() sporzadzania w budownictwie osoéb fizycznych projektow i ujeé wod.

Odnoszac nomenklature z ww. decyzji do obecnie obowigzujgcej nomenklatury prawnej wskazat, ze Pan H. S. ma prawo
kierowac budowg i robotami w zakresie budowli melioracji wodnych i uje¢ wod bez ograniczen.

2. Podkreslajac fakt posiadania przez Pana H. S. uprawnien bez ograniczen w rozumieniu obecnie obowigzujacej
nomenklatury prawnej wskazat, ze przedmiotem zamdwienia jest renaturyzacja dna doliny tupawy, ktéra swoim
zakresem wpisuje sie w zakres prac wodno-melioracyjnych. Jednocze$nie podniost, ze zgodnie z art. 90 i 91
obowigzujacej w dacie nadania uprawnieh Panu H. S. uprawnien budowanych ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974
r. Prawo wodne (Dz.U.1974.38.230) pojecie urzadzen melioracyjnych zdefiniowane zostato nastepujaco:
»Urzadzeniami melioracji wodnych sg urzgdzenia stuzgce do regulacji stosunkéw wodnych i polepszenia zdolnosci
produkcyjnej gleby. Urzgdzenia melioracii

wodnych dzielg sie na podstawowe i szczegétowe. Do urzgdzen melioracji wodnych podstawowych zalicza sie m.in.:

1) Kanaly, stopnie wodne, zbiorniki wodne i inne urzgdzenia wodne stuzgce do przeptywu waéd lub do zmiany
poziomu zwierciadta wody,

2) Urzadzenia zabezpieczajgce przez powodzia,
3) Urzadzenia do regulaciji wod srédlgdowych.

Przepisy dotyczgce urzadzen melioracji wodnych podstawowych stosuje sie odpowiednio do budowli pietrzgcych,
regulacyjnych i komunikacyjnych na tych urzadzeniach, do budowli komunikacyjnych potozonych na drogach publicznych
i liniach kolejowych oraz do drég dojazdowych niezbednych do wiasciwego uzytkowania terenéw zmeliorowanych.”

3. podkreslit, ze zgodnie z stanowiskiem Pomorskiej Okregowej Izby Budownictwa z dnia 21 lutego 2023 r.,
reprezentowanej przez Przewodniczgcego Okregowej komisji Kwalifikacyjnej w osobie Pana dra inz. M. W. ,0soba
posiadajgca uprawnienia bez ograniczen w zakresie melioracji wydanych przed 1994 roku ma prawo nadzorowac,
budowac i projektowac waty przeciwpowodziowe, ktore sg urzgdzeniami zabezpieczajgcymi przed powodzig.”
(zatgcznik nr 7 do odwotania).

4. W odniesieniu do punktu 7.2.4.2. SWZ w zakresie dotyczgcym zdefiniowania pojecia uprawnien budowlanych
istotnych dla Zamawiajgcego z perspektywy wykonania zamowienia wskazat na zakres prac okreslonych zgodnie z
decyzjg Wojewody Pomorskiego nr 40/2017 z dnia 28 listopada 2017 r. (znak: WI-IV.7840.1.44.2017.EH w
przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg (stanowigcg zatgcznik nr 8 do
odwotania) oraz decyzjg Marszatka Wojewo6dztwa Pomorskiego z dnia 22 maja 2017 r., znak: DROS-
SW.7322.23.2017/EL (stanowigcg zatgcznik nr 9 do odwotania).

Wskazat, Zze de facto przedmiot zaméwienia objetego postepowaniem stanowi przebudowa watow
przeciwpowodziowych i wykonanie ich umocnien. W takim tez zakresie nalezy dokonywac interpretacji tresci SWZw
zakresie dotyczgcym uprawnien budowlanych wydanych na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa,
uprawniajgcych do kierowania robotami budowlanymi w zakresie budowli hydrotechnicznych objetych przedmiotem
zamowienia.

5. Uwzgledniajgc powyzsze wskazat, ze zakres prac stanowigcych przedmiot zaméwienia miesci sie w sposéb
jednoznaczny w katalogu urzgdzen wodnych wskazanych powyzej w

Odwotaniu, objetych zakresem uprawnien bez ograniczen posiadanych przez Pana H. S. . Posiadane przez Pana H. S.
uprawnienia budowlane:

1. s uprawnieniami bez ograniczen;

2. odpowiadajg uprawnieniom zdefiniowanym przez Zamawiajgcego w SWZ;

w

odpowiadajg zakresowi stanowigcemu przedmiot zamowienia;

4. sgwiasciwe do realizacji przedmiotu zamowienia.



W konsekwencji powyzszego wskazat, ze Pan H. S. powinien zosta¢ zakwalifikowany przez Zamawiajgcego jako osoba
spetniajaca kryteria wyznaczone dla kierownika budowy w SWZ. Tym samym dla oceny ofert Zamawiajgcy winien byt
uwzgledni¢ doswiadczenie Pana H. S. jako kierownika budowy, zresztg dokfadnie w taki sam sposéb, w jaki zrobit to przy
pierwotnej ocenie ofert i przedstawit w Informacji o wyborze najkorzystniejszej ofert z dnia 14 grudnia 2022 r. (zatgcznik
nr 10 do odwotania). Jak wynika z powyzszego doSwiadczenie Pana H. S. jako kierownika budowy zostato ocenione na
20,00 punktow. Taka liczba punktéw winna znalez¢é odzwierciedlenie w punktaciji przyznanej oferentom zawartej w
Sprostowaniu informacji o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 17 lutego 2023 r. Przektadajgc punktacje
za doswiadczenie kierownika budowy z Informacji o wyborze najkorzystniejszej ofert z dnia 14 grudnia 2022 r. (jako
wiasciwie dokonanej punktacji) do oceny ofert zwigzanej z ponownym wyborem ofert wyrazonej w sprostowaniu
Odwotujgcy uzyskatby 97,02 punktdw a w konsekwenciji oferta Odwotujgcego bedac ofertg najwyzej punktowang stanowi
oferte najkorzystniejszg. Ofertg najkorzystniejszg, a tym samym ofertg podlegajacg wyborowi powinna by¢ oferta
Odwolujgcego.

Wskazat, ze Zamawiajacy nie dokonat oferty najkorzystniejszej rowniez w zakresie ekonomicznym i gospodarnosci
dziatan Zamawiajgcego. Melbud zlozyt oferte z oferowang ceng brutto 7.810.520,00 zt, zas Odwolujgcy ztozyt oferte z
oferowang ceng brutto 7.650.055,12 zt (co potwierdza Informacja z otwarcia ofert z dnia 18 listopada 2022 r. —
stanowigca Zatgcznik nr 11 do odwotania. W konsekwencji Zamawiajacy, jako rzekomo najkorzystniejszej, dokonat
wyboru oferty drozszej od oferty Odwotujgcego o 160.464,88 zt. Wybor oferty drozszej od oferty Odwotujgcego,
spetniajgcej kryteria z SWZ, godzi w mozliwos¢ okreslania oferty Melbud jako oferty najkorzystniejszej, odpowiadajgcej
zasadom gospodarnosci, ktérym winien kierowac sie Zamawiajgcy.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy odnidst sie do naruszenia przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Dokonujgc wyboru Melbud Zamawiajacy catkowicie zaniechat podania uzasadnienia
faktycznego wyboru oferty

Melbud, w taki sposéb, zeby wykonawcy wiedzieli, dlaczego wtasnie oferta Melbud uzyskata okreslong liczbe punktéw, jak
réwniez zaniechat uzasadnienia, dlaczego oferta Odwotujgcego uzyskata 77,02 pkt a nie 97,02 pkt., co plasowatoby jg na
pierwszym miejscu spo$rod wszystkich oferentow. Uzasadnienie takie jest o tyle istotne, ze Zamawiajgcy catkowicie
zaniechat wyjasnienia na jakiej podstawie dokonat odrzucenia Pana H. S. jako kierownika budowy i w konsekwencji nie
uwzglednit przy ocenie ofert doSwiadczenia pana H. S. jako kierownika budowy. Podkreslit, ze Pan H. S. posiada bogate
do$wiadczenie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w ramach postepowania, co wykazat Odwotujgcy przy
sktadaniu oferty. Dodatkowo wskazat, ze wiasnie punkty przyznawane w zwigzku z kryterium do$wiadczenia kierownika
budowy (do 20,00 pkt), a ktére uzyskat przy pierwotnej ocenie ofert oraz powinien uzyskac¢ przy ponownej ocenie ofert
Odwolujgcy (20,00 pkt.) stanowi czynnik decydujgcy dla wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dalszej kolejnosci wskazat, ze pomimo faktu, iz Pan H. S. spetnia kryteria kierownika budowy okre$lone w SWZ, co
powinno podlega¢ punktacii, doswiadczenie Pana H. S. jako kierownika budowy zostato przez Zamawiajgcego
bezpodstawnie i bez uzasadnienia pominiete, Zamawiajgcy, wbrew zasadom uczciwej konkurencji, dokonat wyboru
oferty drozszej od oferty Odwoltujgcego o 160.464,88 zt. Jednocze$nie wskazat na wyrok KIO z 16 listopada 2022 r.,
sygn. KIO 2894/22. W odniesieniu do powyzszego i w zwigzku z zarzutem naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253
ust. 1 ustawy pzp podkreslit za KIO, ze ,Prawo zamoéwien publicznych naktada na zamawiajgcego obowigzek podania
wykonawcom podstaw faktycznych i prawnych, co zabezpiecza prawo wykonawcy do uzyskania peinej i rzetelnej wiedzy
na temat przyczyn podjecia okreslonych czynno$ci przez zamawiajgcego. To na podstawie takiej kompletnej informaciji
wykonawca, ktory nie zgadza sie z wynikiem oceny, moze podja¢ decyzje o skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;j,
gdyz pozwala ona wykonawcy sformutowa¢ zarzuty w odwotaniu i polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego co do
zgodnosci z ustawg czynno$ci zamawiajgcego” (wyrok KIO z 21 czerwca 2022 r., sygn. KIO 1437/22 oraz wyrok KIO z
13 lipca 2021 r. sygn. KIO 1848/21). W zwigzku z zarzutem naruszenia przez Zamawiajacego art. 239 ust. 1 ustawy pzp
wskazat za wyrokiem KIO, ze ,Postanowienia SIWZ dotyczace warunku udziatu w postepowaniu oraz wymaganych
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw nalezy interpretowaé zgodnie z wyktadnia gramatyczng. Regulacje
odnoszace sie do warunku udziatu w postepowaniu czytane zatem muszg by¢ tak jak zostaty napisane, literalnie, tak aby
nie pozostawia¢ marginesu na interpretacje i domysty. Tak wiec wymagania, ktére okre$la zamawiajacy, wynikajg wprost
z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ. Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne
brzmienie uksztattowanych

przez zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci na etapie oceny wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku
udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy
odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzielenie zaméwienia
publicznego czy zatozeniach czynionych na potrzeby oceny. Jakiekolwiek nigjasnosci czy brak precyzji w sformutowaniu
warunkéw udziatu w postepowaniu nie moga by¢ - na etapie badania spetniania tych warunkéw - interpretowane w taki
sposob, ze nadaje im sie bardziej restrykcyjne znaczenie, niz to wynika z ich literalnego brzmienia.” (wyrok KIO z 21
czerwca 2022 r., sygn. KIO 1437/22), za$ ,Uzasadnienie prawne i faktyczne czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu
ma istotne znaczenie, w szczegolnosci w kontekscie realizacji zasady przejrzystosci postepowania, mozliwosci podjecia
polemiki z decyzjg zamawiajgcego przez wykonawce, ale i oceny prawidtowosci dziatah zamawiajgcego dokonywang
przez Izbe.” (wyrok KIO z 7 czerwca 2022 r. sygn. KIO 1398/22).

Uwzgledniajgc powyzsze wskazat, ze Zamawiajacy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego wyboru oferty Melbud w
sposoOb wyczerpujacy oraz taki, aby wykonawcy wiedzieli, dlaczego dana oferta uzyskata okreslong liczbe punktow.
Dodatkowo Zamawiajacy nie zapewnit Odwotujgcemu prawa do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn
podjecia okreslonych czynnosci przez zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym sposobu oceny oferty Odwotujgcego oraz
w zakresie decyzji Zamawiajgcego co do kierownika budowy wskazywanego przez Odwotujgcego w osobie Pana H. S. .



Motywy dziatania Zamawiajgcego sg Odwotujgcemu kompletnie nieznane, a Zamawiajgcy nie wykonat zadnych
czynnosci ukierunkowanych na ich przedstawienie i rozwianie ewentualnych watpliwo$ci Odwotujacego.

W odniesieniu do powyzszego wskazat, ze dokonujgc wyboru oferty Melbud Zamawiajacy dopuscit sie razgcego
naruszenia art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp, w tym tez w zakresie zwigzku z naruszeniem art. 253 ust. ustawy Pzp, poprzez
brak dokonania wyboru oferty najbardziej konkurencyjnej i najkorzystniejszej oraz w wyniku braku uzasadnienia
faktycznego decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w zwigzku z oceng i punktowaniem ofert wykonawcow.
Doprowadzito to do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez fakt wyboru
oferty, ktéra zgodnie z przepisami prawa nie mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, nie dokonat
przedstawienia wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego wyboru oferty Melbud oraz sposobu oceny i punktacii oferty
Odwolujgcego i dziatat z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

W dniu 24 lutego 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp.
Uzasadniajgc wniosek wskazat, ze odwotanie wplyneto do Zamawiajacego za posrednictwem e-Puap w dniu 22 lutego
2023 r. i zawierato nastepujace pliki: 1) ,Z.1.pdf — upowaznienie” - pelnomocnictwo dla Pana P. G. radcy prawnego oraz
Pana W. t. G. do reprezentowania spotki przed Krajowg lzbg Odwotawczg i Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej 2)
,20230222_Odwolanie_PROS_KIO_(WG01)_(1).pdf — odwotanie KIO”- odwotanie KIO” stanowi tres¢ odwotania i sktada
sie z 22 stron. Zamawiajgcemu do tresci odwotania nie zostaty przekazane zatgczniki. Zgodnie z treScig odwotania na
komplet dokumentow sktada sie odwotanie oraz dwanascie zatgcznikédw. Podniést, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli
Odwolujgcy nie przekazat Zamawiajgcemu kopii odwotania, przy czym istotna jest merytoryczna tres¢ odwotania - ktora
moze by¢ objeta takze zatgcznikiem. W takiej sytuacji zaniechanie przekazania Zamawiajgcemu zatgcznika do
odwolania (jezeli obejmuje on merytoryczng tresS¢ odwotania) jest rbwnoznaczne z zaniechaniem przekazania
Zamawiajgcemu kopii odwotania. Celem przepisu jest zapoznanie Zamawiajgcego z kompletng trescig odwotania do
uplywu terminu na wniesienie odwotania — dopiero po zapoznaniu sie z catoscig zarzutéw, ich podstawami prawnymi i
faktycznymi, argumentacjg odwotania, Zamawiajgcy moze podjg¢ decyzje o ewentualnym uwzglednieniu odwotania.
Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyrok KIO 137/15 z dnia 2 lutego 2015 r. Zamawiajgcy po analizie
przekazanych dokumentéw stwierdzit, ze przynajmniej zatgcznik nr 7 do odwotania tj. stanowisko Pomorskiej Okregowej
Izby Budownictwa z dnia 21 lutego 2023 r. zawiera warto§¢ merytoryczng dla sprawy odwotawczej, a niezapoznanie sie
z nim uniemozliwia Zamawiajgcemu zajecia stanowiska co do zasadnosci odwotania. W $wietle tre$ci uzasadnienia
odwotania pismo Pomorskiej Okregowej Izby Budownictwa z dnia 21 lutego 2023 r. ma by¢ potwierdzeniem
zasadniczego zarzutu odwotania o posiadaniu przez H. S. wymaganych uprawnien stanowigcych warunek udziatu w
postepowaniu. Tym samym brak tego pisma uniemozliwia Zamawiajgcemu ocene zasadno$ci odwotania. Brak
zatgcznikow tym bardziej utrudnia Zamawiajgcemu zajecie stanowiska, gdyz zarzuty sformutowane przez Odwotujgcego
sg niezgodne ze stanem faktycznym tj.: 1. Zamawiajgcy nie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy Viabet
(zarzut 1), 2. Nie odrzucit

oferty Odwolujgcego zatem nie mégt zawrze¢ w informacji o wyborze uzasadnienia o jej odrzuceniu (zarzut 2).

Pismem z dnia 25 lutego 2023 r. Odwotujgcy wnidst o oddalenie wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania
wskazujgc, ze przepis art. 514 ust. 2 ustawy Pzp stanowi o obowigzku przekazania zamawiajgcemu odwotania, a nie
odwotania i zatgcznikdéw do odwotania. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny przyjmuje sie bowiem, ze ,dyspozycja tego
przepisu objety jest obowigzek przekazania odwotania albo kopii, a nie odwotania albo jego kopii z zatgcznikami. Zatem
wystarczajgce dla wypetnienia tego obowigzku jest przekazanie kopii odwotania zawierajgcego jego obligatoryjne
elementy, okre$lone w art. 516 ust. 1 PZP. Elementy te pozwalajg na zapoznanie si¢ z tre$cig odwotania, w
szczegolnosci zarzutami, ich uzasadnieniem faktycznym i prawnym oraz zgdaniem co do rozstrzygniecia odwotania, a
tym samym sg wystarczajgce dla osiggniecia celu, dla ktérego przekazywana jest kopia odwotania. Dokumenty
dotgczane do odwotania, wymienione w art. 516 ust. 2 PZP, nie stanowig tresci odwotania” (M. Jaworska, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, art. 514, Warszawa 2022 r.). Dodatkowo podniést za doktryng, ze z punktu widzenia
zamawiajgcego najistotniejsze jest jednak faktyczne powziecie wiadomosci o wniesieniu odwotania przez wykonawce od
rozstrzygniecia zamawiajgcego (por. post. KIO z 7.4.2010 r., KIO 374/10), a obowigzek przestania odwotania
zamawiajgcemu nie wigzat sie i zasadniczo obecnie nie wigze sie z koniecznoscig przestania mu réwniez zatgcznikow.
W zwigzku z powyzszym przytacza sie dla spraw o podobnym charakterze wyrok SO w Katowicach z 11.4.2013 r., XIX
Ga 179/13, niepubl. zgodnie z ktérym ,ustawa — Prawo zamowien publicznych nakazujgca odwolujgcemu przestanie
kopii odwotania, nie ma stanowic o jego zatgcznikach.” W konsekwencji wskazat, ze Pros Poland sp. z 0.0. dokonat
przestania odwotania do Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami ustawy pzp i w zakresie wymaganym przez ww.
ustawe. W dalszej kolejnosci podnidst, ze zatgczniki do odwotania stanowig przede wszystkim dokumenty stworzone
przez Zamawiajgcego w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego i udostepniane przez
Zamawiajgcego w Internecie lub dokumenty, w ktérych posiadaniu jest Zamawiajgcy w zwigzku z faktem ich otrzymania
w toku toczgcego sie postepowania. Jednoczesnie podkreslit, ze Pros Poland sp. z 0.0. nie tworzyt na potrzeby
odwotania zadnych dokumentéw obejmujacych jakiekolwiek kalkulacje, oceny lub majgce stanowi¢ wktad nieobjety
treScig odwotania. Tym samym Pros Poland sp. z 0.0. nie doprowadzit do sytuaciji, w kitérej kosztem tresci odwotania
dokonat przeniesienia jakichkolwiek informac;ji do tresci Zatgcznikéw. Wskazat, ze w tresci odwotania Pros Poland sp. z
0.0. zawart wszystkie istotne informacje wynikajgce z zatgcznikow (w tym poprzez zatgczanie zdje¢ poszczegdlnych
zatgcznikdw) prowadzac niejako do sytuacji, w

ktérej odwotanie stanowi kompletny dokument nawet w sytuaciji braku zatgcznikow do niego. Dla precyzji wywodu
podkreslit, ze wszystkie kwestie faktyczne i prawne wynikajgce z zatgcznikdw do odwotania zostaty wyraznie, precyzyjnie
i obszernie przedstawione w tresci odwotania. Zamawiajgcy przez otrzymanie odwotania Pros Poland sp. z 0.0. uzyskat
wszystkie informacje odnoszace sie do jego meritum, pozwalajgce na ocene zasadnosci jego zarzutdw i twierdzen.



Pismem z dnia 28 lutego 2023 r. Zamawiajgcy odnoszgc sie do pisma Odwolujgcego wskazat, ze informacje w nim
zawarte sg nieprawdziwe i maja na celu wprowadzenie w btad Krajowej Izby Odwotawczej, jak rowniez utrudnienie
Zamawiajgcemu odniesienia si¢ do zarzutéw i zajecia stanowiska w sprawie. Zamawiajgcy zaprzeczyt, iz dysponuje
zatgcznikiem nr 7 do odwotania, ktory wbrew twierdzeniu Odwotujacego nie zostat wytworzony przez Zamawiajgcego, a
stanowi istote odwotania, tj. stanowisko Pomorskiej Okregowej Izby Budownictwa w sprawie uprawnien Pana Hieronima
Szukalskiego. Zatgcznik o ktérym mowa datowany jest na 21.02.2023 r., a zatem zostat wytworzony po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zapoznac sie z jego treScig w procesie badania i oceny ofert.
Powyzszym dokumentem nie dysponowat réwniez Odwotujgcy w czasie gdy skladat odpowiedz na wezwanie na
podstawie art. 128 ust. 1 pkt 3 z dnia 1 lutego 2023 r. majgce na celu wyjasnienie watpliwosci Zamawiajgcego. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymat wniosek o odrzucenie odwotania jako obarczonego wada.

W dniu 8 marca 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej podtrzymat wniosek o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp, wzglednie oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W ztozonej
odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuije:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. zba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art.
528 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 6 ustawy Pzp: ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: 6) odwotujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.” W mysl art. 514 ust. 2 ustawy Pzp:
»Odwolujacy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo
kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w
taki sposob, aby mégt on zapoznac sie z jego tre$cig przed uptywem tego terminu.” W ocenie Izby, kopia odwotania
przekazana Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego pomimo, ze nie zawierata zatgcznikédw nie uniemozliwiata
Zamawiajgcemu prawidtowej oceny przedstawionych zarzutéw i przedstawiata jego petng merytoryczng tresé.
Wiekszos¢ zatgcznikéw na kitdre powotywat sie Odwolujacy stanowita rowniez element dokumentaciji postepowania, tak
wiec trudno uznac, ze nie bylty znane wczesniej Zamawiajgcemu lub nie miata merytorycznego znaczenia dla sprawy
(wykaz kosztow, dowdd uiszczenia wpisu). Ponadto zwazy¢ nalezy, ze jedynym zatgcznikiem, ktérego tre$¢ nie byta
znana Zamawiajgcemu byt zatgcznik oznaczony nr 7 tj. stanowisko Pomorskiej Okregowej Izby Budownictwa z dnia 21
lutego 2023 r., ktdrego istotna treS¢ zostata przywotana w odwotaniu, tak wiec rowniez w tym zakresie argumentacja
Odwotujgcego byta znana Zamawiajgcemu. Oddalajgc wniosek o odrzucenie odwotania, Izba wzieta rowniez pod uwage
brzmienie art. 535 ustawy Pzp stanowigcy, ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej,
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy Pzp,
tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Melbud S.A. z
siedzibg w Grudzigdzu oraz VIABET sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach.

Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorgc pod uwage oSwiadczenia, stanowiska i dowody ztozone przez strony
i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba zwazyta, ze w toku posiedzenia/rozprawy Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie kieruje zarzutow wzgledem oferty
wykonawcy VIABET, a sformutowanie w pkt 1 petitum odwotania zostato zawarte tam omytkowo.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- ,7. PODSTAWY WYKLUCZENIA ORAZ WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU. (...) 7.2 W postgpowaniu
moga wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postgpowaniu: (...) 7.2.4 zdolnosci
technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze (...) 7.2.4.2 do realizacji zamowienia
skieruje: co najmniej jedng osobe, kidra bedzie uczestniczyta w realizacji zamowienia i petnita funkcje kierownika
budowy i ktéra spetnia tgcznie nastepujgce wymagania:

a) posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanym bez ograniczen w specjalno$ci
inzynieryjnej hydrotechnicznej,



b) posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Budowy na co najmniej trzech robotach budowlanych
polegajgcych na budowie lub rozbudowie lub przebudowie budowli hydrotechnicznej.

Przez uprawnienia budowlane Zamawiajgcy rozumie uprawnienia budowlane wydane na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 z ze zm.), Rozporzadzenia Ministra Inwestyciji i
Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831), z zastrzezeniem art. 12 ustawy Prawo budowlane oraz ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.1646), lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane
na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw prawa, uprawniajgce do kierowania robotami budowlanymi w
zakresie budowli hydrotechnicznych objetych przedmiotem zamowienia, w rozumieniu przepiséw w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny

odpowiadaé budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie Dz.U. z 2007
nr 86 poz. 579).”

- ,15. KRYTERIA ORAZ SPOSOB OCENY OFERT 15.4.3 Kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy” [D]. W ramach
kryterium, na podstawie informacji zawartych w pkt 3 Formularza Oferty, oceniane bedzie doSwiadczenie osoby
skierowanej do realizacji zamoéwienia na funkcje Kierownika Budowy. Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposaob:
W przypadku, gdy Wykonawca skieruje do realizacji zamowienia osobe ktéra posiada doswiadczenie w petnieniu funkciji
kierownika budowy, przy realizaciji trzech robo6t, ktére obejmowaty wykonanie robo6t budowlanych polegajacych na
budowie lub rozbudowie lub przebudowie budowli hydrotechnicznej — ofercie zostanie przyznane 0 punktow, W
przypadku, gdy Wykonawca skieruje do realizacji zaméwienia osobe ktéra posiada doswiadczenie w petnieniu funkciji
kierownika budowy, przy realizacji czterech robdt, ktére obejmowaty wykonanie robét budowlanych polegajacych na
budowie lub rozbudowie lub przebudowie budowli hydrotechnicznej — ofercie zostanie przyznane 10 punktow, W
przypadku, gdy Wykonawca skieruje do realizacji zamoéwienia osobe ktéra posiada doswiadczenia w petnieniu funkcji
kierownika budowy , przy realizacji pieciu lub wiecej robét, ktére obejmowaty wykonanie robé6t budowlanych polegajagcych
na budowie lub rozbudowie lub przebudowie budowli hydrotechnicznej — ofercie zostanie przyznane 20 punktow.
Maksymalnie w kryterium ,doSwiadczenie kierownika budowy” oferta moze uzyska¢ 20 punktéw. Skierowanie osoby
bedzie oznaczac¢ deklaracje czynnego udziatu w realizacji zamowienia. 15.5 Zamawiajgcy wybierze oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta,
ktéra tgcznie (suma punktdw przyznanych we wszystkich kryteriach oceny ofert) uzyska najwigkszg liczbe punktow
obliczonych zgodnie z wzorem okre$lonym w pkt 15.3 SWz2.”

Zgodnie z projektem wykonawczym: ,1.2. Cel i zakres opracowania. Celem zabiegdw technicznych jest przywrocenie
polderowi, obecnie odcietemu watem przy rzece, naturalnego cyklu zalewania wodami powodziowymi, sptywajgcymi do
koryta po przejsciu fali powodziowej. Z likwidacjg watu wigze sie renaturyzacja starorzeczy na prawym brzegu. Pod
wzgledem technicznym wigze sie to z przeniesieniem linii zabezpieczenia terenéw przylegtych z watu przy rzece na wat
traktowany obecnie jako zapasowy. (...) 1.4. Uwarunkowania formalnoprawne Planowane przedsigwziecie to inwestycja
celu publicznego polegajgca na wzmocnieniu watu gtéwnego zabezpieczajgcego miejscowosci Smotdzinio i Zelazo
przed powodzig oraz przywréceniu terenu chronionego obecnie watem wzdtuz rzeki

naturalnym procesom fluwialnym. Uzyskane to zostanie przez catkowite lub czesciowe, zaleznie od odcinka watu,
zlikwidowanie istniejgcego watu wzdtuz rzeki, co z kolei pozwoli na okresowe zalewanie polderu przy stanach
wyzowkowych w rzece.”

Odwolujgcy w formularzu ofertowym wskazat: ,3. W zakresie kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie kierownika budowy”.
(Ponizsze dane sg podstawg oceny w kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy” [D], opisanego w pkt 15.4.3 SW2):
SKIERUJEMY do realizacji zamowienia i deklarujemy czynny udziat w realizacji zamowienia osobe na funkcje Kierownika
Budowy Pan/Pani* (Imie i Nazwisko): H. S., spetnia wymagania okres$lone w pkt 7.2.4.2 SWZi (Wybra¢ wiasciwe
poprzez zaznaczenie odpowiedniego (jednego) pola symbolem X): x posiada doswiadczenia w petnieniu funkciji
kierownika budowy, przy realizacji pieciu lub wiecej robot, ktdére obejmowaty wykonanie robét budowlanych polegajacych
na budowie lub rozbudowie lub przebudowie budowli hydrotechnicznej.”

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14 grudnia 2022 r. jako najkorzystniejszg w postepowaniu
wybrano oferte VIABET sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach (100 pkt). Oferta Melbud S.A. z siedzibg w Grudzigdzu
otrzymata 95,85 pkt, a oferta Odwotujgcego 97,02 pkt, w tym 20 pkt za ,doSwiadczenie kierownika budowy”.

Pismem z dnia 17 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wskazujac:
~Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i o powtdrzeniu dokonane;j
przez siebie czynnosci, na skutek orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2022 roku (syg. akt KIO
3398/22) zgodnie, z ktérym Krajowa Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wezwanie Wykonawcy VIABET Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze
kierownik budowy posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej
hydrotecznicznej, ktore sg uprawnieniami bez ograniczen oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
Zamawiajgcy ustosunkowujgc sie do powyzszego orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej podjat decyzje, ze: uniewaznia
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wezwie Wykonawce VIABET Sp. z 0.0. do uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentow
potwierdzajgcych, ze skierowana do realizacji zamoéwienia osoba na funkcje kierownika budowy posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej hydrotecznicznej, ktre sg uprawnieniami



bez ograniczen, dokona powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.”

Pismem z dnia 25 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych. W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt m.in.:

- wykaz osob: ,H. S., Kierownik budowy, Posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej — warunek, o ktérym mowa w pkt 7.2.4.2 lit. a) SWZ
rodzaj uprawnien: bez ograniczen rodzaj specjalnosci: wodno-melioracyjna numer uprawnien: St-199/78 data
wystawienia uprawnien: 06 kwietnia1978 wyksztatcenie inzynier meliorant, Posiada doswiadczenie w petieniu
funkciji Kierownika Budowy na co najmniej trzech robotach budowlanych polegajacych na budowie lub rozbudowie
lub przebudowie budowli hydrotechnicznej — warunek, o ktbrym mowa w pkt 7.2.4.2 lit. b) SWZ. doswiadczenie:
ponad 40 lat, zestawienie robot na ktérych Hieronim Szukalski petnit funkcje kierownika budowy w zatgczeniu.”

- zestawienie doswiadczenia H. S. w funkciji kierownika budowy.

- uprawnienia budowlane dla H. S. - decyzja Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 6 kwietnia 1978 r.
numer St-199/78 w sprawie nadania uprawnien Panu H. S.: ,posiada przygotowanie zawodowe do petnienia
samodzielnej funkciji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci wodno — melioracyjnej 1/ do kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw
budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego z zakresu budowli melioraciji wodnych i uje¢ wéd. 2/ do
sporzgdzania w budownictwie osob fizycznych projektéw budowli melioracji wodnych i uje¢ wod.”

Pismem z dnia 1 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego: ,Wykazu oso6b”, aktualnego na dzien jego ztozenia,
potwierdzajgcego spetianie przez Wykonawce warunku, okre$lonego przez Zamawiajgcego w pkt 7.2.4.2 SWZ
Wykonawca w dniu 26 stycznia 2023 roku w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt miedzy innymi ,Wykaz
0sob”, w ktérym wykazat, ze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktorym mowa w pkt 7.2.4.2 lit. a) SWZ do realizacji zamoéwienia na funkcje kierownika
budowy skieruje Pana H. S. posiadajacego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalno$ci wodno-melioracyjnej. W tabeli ,Wykaz oséb” stanowigcej Zatacznik nr 10 do SWZ, w kolumnie 5
Wykonawca podat informacje wymagane dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu tj.: rodzaj
uprawnien: bez ograniczen rodzaj specjalnosci: wodno-melioracyjna numer uprawnien: St-199/78 data wystawienia
uprawnien: 06.04.1978r. wyksztatcenie: inzynier meliorant. Z przedtozonego ,Wykazu oséb”

nie wynika, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w pkt 7.2.4.2 SWZ polegajacy na
skierowaniu do realizacji zamodwienia co najmniej jednej osoby, ktra bedzie uczestniczyta w realizacji zamowienia i
petnita funkcje kierownika budowy i ktora spetnia tgcznie nastepujace wymagania:

a) posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanym bez ograniczen w specjalnosci
inzynieryjnej hydrotechnicznej,

b) posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Budowy na co najmniej trzech robotach budowlanych
polegajgcych na budowie lub rozbudowie lub przebudowie budowli hydrotechniczne;.

Przez uprawnienia budowlane Zamawiajgcy rozumie uprawnienia budowlane wydane na podstawie przepisow ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 z ze zm.), Rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i
Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831), z zastrzezeniem art. 12 ustawy Prawo budowlane oraz ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1646), lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane. ktére zostaty wydane
na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw prawa. uprawniajgce do kierowania robotami budowlanymi w
zakresie budowli hydrotechnicznych objetych przedmiotem zamowienia. w rozumieniu przepiséw w sprawie warunkéw
technicznych. jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych. jakim powinny odpowiadaé budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie Dz.U. z 2007 nr 86 poz. 579).

Wykonawca PROS POLAND Sp. z 0.0. do dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dotgczyt decyzje z
dnia 6 kwietnia 1978 roku wydang przez Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Wydziat Urbanistyki i Architektury (Nr
ewidencyjny St-199/78), w ktorej na podstawie S 5 ust. 1 pkt 1, S 6 ust. 1, S 7, S 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Srodowiska z dnia 20-go lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie stwierdza sie, ze inzynier meliorant Pan H. S. posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce do
petnienia samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalno$ci wodno-melioracyjnej, oraz ze jest upowazniony
do:

»1. kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego z zakresu budowli
melioracji wodnych i uje¢ wéd,

2. sporzgdzania w budownictwie oséb fizycznych projektéw budowli melioracji wodnych i uje¢ wod”.

W przepisach na podstawie ktérych wydane zostaly rzeczone uprawnienia, w par 13 ust. 1 pkt 3 istniata odrebna
specjalnos¢ konstrukcyjno-inzynieryjna w zakresie budowli hydrotechnicznych obejmujgcej réwniez ujecia wod oraz



budowle basendéw wodnych i zbiornikdbw wodnych przemystowych. Zdaniem Zamawiajgcego uprawnienia wodno-
melioracyjne majg inny zakres niz uprawnienia wymagane w niniejszym postepowaniu. Powyzsze zostato rowniez
potwierdzone w wyjasnieniach Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa wydanych w dniu 12.11.2020r.

W zwigzku powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do:

- uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych dysponowanie kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia
budowlane, do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej, ktére sg
uprawnieniami bez ograniczen. Wykonawca moze przediozy¢ nowe uprawnienia dla Pana H. S. ; lub

- zfozy¢ nowy wykaz os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami (wzor wykazu oséb stanowi Zatgcznik Nr 10 do SWZ) - w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie warunku okreslonego w pkt 7.2.4.2 SWZ2.”

W odpowiedzi Odwotujgcy wskazat: ,zgodnie z obecnie obowigzujgcg nomenklaturg prawng Pan H. S. posiada prawo
kierowac budowg i robotami w zakresie budowli melioracji wodnych i uje¢ wod bez ograniczen. Dodatkowo wskazujemy,
ze zgodnie z postanowieniami SWZ dla Postepowania Zamawiajgcy pod pojeciem uprawnien budowlanych rozumie m.in.
uprawniania budowlane wydane na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, rozporzgdzenia
Ministra Inwestycji Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 roku w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (...) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére
zostaty

wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa, uprawniajgce do kierowania robotami budowalnymi w
zakresie budowli hydrotechnicznych objetych przedmiotem zamowienia. Majgc powyzsze na uwadze oraz podkreslajac
fakt posiadania przez Pana H. S. uprawnien bez ograniczen w rozumieniu obecnie obowigzujgcej nomenklatury prawnej
wskazujemy, ze przedmiotem zaméwienia jest renaturyzacja dna doliny Lupawy, ktéra swoim zakresem wpisuje sie w
zakres prac wodno-melioracyjnych. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 90 i 91 obowigzujgcej w dacie
nadania Panu H. S. uprawnien budowanych ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz.U.1974.38.230)
pojecie urzgdzen melioracyjnych zdefiniowane zostato nastepujgco: ,Urzgdzeniami melioracji wodnych sg urzadzenia
stuzgce do regulacji stosunkdéw wodnych i polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby. Urzadzenia melioracji wodnych
dzielg sie na podstawowe i szczegdlowe. Do urzgdzen melioracji wodnych podstawowych zalicza sie m.in.: 1) Kanaly,
stopnie wodne, zbiorniki wodne i inne urzgdzenia wodne stuzgce do przeptywu woéd lub do zmiany poziomu zwierciadta
wody, 2) Urzadzenia zabezpieczajgce przez powodzig, 3) Urzadzenia do regulacji wod srédlgdowych. Przepisy
dotyczgce urzgdzen melioracji wodnych podstawowych stosuje sie odpowiednio do budowli pigtrzgcych, regulacyjnych i
komunikacyjnych na tych urzgdzeniach, do budowli komunikacyjnych potozonych na drogach publicznych i liniach
kolejowych oraz do drog dojazdowych niezbednych do wiasciwego uzytkowania terenéw zmeliorowanych. W zwigzku z
powyzszym wskazac nalezy takze, ze z dokumentacji przedmiotu zamowienia wynika wprost, Ze roboty objete
przedmiotem zamowienia dotyczg zabezpieczen przeciwpowodziowych oraz regulacji rzeki Lupaw zgodnie z
Pozwoleniem wodnoprawnym DROS-SW.7322.23.2017/EL z dnia 22 maja 2017 r oraz zgodnie z pozwoleniem na
budowe nr 40/2017 z dnia 28 listopada 2017r. Zakres prac stanowigcych przedmiot zamdwienia miesSci sie zatem w
sposob jednoznaczny w katalogu urzgdzer wodnych wskazanych powyzej, objetych zakresem uprawnien bez
ograniczen posiadanych przez Pana H. S. . Tym samym uprawnienia bez ograniczen posiadane przez Pana H. S.
odpowiadajg budowli stanowigcej przedmiot zamoéwienia a w konsekwencji odpowiadajg uprawnieniom budowlanym w
zakresie zdefiniowanym przez Zamawiajgcego w pkt. 7.2.4.2 SWZ. Tym samym wskazac nalezy, ze posiadane przez
Pana H. S. uprawnienia budowlane odpowiadajg uprawnieniom zdefiniowanym przez Zamawiajgcego w SWZ. Niemniej
jednak kierujac sie daleko posunietg ostroznoscia, w przypadku nieuznania uprawnien Pan H. S., zatgczamy nowy wykaz
0s06b skierowanych przez PROS POLAND sp. z o.0. do realizacji zaméwienia publicznego, w zakresie dotyczgcym
kierowania robotami budowalnymi i nie moggcym budzi¢ zadnych watpliwo$ci zamawiajgcego.”

W dniu 17 lutego 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty — oferty ztozonej
przez Melbud S.A. z siedzibg w Grudzigdzu. Punktacja: Cena oferty brutto: Odwotujgcy: 61,26 pkt, Melbud: 60 pkt, Viabet:
64,46 pkt, Okres gwaranc;ji i rekojmi: wszyscy Wykonawcy po 20 pkt, Doswiadczenie kierownika budowy: Odwolujacy i
Viabet: 0 pkt, Melbud 20 pkt, tgcznie: Odwolujgcy: 81,26 pkt, Melbud: 100 pkt, Viabet: 84,46 pki.

W dniu 17 lutego 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o: ,SPROSTOWANIE INFORMACJI O PONOWNYM WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY w zakresie liczby punktéw w kryterium ,cena oferty brutto [C]” oraz tgcznej punktaciji.”
W tredci pisma Zamawiajacy wskazat: ,realizujgc postanowienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
3398/22) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 14 grudnia 2022 roku. W Swietle powyzszego
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 1 1 wrze$nia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j.Dz.U.2022.1710 ze zm.), zwang dalej ustawg Pzp, informuje, ze w wyniku ponownego badania i oceny ofert w ww.
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. Jako
najkorzystniejszg wybrano oferte nr 3 zlozong przez: MELBUD S.A., ul. Sktadowa 4, 86-300 Grudzigdz Cena oferty
brutto: 7.810-520,00 zt Okres gwarancji i rekojmi: 96 miesiecy Doswiadczenie kierownika budowy: doSwiadczenie w
petieniu funkciji kierownika budowy przy realizacji pieciu (5) i wiecej rob6t Podstawa prawna: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty: W dniu 14 grudnia 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o wyborze
oferty nr 4 Wykonawcy VIABET Sp. z 0.0., ul. Leborska 6A, 83-340 Sierakowice - jako najkorzystniejszej na ktore
wniesione zostato



odwotanie (data wptywu do Zamawiajgcego: 19.12.2022r.) przez Wykonawce PROS POLAND sp. z 0.0, al.
Niepodlegtosci 606-610, 81-855 Sopot. Realizujgc postanowienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 grudnia
2022 roku (sygn. akt KIO 3398/22) Zamawiajacy: - uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu,- na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wezwat Wykonawce VIABET Sp. z
0.0. do uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentdw potwierdzajgcych, ze skierowana do realizacji zamowienia
osoba na funkcje kierownika budowy posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci inzynieryjnej hydrotecznicznej, ktdre sg uprawnieniami bez ograniczen, - dokonat powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert, sposrod ofert pozostatych w postepowaniu Wykonawcow oraz wybrat jako najkorzystniejszg oferte
nr 3 ztozong przez MELBUD S.A., ul. Sktadowa 4, 86-300 Grudzigdz. Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt 15 SWZ: cena oferty brutto 60%, okres gwarancji i rekojmi 20%,

dos$wiadczenie kierownika budowy 20%. Oferta Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza, poniewaz nie
podlegata odrzuceniu i tgcznie (suma punktdéw przyznanych we wszystkich kryteriach oceny ofert) otrzymata najwigkszg
liczbe punktéw, obliczonych zgodnie z wzorem okreslonym w pkt 15.3 SWZ.”

Punktacja: Cena oferty brutto: Odwotujacy: 57,02 pkt, Melbud: 55,85 pkt, Viabet: 60,00 pkt, Okres gwarancji i rekojmi:
wszyscy Wykonawcy po 20 pkt, Doswiadczenie kierownika budowy: Odwotujgcy i Viabet: 0 pkt, Melbud 20 pkt, tgcznie:
Odwolujgcy: 77,02 pkt, Melbud: 95,85 pkt, Viabet: 80,00 pkt.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotanie, odpowiedz na odwotanie
wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo Odwotujacego z dnia 25 lutego 2023 r. oraz
Zamawiajgcego z dnia 24 lutego 2023 r. i 28 lutego 2023 r. i 7 marca 2023 r., a takze pisma Przystepujgcego Melbud z
dn. 7 marca 2023 r. oraz zlozénych na rozprawie kopii pism Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Pomorskiej Okregowe;j
Izby Inzynieréw Budownictwa z dn. 22 i 28 lutego 2023 r.

Izba postanowita nie dopusci¢ dowodu w postaci stanowiska Pomorskiej Okregowej Izby Budownictwa z dnia 21 lutego
2023 r.: na wniosek: ,Zwracam sie z prosbg o przekazanie informaciji, czy osoba posiadajgca wyzsze wyksztatcenie i
posiadajgca uprawnienia do kierowania budowg i robotami w specjalno$ci wodno — melioracyjnej z 6 kwietnia 1978 r.
moze by¢ kierownikiem budowy na budowie watéw przeciwpowodziowych.” Izba odpowiedziata: ,osoba posiadajgca
uprawnienia bez ograniczen w zakresie melioracji wydanych przed 1994 roku ma prawo nadzorowac, budowac i
projektowa¢ waly przeciwpowodziowe, ktére sg urzgdzeniami zabezpieczajgcymi przed powodzig.” Dowod ten nie zostat
przekazany Zamawiajgcemu za odwotaniem oraz w toku postepowania odwotawczego, wobec tego Strona
postepowania nie mogta zaja¢ wobec niego dowodu. Dopuszczenie tego dowodu prowadzitoby do naruszenia uprawnien
procesowych strony.

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposoéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

W mys$l art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.”

Artykut 253 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: ,1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczng punktacije, 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena prawidlowosci czynno$ci oceny ofert dokonana przez
Zamawiajacego i nieuwzglednienie w ramach dokonanej oceny w kryterium ,DoSwiadczenie kierownika budowy”
do$wiadczenia p. H. S., wskazanego przez Odwotujgcego jako osoba spetniajgca wymagania Zamawiajgcego, zarébwno
w zakresie posiadanych uprawnien jak i doswiadczenia. Oceniajgc zakres uprawnien wydanych na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 8, poz. 46 ze zm.) nalezy mie¢ na uwadze postanowienie
art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktérym osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zachowujg uprawnienia do
petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Powyzsze jest potwierdzone w stanowiskach Okregowej Komisiji
Kwalifikacyjnej Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa przedtozonych przez Odwolujgcego. Jednoczesnie
zwazy¢ nalezy, iz ustawodawca z zachowaniem zasady praw nabytych, wykluczyt rozszerzajgcg interpretacje co do
zakresu uprawnien nabytych przed dniem wejScia w zycie ustawy. Z treSci tego przepisu nie mozna rowniez
wyprowadzi¢ wniosku o uzyskaniu z mocy prawa uprawnien w szerszym niz wskazany w decyzji o uprawnieniach
zakresie. Nie jest mozliwa bowiem rozszerzajgca interpretacja uprawnien budowlanych nabytych na gruncie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku na mocy wydanych
pozniej aktow prawnych. Nie wydaje sie logiczne, aby dodatkowe uprawnienia nabywaty automatycznie osoby, ktore nie
posiadaty wcze$niejszego doswiadczenia w danym zakresie. O faktycznym zakresie posiadanych uprawnien
budowlanych decyduje zatem tre$¢ orzeczenia stwierdzajgcego nabycie tych uprawnien. Zakres uprawnien wydanych na
podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie nalezy zatem ocenia¢ wedlug stanu prawnego obowigzujgcego w



dniu wydania tych uprawnien.

Izba podziela ponadto stanowisko przywotywane w sprawie, a wyrazone w wyroku wydanym w sprawie KIO 2298/22, ze
w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy wymagat dysponowania przez wykonawce kierownikiem budowy, ktéry posiada
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanym bez ograniczeh w specjalnosci inzynieryjnej
hydrotechnicznej. Definiujgc uprawnienia budowlane zamawiajgcy odwotat sie do obecnie obowiazujgcych przepisow, w
tym m.in. ustawy Prawo budowlane i rozporzgdzenia z 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ale dopuscit tez ,,odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane,
ktére zostaly wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw prawa, uprawniajgce do kierowania robotami
budowlanymi w zakresie budowli hydrotechnicznych objetych przedmiotem zamoéwienia (...)". Izba stwierdzita, ze taki
sposéb okreslenia przez zamawiajgcego uprawnien budowlanych oznacza, ze kierownik budowy musi posiadaé
uprawnienia bez ograniczen we wskazanej przez Zamawiajgcego specjalnosci nie tylko w przypadku, gdy jego
uprawnienia zostaty wydane na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw, ale takze w przypadku, gdy zostaty one
wydane na podstawie przepisow wczesniej obowigzujgcych. O powyzszym Swiadczy sformutowanie ,,odpowiadajgce im”
odnoszgce sie, w ocenie Izby, do catej treSci warunku.

Tak wiec, wobec postawionego warunku udziatu w postepowaniu i ustalonych kryteriach oceny ofert, sktad orzekajacy
podziela stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, iz p. H. S. nie posiada uprawnien do
petienia samodzielnej funkcji w budownictwie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w SWZ. Z przedtozonych
przez Odwotujgcego uprawnien p. H. S. wynika, iz uzyskat on jako inzynier meliorant uprawnienia do petnienia
samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci wodno — melioracyjnej do kierowania, nadzorowania i
kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz
oceniania i badania stanu technicznego z zakresu budowli melioracji wodnych i uje¢ wod oraz do sporzgdzania w
budownictwie oséb fizycznych projektéw budowli melioracji wodnych i uje¢ wod. Zamawiajgcy w pkt 7.2.4.2 SWZ
wskazat, ze w postepowaniu mogg wzigé udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu w
postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze do realizaciji
zamowienia skieruje:

co najmniej jedng osobe, ktéra bedzie uczestniczyta w realizacji zamodwienia i petnita funkcje kierownika budowy i ktéra
spetnia tgcznie nastepujgce wymagania:

a) posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanym bez ograniczen w specjalno$ci
inzynieryjnej hydrotechnicznej,

b) posiada doSwiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Budowy na co najmniej trzech robotach budowlanych
polegajgcych na budowie lub rozbudowie lub przebudowie budowli hydrotechniczne;.

Przy czym Zamawiajacy sprecyzowat rozumienie uprawnien odpowiadajacych i wskazat, ze ,Przez uprawnienia
budowlane Zamawiajgcy rozumie uprawnienia budowlane wydane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994r. —
Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 z ze zm.), Rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29
kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831), z zastrzezeniem art. 12 ustawy Prawo budowlane oraz ustawy z dnia 22
grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.1646), lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie
wcze$niej obowigzujgcych przepisdéw prawa, uprawniajgce do kierowania robotami budowlanymi w zakresie budowli
hydrotechnicznych objetych przedmiotem zamowienia, w rozumieniu przepisow w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20
kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie Dz.U. z 2007 nr 86 poz. 579).

Zamawiajacy w pkt 15.4.3 SW opisujac Kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” [D] wskazat, ze ,W ramach
kryterium, na podstawie informacji zawartych w pkt 3 Formularza Oferty, oceniane bedzie doSwiadczenie osoby
skierowanej do realizacji zamodwienia na funkcje Kierownika Budowy.”

Zgodnie z trescig uprawnien p. H. S. posiada uprawnienia w specjalno$ci wodno — melioracyjnej do kierowania,
nadzorowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowalnych oraz oceniania i badania stanu
technicznego z zakresu budowli melioracji wodnych i uje¢ wod oraz do sporzgdzania w budownictwie osob fizycznych
projektow budowli melioracji wodnych i ujg¢ wod i w tym zakresie sg to uprawnienia bez ograniczen. Jak podkres|at
Zamawiajacy, na mocy przepisdw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, budownictwo wodne stanowito dwie oddzielne
specjalnosci:

- konstrukcyjno — inzynieryjng w zakresie budowli hydrotechnicznych — obejmujgca réowniez ujecia wod oraz
budowle basenéw wodnych i zbiornikéw wodnych przemystowych (§ 13 ust. 1 pkt 3 lit. d rozporzgdzenia)

- wodno — melioracyjng — obejmujgcg rowniez ujecia wod (§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia. Wobec powyzszego,
w $wietle postanowienn SWZ nie mozna uzna¢ ze uprawnienia posiadane przez p. H. S. odpowiadajg wymaganej
przez Zamawiajgcego w tresci warunku w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym - to do stron nalezy
inicjatywa dowodowa i przekonanie sktadu orzekajgcego co do stusznosci swoich twierdzen, co wptywa na wynik
postepowania odwotawczego. W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, ze uprawnienia posiadane przez p. H.



Szukalskiego sg uprawnieniami uprawniajgcymi go do kierowania robotami budowlanymi w zakresie budowli
hydrotechnicznych objetych przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy argumentowat, ze p. H. S. moze kierowa¢ budowg
waldw przeciwpowodziowych, ktére sg urzgdzeniami zabezpieczajgcymi przed powodzia. Z kolei Zamawiajacy podnosit,
ze do urzadzen melioracji wodnych objetych uprawnieniami p. H. S. zalicza sige urzadzenia zabezpieczajgce przed
powodzig (np. waty) jezeli stuzg one do regulacji stosunkdéw wodnych i polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby.
Zamawiajacy podkreslit, Ze waty bedace przedmiotem zamdéwienia nie stuzg tym celom. Przepisy ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne, zaliczajg waty przeciwpowodziowe do urzadzeh wodnych, ktére stuzg ksztattowaniu zasobow
wodnych oraz korzystaniu z nich, a ponadto do wydzielonej grupy tych urzadzen - budowli przeciwpowodziowych. Jezeli
waly przeciwpowodziowe chronig przed powodziami uzytki rolne, dodatkowo sg one urzgdzeniami melioracji wodnych
podstawowych. Wobec powyzszego Izba uznata, ze Odwolujacy nie wykazat, ze uprawnienia p. H. S. odpowiadajg
wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego réwniez w zakresie przedmiotowym.

Tym samym, Izba doszia do przekonania, ze ocena oferty Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego z
uwzglednieniem nowego wykazu oséb byta czynnoscig prawidiowg i nie naruszata zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia.

Zarzut dot. niewystarczajgcego uzasadnienia czynnosci Zamawiajgcego i braku wskazania podstawy nie przyznania
punktéw w kryterium oceny doswiadczenia kierownika budowy, w ocenie Izby okazat sie zasadny. Zamawiajgcy
dokonujgc oceny ofert w ramach kryteriéw opisowych winien wskaza¢ doktadnie podstawy przyznania okreslonej liczby
punktéw lub tez powody odmowy ich przyznania, tak aby umozliwi¢ wykonawcy ocene czynnosci

Zamawiajgcego. Jednakze, zarzut ten nie podlegat uwzglednieniu, gdyz nie miat wptywu na wynik postepowania —
Odwolujacy trafnie zidentyfikowat podstawy nie przyznania punktéw w ramach oceny ofert przez Zamawiajgcego, a
watpliwosci w tym zakresie zostaly precyzyjnie wyartykutowane w uprzednim wezwaniu do uzupetnienia dokumentow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 cyt. rozporzadzenia
obcigzajagc kosztami uiszczonego wpisu Odwolujgcego
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