Sygn. akt KIO 485/23
WYROK

z dnia 10 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 21 lutego 2023 r. przez wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bydgoszcz - Bydgoskie Centrum Sportu przy udziale wykonawcy
Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Gniewinie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, i nakazuje zamawiajgcemu Miasto Bydgoszcz - Bydgoskie
Centrum Sportu:

1.1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i 2 zamdwienia,

1.2. zazadanie od wykonawcy Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w
Gniewinie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, w zakresie czesci 12
zamowienia,

1.3. powtdrzenie czynnoSci badania i oceny ofert w zakresie czesci 1 i 2 zamdwienia,
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu,
w 2/3 (stownie: dwoch trzecich) czesci oraz zamawiajgcego Miasto Bydgoszcz - Bydgoskie Centrum Sportu w 1/3
(stownie: jednej trzeciej) czesci i :

3.1. zalicza do kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawce

Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu wpis od odwotania w wysokosci 7 500 zt (stownie:
siedem tysiecy pigeCset zlotych) oraz koszty postepowania odwotawczego wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba
Ratownicza

z siedzibg we Wroctawiu poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3 600 zt (stownie: trzy tysiace
szescset ztotych),

3.2. zasadza od Miasta Bydgoszcz na rzecz Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu
kwote 3 700 z! (stownie: trzy tysigce siedemset ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoviiiiiiiiiinen.

Sygn. akt: KIO 485/23
UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2023 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Fundacja Wodna
Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujgcy”) na czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 11 2 zamdbwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Obstuga krytych
ptywalni w zakresie ratownictwa wodnego, zlokalizowanych przy ul. Kromera 11 oraz ul. Pijaréw 4 w Bydgoszczy” (dalej
jako ,Postepowanie”) prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Bydgoszcz - Bydgoskie Centrum Sportu (dalej jako
~Zamawiajacy”), a takze na zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe z siedzibg w Gniewinie oraz wezwania Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w
Gniewinie ,do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny’.



Odwolujgcy zarzucit:

»l. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia i wybor
oferty Wykonawcy Gniewinskie WOPR, pomimo, ze Wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postepowania bowiem z
przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego,

Il. naruszenie art. 110 ust. 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia i wybor oferty Wykonawcy Gniewinskie
WOPR, ktory nie spetnit wymaganych przestanek skutecznego self-cleaning o ktérych mowa w art. 110 ust 1 Pzp,

. naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 16 Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do
Gniewinskie WOPR, o udzielenie wyjasnien ceny, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej
ceny i kosztébw wykonania ustugi pomimo, ze zaoferowana cena (cena netto za 1 godzine dyzuru ratownika) nie
pokrywa niezbednych kosztow w tym w szczegolnosci kosztéw pracy”.

Odwolujgcy wnidst o:

»1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci | i Il Postepowania jako obarczonej wadg
majgcg wptyw na jego wynik,

2. odrzucenie oferty Gniewinskie WOPR na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust 1 pkt 7 Pzp
oraz 110 ust 3 Pzp wskutek uznania, ze Wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania,

3. wezwanie Gniewinskie WOPR do udzielenia wyjasnier zaoferowanej ceny oferty w trybie art. 224 ust 1 Pzp”,
a ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Gniewinskie Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Gniewinie (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie na ustugi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu
oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 24 listopada 2022 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2022/BZP 00458046/01.

W rozdziale XX Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) okreslono, ze ,Zamawiajacy, na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 7 uPzp, przewiduje wykluczenie Wykonawcy z zastrzezeniem art. 110 ust. 2
uPzp: (...) 2) ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.”.

W rozdziale XXVI SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,1. Wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia w zakresie
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujacych wskazane przez
zamawiajgcego czynnosci w

zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art.
22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495) obejmujg nastepujace
rodzaje czynnosci: 1) Zamawiajacy stosownie do art. 95 ustawy Pzp (zatrudnienie na podstawie umowy o prace)
wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace osdb wykonujgcych
czynno$ci w zakresie realizacji zamdwienia w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks Pracy (Dz.U. z 2019 r., poz. 1040), polegajgcych na $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego, 2. Czynnosci w
zakresie ustugi ratownictwa wodnego beda wykonywaty osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, tj. co najmniej 6
osob dla danej Czesci (1 ll). Szczegdtowe wymagania dotyczgce realizacji oraz egzekwowania wymogu zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy zostaly okre$lone we wzorze umowy stanowigcej Zatgcznik nr 6 do SWZ. 3. Wymagania, o
ktérych mowa w ust. 1 oraz sposéb dokumentowania zatrudnienia tych oséb i uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie
kontroli spetnienia przez Wykonawce wymagan oraz sankciji z tytutu ich niespetnienia zostaty okre$lone we wzorze
umowy stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ.”.

Wz6r formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ ma tre$¢ ,Ubiegajac sie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Obstuga krytych ptywalni w zakresie ratownictwa wodnego, zlokalizowanych przy ul. Kromera 11 oraz
ul. Pijaréw 4 w Bydgoszczy”, sktadamy oferte na realizacje przedmiotu zaméwienia w zakresie okreslonym w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, na nastepujacych warunkach: 1. Oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia za
ceneogdtem: .....coooviiiiiiiiiiinnns zt brutto,. w tym za :



1) *CZE86E 1= oo Zbbrutto, 2) “Cze86 1= ...ovvveeeeeen. ztbrutto.
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(-..) 1 Szacowana ilosé godzin dyzuréw w ramach umowy. llos§¢ wskazana dla celéw poréwnania ofert i nie stanowi
zobowigzania Zamawiajgcego. Rozliczenie bedzie nastepowac miesiecznie na podstawie zrealizowanych godzin
dyzuréw ratownikéw w danym miesigcu kalendarzowym. (...) 2 Szacowana ilosé godzin dyzuréw w ramach umowy.
llos¢ wskazana dla celow poréwnania ofert i nie stanowi zobowigzania Zamawiajgcego. Rozliczenie bedzie nastepowac
miesigcznie na podstawie zrealizowanych godzin dyzuréw ratownikbw w danym miesigcu kalendarzowym (...)".

W § 3 ust. 8 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ okreslono, ze ,Wykonawca wyznaczy koordynatora
ratownikéw poprzez wpis w Dzienniku Pracy Ratownikow”.

W § 3 ust. 23 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ Zamawiajacy okreslit, iz ,,Osoby wykonujgce
czynnosci: ratownika wodnego, koordynowania pracy ratownikéw, uktadania grafikdw pracy, sprawowania nadzoru nad
prawidtowym prowadzeniem dokumentaciji przez ratownikéw bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace przez
Wykonawce lub podwykonawce.”.

W Postepowaniu ztozono po 4 oferty w kazdej z czesci zamowienia, w tym oferty Przystepujacego i Odwotujacego.

Cena netto za 1 godzine dyzuru ratownika w ofercie Przystepujgcego w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia wynosita 26,80
zfotego, a cena tej oferty w zakresie kazdej z dwoch czesci zaméwienia wynosita 402.000 ztotych.

Cena netto za 1 godzine dyzuru ratownika w ofercie Odwotujgcego w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia wynosita 33,50
Zlotego, a cena tej oferty w zakresie kazdej z dwoch czesci zamowienia wynosita 510.000 ztotych.

Ceny netto za 1 godzine dyzuru ratownika w pozostatych ofertach ztozonych w Postepowaniu w zakresie czesci 1
zamoéwienia wynosity 33,30 zt i 34,50 zt, a w zakresie czeSci 2 zamdwienia — 33,30 zti 33,70 zt.

Wraz z ofertg Przystepujgcy ztozyt dokument ,OSWIADCZENIA WYKONAWCY O BRAKU PODSTAW DO
WYKLUCZENIA | SPEENIANIU WARUNKU UDZIALU W POSTEPOWANIU sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy
z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej uPzp - tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.)" o tresci ,*
Oswiadczamly, iz nie podlegam/y wykluczeniu z postepowania w zakresie podstaw wykluczenia, wskazanych przez
Zamawiajgcego. « “O$wiadczamly, iz zachodzg w stosunku

do mnie/nas podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. __ uPzp (nalezy podaé majgca zastosowanie
podstawe wykluczenia sposréd wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 uPzp lub art. 109 ust. 1 pkt 4 i pkt 7 uPzp).
Jednocze$nie oswiadczam, ze w zwigzku z ww. okolicznoscig na podstawie art. 110 ust. 2 uPzp podjatem/podjetam
nastepujgce czynnosci naprawcze: Tak - czynno$ci naprawcze przeprowadzone przez kancelarie adwokacka (...)".

Pismem datowanym na 15 lutego 2023 r. Zamawiajacy przekazat Przystepujgcemu pismo o tresci ,WEZWANIE DO
Zt OZENIA PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1
ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022, poz. 1710 ze zm.) wzywa
Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona - do zfozenia aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych
podmiotowych srodkéw dowodowych: 2. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia: 1) oSwiadczenia o
aktualno$ci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 uPzp w zakresie podstaw
wykluczenia wskazanych przez Zamawiajgcego, czyli art. 108 ust. 1, art 109 ust. 1 pkt 4 i pkt 7 uPzp oraz art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczehstwa narodowego. Wz6r oswiadczenia zostaje przestany wraz z
wezwaniem do jego ztozenia (...)".

W dniu 15 lutego 2023 r. Przystepujgcy ztozyt dokument LOSWIADCZENIE O AKTUALNOSCI DANYCH ZAWARTYCH W
OSWIADCZENIU o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych dalej



uPzp — tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.” o treSci ,W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych
$rodkow dowodowych w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia (...) Oswiadczam, ze informacje zawarte w
oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp w ztozonym wraz z ofertg w postepowaniu pn. ,Obstuga krytych
ptywalni w zakresie ratownictwa wodnego, zlokalizowanych przy ul. Kromera 11 oraz ul. Pijaréw 4 w Bydgoszczy” - BCS-
6/U/2022 w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w: a) art.
108 ust. 1 ustawy Prawa zamowien publicznych, b) art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawa zaméwien publicznych, c) art. 109
ust.1 pkt 7 ustawy Prawa zaméwien publicznych, d) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022r. o0 szczegolnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego. sg aktualne.”.

W tym samym dniu Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu pismo o tresci ,WEZWANIE DO Zt OZENIA WYJASNIEN
Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2022, poz. 1710 ze zm.) wzywa Wykonawce, kt6rego oferta zostata najwyzej oceniona - do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych treSci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1. W celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia Wykonawca ztozyt oswiadczenia o aktualno$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 uPzp w zakresie podstaw wykluczenia wskazanych przez Zamawiajgcego, czyli art. 108 ust. 1, art 109 ust. 1
pkt 4 i pkt 7 uPzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022r. o0 szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego. Z osSwiadczenia o
braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu ztozonego przez
Wykonawce wynika ze: ,w zwigzku z okoliczno$cig na podstawie art. 110 ust 2 uPzp podjgtem nastepujace czynnosci
naprawcze przeprowadzone przez kancelarie adwokacka”. W zwigzku z jw. Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o
zlozenie stosownych wyjasnien dotyczacych ww. odwiadczenia. Jednoczes$nie zatgcza dwie informacije dotyczace
podstaw do wykluczenia Wykonawcy.”.

W dniu 15 lutego 2023 Przystepujgcy ztozyt pismo zatytutowane ,Wyjasnienie” o tresci ,Sktadajgc Zamawiajgcemu
o$wiadczenie dotyczgce aktualnosci ztozonych o$wiadczen zatagczonych do oferty, wykonawca sktada jednoczesnie
wyjasnienie dotyczace kwestii rozwigzania dwoch uméw w okresie ostatnich trzech lat przy braku winy za rozwigzanie
uméw po stronie wykonawcy. W przypadku dwoch umoéw, realizowanych przez wykonawce: - umowy TP/4/2021 na
Ustuge ratownictwa wodnego Krytej Plywalni w Szamotutach przy ul. Sportowej 6 dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej w
Szamotutach Sp. z 0.0. - umowy RSC/67/ZT/2021 z dnia 25.02.2021 r. dot. wykonywania ustug w zakresie ratownictwa
wodnego na rzecz Regionalnego Centrum Sportowego sp. z 0.0.- Basen odkryty w Lubinie w sezonie letnim 2021 dla
Regionalnego Centrum Sportowego sp. z 0.0. w Lubinie wykonawca o$wiadcza, Zze zostaty one rozwigzane przed
uplywem okresu obowigzywania, a wykonawcy naliczono kary umowne (kwestionowane, o czym nizej), a zatem
wykonawca z ostroznosci podaje zwigzane z tym okolicznosci, wykazujgc, ze nie sg to okolicznosci lezace po jego
stronie, a nadto, ze pozostaje w sporze z zamawiajgcymi. | tak: [Ad. Realizacja umowy TP/4/2021 na Ustuge ratownictwa
wodnego Krytej Plywalni w Szamotutach przy ul. Sportowej 6 dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Szamotutach Sp. z
0.0.] Wykonawca wyjasnia, ze zawart umowe na realizacje ww. ustugi z ZGK w Szamotutach i realizowat jg zgodnie z
umowg. W trakcie realizacji napotkat na wrogie i utrudniajgce prace zachowania pracownikéw Zamawiajgcego. Otwarcie
wyrazali oni opinie, ze ustugi ratownikéw powinni

Swiadczy¢ na obiekcie objetym umowg ratownicy miejscowi z Szamotut, a nie firmy zewnetrzne. W szczego6lnosci nie
podobat im sie fakt zatrudniania przez Wykonawce cudzoziemcow (zatrudnionych w sposéb legalny i posiadajgcych
stosowne kwallifikacje). Przyktadem dziatan, podjetych w stosunku do pracownikéw wykonawcy jest zgtoszenie do Strazy
Granicznej oraz Panstwowej Inspekcji Pracy rzekomych nieprawidtowosci, ktére zaskutkowaty kontrolg w dniu
23.11.2021 r. Kontrole nie wykazaty przy tym zadnych nieprawidtowosci, nie przyniosty rowniez zamierzonego skutku,
czyli rozwigzania umowy z Wykonawca. Nie chcac narazaé swoich pracownikédw na szykany ze strony pracownikéw
Zamawiajgcego, Wykonawca zdecydowat o zmianie sktadu ratownikow w dniu nastepnym. Zamawiajacy byt jednak
zdeterminowany zakonczyé umowe z Wykonawcg, aby umozliwi¢ zatrudnienie miejscowym ratownikom, ktérzy w
normalnych warunkach nie byli w stanie ztozy¢ ofert w postepowaniu przetargowym, tym samym nie mogli $wiadczy¢
ustug na tym obiekcie. Zamawiajgcy bez uprzedzenia ztozyt wykonawcy wypowiedzenie umowy ze skutkiem
natychmiastowym w dniu 26.11.2021r. podajgc jako przyczyne razgce naruszenie warunkOw umowy poprzez
niezastosowanie sie do zasad i przepisdw bezpieczenstwa poprzez niewykonanie obowigzkéw ratownika polegajacych
na oddaleniu sie z miejsca $wiadczenia ustugi i udaniu sie na spoczynek. W tym miejscu Wykonawca z catg moca
zaprzecza postawionym zarzutom (co bedzie rozstrzygane w postepowaniu cywilnym). Prezes Wykonawcy byt obecny
w tym dniu na obiekcie i zaswiadcza, ze sytuacja wygladata catkowicie inaczej. Po pierwsze nie moze by¢é mowy o
niewykonaniu podstawowych obowigzkéw ratownika polegajgcych zgodnie z zawartg w Szamotutach umowa m.in. na
~bezpieczenstwie oséb przebywajgcych w obrebie basenu dolnego” w sytuaciji, kiedy w obrebie basenu nie przebywaty
zadne osoby kgpigce . Na dowdd swoich twierdzen zamawiajacy przestat zdjecie — kadr z monitoringu, na ktérym widac,
ze ratownik potozyt sie na lezance, jednak pominat okoliczno$ci, ze nie byto wowczas zadnej osoby, ktéra przebywata na
basenie. Ponadto dwdch pozostatych ratownikdw petnigcych dyzur na gérnym basenie- w tym prezes Wykonawcy, byli
caty czas obecni na swoich stanowiskach, w Zzadnym wypadku nie opuszczali stanowisk pracy, a takze mieli kontakt z
ratownikiem na dolnym basenie. Ze zdziwieniem wykonawca przyjat takze informacje o pisemnym zgtoszeniu rzekomych
nieobecnosci ratownikow, dokonanym przez nauczycieli dzieci, uczestniczacych w lekcjach nauki ptywania, w zwigzku z
faktem, ze nauczyciele ci nie wchodzg bezposrednio na teren basenu, a jedynie przekazujg dzieci i oczekujg w szatni,
wiec nie wiadomo nawet na jakiej podstawie mieliby formutowa¢ swoje twierdzenia. Woéwczas pracownicy — trenerzy
ptywania zajmowali sie grupami dzieciecymi. W tych okoliczno$ciach trudno dopatrywac sie razgcego naruszenia
obowigzkéw czy niezapewnienia bezpieczenstwa z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Kluczowym dowodem jest
monitoring terenu basenu, ktéry potwierdza stanowisko Wykonawcy, niestety

Wykonawca nie jest w stanie go zatgczy¢, gdyz do dnia dzisiejszego zamawiajgcy go wykonawcy nie przekazat,
twierdzac, ze wystarczy, ze on sam sie z nim zapoznat. Wykonawca ztozyt wniosek o udostepnienie monitoringu, z



ktérego bedzie jasno wynikac, ze ratownik nie zaprzestat wykonywania swoich obowigzkéw, jednak zamawiajgcy
odmowit. Stato sie zatem koniecznym wystgpienie z wnioskiem do sadu o zobowigzanie zamawiajgcego do
udostepnienia materiatu dowodowego i wniosek taki bedzie rozpatrywany przez Sgd w postepowaniu sgdowym- o ile
takie nagranie istnieje, tzn. zamawiajgcy go nie zniszczyt. Uporczywe starania, aby pozby¢ sie wykonawcy, podanie
nieprawdziwych przyczyn rozwigzania umowy z wykonawca, co zaskutkowato réwniez bezpodstawnym naliczeniem kar
umownych skutkuje konieczno$cig obrony swoich praw i dochodzenia roszczen od zamawiajgcego na drodze cywilne;.
Nadmieni¢ nalezy, ze zamawiajacy osiggnat swdj cel i zatrudnit lokalnych ratownikéw, bez procedury przetargowej. Spor
sgdowy: sprawa z powddztwa wykonawcy toczy sie przeciwko Zaktadowi Gospodarki Komunalnej w Szamotutach Sp. z
0.0. przed Sgdem Rejonowym Poznan- Stare Miasto pod sygn. Xl GNc 1993/22/B Zadaniem pozwu jest objete zgdanie
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 15.00,000 zt z odsetkami za opdZnienie do dnia zaptaty oraz
kosztami postepowania. Kwota 15.000,00 zt jest to kwota bezpodstawnie potrgcona przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Szamotutach Sp. z 0.0., zgodnie z pismem z dnia 14.12.2021r. z wynagrodzenia wykonawcy jako kara
umowna za odstgpienie od umowy z rzekomej winy wykonawcy. Wykonawca to potrgcenie jako bezprawne i
bezzasadne kwestionuje i dlatego zgda zasgdzenia swojego wynagrodzenia, objetego bezpodstawnym potrgceniem
przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Szamotutach Sp. z 0.0. Ustalenie nalezytego wykonania umowy i co za tym
idzie, brak podstaw do naliczenia kary umownej za odstgpienie z winy wykonawcy przez zamawiajgcego, bedzie przy
tym okoliczno$cig ustalang przez Sad i podstawg do zasgdzenia na rzecz wykonawcy naleznego mu wynagrodzenia, z
ktérego zamawiajgcy bezprawnie potracit kare umownga. Zgodnie z ustalong w polskim orzecznictwie linig orzeczniczg
patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.2011r. sygn. akt Il CSK 568/10, wykonawca nie miat interesu prawnego
w odrebnym Zgdaniu ustalenia przez Sad nalezytego wykonania umowy, gdyz interes prawny nie zachodzi, gdy mozliwe
jest wniesienie powodztwa o zasgdzenie $wiadczenia (a wiec tak jak w niniejszym przypadku-zadania zasgdzenia
zaptaty kwoty wynagrodzenia, ktérej zasadno$¢ potrgcenia wykonawca jako powdd kwestionuje). Rbwnoczesnie
wykonawca oswiadcza, ze przeciwko wykonawcy nie zostat wniesiony zaden pozew, zawezwanie do proby ugodowe;j
ani wniosek o mediacje przez zamawiajgcego Zaklad Gospodarki Komunalnej w Szamotutach Sp. z 0.0. Wykonawca
29.11.2021 r. ztozyt do Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Szamotutach Sp. z 0.0., w ktérym to odwotaniu powotuje fakt
swojego prawidlowego $wiadczenia, natomiast nie moze przedstawi¢ innych dokumentéw, ktére moga potwierdzi¢
nalezyte wykonywanie zobowigzan

umownych, gdyz z uwagi na rozstanie sie w sporze z zamawiajgcym, nie otrzymat od niego referenciji ani innego
potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi. Dopiero wyrok sgdowy bedzie mogt potwierdzié, ze wykonawca dziatat w
sposoéb nalezyty. Z ostroznosci Wykonawca podaje podjete dziatania naprawcze: Kazdy ratownik przy zawieraniu umowy
zostaje pouczony o zakazie odpoczynku w czasie dyzuru, nawet w sytuacji braku oséb na basenie i jest zobowigzany
podpisa¢ w tym zakresie stosowne zobowigzanie. [Ad. Realizacja umowy RSC/67/ZT/2021 z dnia 25.02.2021 r. dot.
Wykonywania ustug w zakresie ratownictwa wodnego na rzecz Regionalnego Centrum Sportowego sp. z 0.0.- Basen
odkryty w Lubinie w sezonie letnim 2021 dla Regionalnego Centrum Sportowego sp. z 0.0. w Lubinie.] Wykonawca
podpisat umowe RSC/67/ZT/2021 z dnia 25.02.2021 r. na realizacje przedmiotu umowy w zakresie wykonywania ustug w
zakresie ratownictwa wodnego na rzecz Regionalnego Centrum Sportowego sp. z 0.0.- Basen odkryty w Lubinie w
sezonie letnim 2021. Przedmiot umowy miat by¢ realizowany w oparciu o umowe, wymagania SWZ oraz obowigzujgce
przepisy w tym ustawe o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na obszarach wodnych z dnia 18 sierpnia 2011 r. z
pbézn. zmianami oraz aktami wykonawczymi okreslajgcymi zasady bezpieczenstwa w tym ilos¢ ratownikow niezbedng
do zachowania bezpieczenstwa na danym obiekcie. Zgodnie z aktualnym na czas wykonywania ww. umowy audytem
bezpieczenstwa na obiekcie liczba ratownikow na obiekcie zamawiajgcego w Lubinie wynosita 6 osdb. Zgodnie z umowg
Wykonawca ponosit odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo oséb przebywajgcych w obrebie obszaru nadzorowanego (§
6 umowy). Zaznaczyc¢ nalezy, ze obiekt na ktorym Swiadczone byty ustugi jest rozlegty i wymagajacy. Nie podlega
watpliwosciom, ze prawidtowa realizacja przedmiotu umowy, w tym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wymaga
wspodidziatania zamawiajgcego, ktory to obowigzek wynika zresztg z art. 431 PZP . W tym przypadku wspdétdziatania
zamawiajgcego zabrakio. Zamawiajgcy, majgc $wiadomos¢ wymogu, dotyczacego liczby ratownikéw, niezbednych do
zapewnienia bezpieczenstwa na terenie obiektu bez wytgczania czesci obiektu z uzytku w zw. z przyktadowo zig
pogoda, arbitralnie nakazywat odwotanie czesci zatogi, Swiadczgcej ustuge w danym dniu, powotujgc sie na wyrwane z
kontekstu zapisy umowy. Wielokrotne ustne monity wykonawcy u osoby odpowiedzialnej za realizacje zadan po stronie
zamawiajgcego nie przyniosty skutku. Wg oswiadczenia wykonawcy, dochodzito do sytuacii, ze na skutek zgdan
zamawiajgcego na basenie byto 3 ratownikéw, zamiast wymaganych 6-ciu, zgodnie z obowigzujagcym audytem, a
ratownicy informowali, ze nie bedg naraza¢ bezpieczenstwa oséb korzystajgcych z tego obiektu, a takze siebie na
odpowiedzialno$¢ i utrate uprawnien w przypadku utoniecia. Wobec powyzszego oraz wobec braku reakcji ze strony
Zamawiajgcego, Wykonawca dnia 16.06. 2021 r. wypowiedziat umowe ze skutkiem natychmiastowym. Zamawiajgcy
przyjat wypowiedzenie i nie kwestionowat go, dopiero w grudniu 2021 r. (jak domniema wykonawca- w obliczu
postepowania sgdowego,

wszczetego przez Wykonawce), zamawiajacy poinformowat o naliczeniu 20% kary naleznej w przypadku rozwigzania
umowy wylgcznie w przypadku winy wykonawcy- w sytuacji wczesniejszego braku kwestionowania wypowiedzenia
przez Wykonawce- czego formalnie nie zrobit do tej pory, gdyz informacja o winie wykonawcy znajduje sie wytgcznie w
informacji o potrgceniu naliczonej kary z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy z dnia 6.12.2021r. — oczywiscie
kwestionowanym przez wykonawce. Spér sgdowy: sprawa z powddztwa wykonawcy toczy sie przeciwko Regionalnemu
Centrum Sportowego sp. z 0.0. przed Sgdem Rejonowym w Gdyni sygn. VI GNc 4238/21 Przedmiotem sprawy jest
zaptata kwoty 20.000,00 zt - zwrot kwoty wadium i zabezpieczenia jako zgdanie pierwotne, a ponadto zostato ztozone
rozszerzenie powodztwa obejmujgce zasgdzenie od powoda rowniez kwoty 19.045,60 zt wraz z odsetkami, ktéra to
kwota 19.045,60 zt objeta fakturg VAT nr 22/2021, stanowi wynagrodzenie powoda za wykonane na rzecz pozwanego
RCS Sp. z 0.0. ustugi w zakresie ratownictwa wodnego, zgodnie z umowg nr RCS/67/ZT/2021. Wykonawca, wywodzac
roszczenia wskazuje, ze potrgcenie zawarte w pisemnym poswiadczeniu pozwanego z dnia 6 grudnia 2021 r., nie mogto
odnie$¢ skutku ze wzgledu na fakt, ze rzekoma wierzytelno$¢, z ktérg pozwany potracit wierzytelno§¢ powoda, objeta
fakturg VAT nr 22/2021 nigdy nie powstata. Umowa nr RCS/67/ZT1/2021 z dnia 25 lutego 2021 r. zostata rozwigzana przez



wykonawce w sposo6b prawidtowy z winy zamawiajgcego, ktdre to rozwigzanie zostato przez niego przyjete i
zaakceptowane. W sprawie nie mogt wiec znalez¢ zastosowania § 10 ust. 1 w/w umowy, na podstawie ktérego
zamawiajacy naliczyt i nastepnie potracit kare umowng za rzekome rozwigzanie umowy z przyczyn, lezgcych po stronie
wykonawcy, co wykonawca kwestionuje i dlatego wytoczyt proces sgdowy o zwrot kwot wadium i zabezpieczeh oraz o
zaptate catosci nalezno$ci. Podobnie jak w przypadku Szamotut, ustalenie nalezytego wykonania umowy i co za tym
idzie, brak podstaw do naliczenia kary umownej za odstgpienie z winy wykonawcy przez zamawiajgcego, bedzie przy
tym podstawg do zasgdzenia na rzecz wykonawcy naleznego mu wynagrodzenia, z ktdrego zamawiajagcy bezprawnie
potracit kare umowng. Jak juz wskazano, zgodnie z ustalong w polskim orzecznictwie linig orzeczniczg patrz np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.2011r. sygn. akt Il CSK 568/10, wykonawca nie miat interesu prawnego w odrebnym
zadaniu ustalenia przez Sad nalezytego wykonania umowy, gdyz interes prawny nie zachodzi, gdy mozliwe jest
whniesienie powodztwa o zasgdzenie $wiadczenia (a wiec tak jak w niniejszym przypadku- zgdania zasgdzenia zaptaty
kwoty wynagrodzenia, ktérej zasadno$¢ potrgcenia wykonawca jako powod kwestionuje). Rownoczes$nie wykonawca
oswiadcza, ze przeciwko wykonawcy nie zostat wniesiony zaden pozew, zawezwanie do proby ugodowej ani wniosek o
mediacje przez zamawiajgcego Regionalne Centrum Sportowe sp. z 0.0. w Lubinie. Z ostrozno$ci Wykonawca podjat
dziatania naprawcze: wszelkie zastrzezenia co do stanu bezpieczenstwa wykonawca bedzie notyfikowat pisemnie

zamawiajacym. Ad. Realizacja umowy RSC/67/ZT/2021 z dnia 25.02.2021 r. dot. Wykonywania ustug w zakresie
ratownictwa wodnego na rzecz Regionalnego Centrum Sportowego sp. z 0.0.- Basen odkryty w Lubinie w sezonie letnim
2021 dla Regionalnego Centrum Sportowego sp. z 0.0. w Lubinie- w zakresie kary umownej naliczonej przez
zamawiajgcego RCS sp. z 0.0. w Lubinie i zaptaconej przez Wykonawce w wysokosci 1500,00 zt Wykonawca wskazuje
réwniez z ostroznosci w zakresie kary umownej naliczonej przez zamawiajgcego RCS sp. z 0.0. w Lubinie i zaptaconej
przez Wykonawce w wysokosci 1500,00 zt, ze dotyczyta ona jednorazowego braku 1 osoby na basenie przez 1 dzien-
sobote (chodzito o Prezesa, ktéry z pilnych wzgledéw rodzinnych musiat udac sie do domu). Biorgc pod uwage, ze bylo
to zdarzenie jednorazowe, dotyczylo wytgcznie 1 osoby w 1 dniu i skutkowato karg w wysokosci 1500 zt w poréwnaniu do
warto$ci wynagrodzenia umownego 126288,00 zt stanowi 1,19%, jest to okolicznos¢ bagatelna. Ponadto wykonawca
naprawit hipotetyczng szkode — o ile mozna mowic o szkodzie- ptacgc kare umowng w wysokosci 1500 zi, a takze
wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane ze sprawa, aktywnie wspétpracujgc z zamawiajgcym. Dowoéd:
dowdd zaptaty kwoty 1500 zt Z ostrozno$ci Wykonawca podjat dziatania naprawcze: Wykonawca ustala sobie obecnie z
ratownikami na danym obiekcie w dniu wolnym mozliwo$¢ wezwania na dyzur z co najmniej 1 godzinnym
wyprzedzeniem (przynajmniej 1 ratownik na kazdych 4 ratownikéw obowigzkowych na obiekcie.”.

Zamawiajgcy w dniu 16 lutego 2023 roku opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu
oferty w Postepowaniu (dalej jako ,Informacja”) o tresci ,Na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (dalej uPzp - tekst jedn. Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.) informuje, ze po dokonaniu badania i
oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, wybrano jako najkorzystniejsza:

1) w zakresie Czesci | oferte nr 3: Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Osiedle Kaszubskie
7/6, 84-250 Gniewino, (...)

2) w zakresie Czesci ll oferte nr 3: Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Osiedle Kaszubskie
7/6, 84-250 Gniewino, (...)

Zamawiajacy informuje, ze w trakcie badania oferty Gniewinskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
rozwazal, czy istniejg wobec ww. Oferenta przestanki jego wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 uPzp. Dotyczy
to zdarzen, o ktdérych Zamawiajgcy zostat poinformowany przez innego Oferenta, a w szczegélnosci: Zdarzenie
pierwsze: informacja udzielona przez Regionalne Centrum Sportowe Sp. z 0.0. w Lubinie: Wykonawca Gniewinskie
Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe $wiadczyt ustugi ratownictwa wodnego na potrzeby RCS Sp. z 0.0. w Lubinie
w sezonie letnim 2021 —

faktyczny czas trwania ustugi: od 03.06.2022 r. do 16.06.2022r. Z ww. informacji wynika, iz w trakcie wykonywania ustugi
naliczono kare umowng z powodu jednokrotnej nieobecnosci ratownika na obiekcie oraz brak prowadzenia dokumentacji.
Kara wyniosta 1.500,00 zt. Ponadto Zamawiajgcy natozyt kary umowne za nienalezyte wykonanie umowy i jej rozwigzanie
za skutkiem natychmiastowym przez Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe. W sprawie powyzszej
zaistniat spor pomiedzy stronami. Obecnie prowadzone jest w tej sprawie postepowanie sgdowe. Zdarzenie drugie:
informacja udzielona przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Szamotutach: Z ww. informacji wynika, iz na
Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe zostata natozona kara umowna w wysokosci 15.000,00 zt za
naruszenie warunkéw $wiadczenia ustug ratownictwa wodnego, ktéra potencjalnie mogta zagrozi¢ bezpieczehstwu
przebywajacych na ptywalni. Umowa zostata rozwigzana w trybie natychmiastowym. W wyniku dziatania GWOPR nie
wystgpity zadne szkody, poza ewentualnymi szkodami wizerunkowymi. W sprawie powyzszej zaistniat spdr pomiedzy
stronami. Obecnie prowadzone jest w tej sprawie postepowanie sagdowe. Zamawiajgcy zgodnie z art. 128 ust 4 uPzp
zazagdat od Wykonawcy zfozenia stosownych wyjasnien. Wykonawca, tj.: Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe przedtozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce tresci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
uPzp oraz obu zarzutéw. Wraz z wyjasnieniami dotyczgcymi tresci oSwiadczenia z art. 125 uPzp przedstawit
Zamawiajgcemu inne Srodki dowodowe oraz informacje o podjetych dziataniach naprawczych. Zamawiajgcy uznat za
zasadne zastosowanie wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 uPzp, uwzgledniajac stanowisko
wyrazone w wyroku KIO z dnia 23 listopada 2021 r. Sygn. akt: KIO 3229/21. W orzeczeniu tym stwierdza sieg, iz
sprocedura wskazana w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp dotyczy sytuaciji, w ktérej zamawiajgcy nie jest pewien, jak rozumie¢
uzupetnienie, nie jest obowigzkowe. Ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem ,moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien”, co jest zmiang w stosunku do art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), w ktérym postuzono sie stowem ,wzywa”, sugerujgcym



obligatoryjnos¢ procedury wyjasnien. Pomimo tej zmiany zamawiajgcy powinni korzysta¢ z procedury wyjasnien zawsze,
gdy maja jakiekolwiek watpliwosci co do treSci oswiadczen lub dokumentow”. Zamawiajgcy rozpatrzyt wyjasnienia
ztozone przez Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe na okolicznos¢ powyzszych zdarzen. Z
przedmiotowych wyjasnien wynika, iz: W przypadku Zamawiajgcego RCS sp. z 0.0. w Lublinie wystgpity dwie sytuacje:
natozenie kary za jednorazowg nieobecnos¢ 1 ratownika na basenie. Kara ta zostata przez GWOPR zaptacona.
Nieobecno$¢ ratownika wynikata z nagtej przyczyny o charakterze rodzinnym. Przedmiotowa kara stanowita 1,19%
wynagrodzenia umownego (przewidzianego

w umowie na kwote 126.288,00 zt). Rozwigzanie umowy z RCS sp. z 0.0. nastgpito w dniu 16.06.2021r. z inicjatywy
GWOPR z winy Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie kwestionowat ww. czynnosci. Kara umowna natozona zostata na
GWOPR dopiero w grudniu 2021r. przez Zamawiajgcego jako reakcja na skierowanie przez GWOPR pozwu o zapfate
dot. niezwrdcenia kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W tej sprawie prowadzone jest postepowanie
sgdowe przed Sgdem Rejonowym w Gdyni o sygn. akt VI GNc 4238/21. W przypadku Zamawiajgcego ZGK sp. z 0.0. w
Szamotutach wystgpita jedna sytuacja, polegajgca na nieprawidtowo$ci w postaci potozenia sie przez jednego z trzech
obecnych na obiekcie ratownikow na lezance. Niemniej w niecce basenu, za ktérego nadzorowanie odpowiedzialny byt
ww. ratownik nie przebywata ani jednak osoba. Kara umowna za to zdarzenie zostata ustalona na poziomie 15.000,00 zt.
Nastepnie Zamawiajgcy z powyzszej przyczyny rozwigzat umowe z GWOPR w dniu 26.11.2021r. W powyzszej sprawie
prowadzone jest postepowanie sgdowe przed Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto o sygn. akt: XIl GNc 1993/22/B.
Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 uPzp ,z postgpowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce
ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczes$niejszej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstagpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady”. Po dokonaniu analizy przedstawionych
informacji w ocenie tut. Zamawiajgcego brak jest podstaw do uznania, iz wystepuje w niniejszym przypadku przestanka
wykluczenia GWOPR. Tylko w jednym z ww. przypadkdéw doszto do rozwigzania umowy o zamdwienie publiczne przez
Zamawiajgcego. Niemniej ustawodawca wymaga, aby nienalezyte wykonywanie umowy (skutkujace jej rozwigzaniem)
miato charakter dtugotrwaty. W przypadku umowy z ZGK sp. z 0.0. w Szamotutach jednorazowe niewtasciwe
zachowanie ratownika (potozenie sie na lezance) z oczywistych wzgledéw nie ma charakteru dtugotrwatego. W drugim
przypadku natozenie jeden raz kary umownej za nieobecnos¢ jednego (z kilku wymaganych) ratownika nie ma charakteru
znacznego, réwniez ze wzgledu na warto§¢ umowy. Rozwigzanie tej umowy nastgpito ze strony GWOPR. Kolejna kara
umowna zostata natozona na GWOPR przez RCS sp. z 0.0. w Lublinie po pieciu miesigcach od rozwigzania umowy (i to
w fgcznosci czasowej z faktem wytoczenia przez GWOPR sprawy sgdowej przeciwko RCS sp. z 0.0. w Lublinie).
GWOPR ponadto wskazat, iz w okresie ostatnich 3 lat wykonat w spos6b nalezyty szereg innych umoéw, tj.: 1)
Kompleksowa ustuga ratownicza na 2 plywalniach krytych Osrodka Sportu i Rekreacji we Wioctawku na kwote 675.879,
00 zt brutto $wiadczona w terminie od 01.02.2019 do 31.12.2019 — O$rodek Sportu i Rekreacji we Wioctawku. 2)
Swiadczenie kompleksowej ustugi ratowniczej na 2 ptywalniach tj. Wodne Centrum Rekreacyjno-

Sportowe ul. Pitsudskiego 69b oraz w Zespole Krytych Obiektow Sportowych Il w Olsztynie na kwote 828.000, 00 zt brutto
$wiadczona w terminie od 17.02.2022 r. do 31.10.2022 r., 3) Obstuga ratownictwa ptywalni krytej w Gniewinie (w latach
2016-2020) — Centrum Sportowo-Konferencyjne Sp. z 0. 0. w Gniewinie, 4) Organizacja i prowadzenie w sezonie letnim
kapielisk na terenie Gminy Krokowa wraz z wykonaniem dziatan ratowniczych w latach (2017, 2020, 2021) — Krokowskie
Centrum Kultury w Krokowej, 5) Organizacja i prowadzenie w sezonie letnim kapielisk na terenie Gminy Krokowa wraz z
wykonaniem dziatan ratowniczych w latach (2017, 2020, 2021), 6) Organizacja i prowadzenie kgpielisk strzezonych oraz
patroli ratowniczych na terenie Gminy Wtadystawowo (w latach 2018, 2019, 2021) — Abruko Plus Sp. z 0. 0., 7)
Organizacja i prowadzenie kagpieliska Wysoka w Kamieniu w latach 2018-2021 — Gmina Szemud, 8) Organizacja
kapielisk i zapewnienie bezpieczenstwa osob ptywajacych i kapigcych sie w Lebie w latach od 2019 do 2022 — Port
Jachtowy w tebie Sp. z 0. 0., 9) stuga ratownicza na ptywalni krytej AQUARIUS w Cetniewie w 2021 r. — Centralny
Osrodek Sportu- Osrodek Przygotowan Olimpijskich im. Feliksa Stamma Cetniewo we Wtadystawowie, 10) Obstuga
ratownicza kgpielisk sezonowych Centrum Rekreacyjno-Sportowego Ukiel w Olsztynie (w latach 2020, 2022) — O$rodek
Sportu i Rekreacji w Olsztynie, 11) Obstuga ratownicza krytej ptywalni w Parku Aktywnej Rehabilitacji i Sportu (w latach
2020 do 2022) — Centrum Onkologii im. Prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy, 12) Kompleksowe zabezpieczenie
ratownicze w Centrum Sportowym w Kielnie w 2022 r. — Gminne Przedsigbiorstwo Komunalne Szemud Sp. z 0. 0., 13)
Organizacja i prowadzenie kapieliska w Lubiatowie, w tym zapewnienie bezpieczenstwa oséb korzystajacych z
kapieliska w 2022 r. — Gminny Os$rodek Kultury w Biblioteka im. Stefana Zeromskiego w Choczewie. W tej sytuacii
Zamawiajacy podjat decyzje o Odstapieniu od wykluczenia GWOPR zgodnie z art. 109 ust. 3 uPzp, gdyz ewentualne
wykluczenie bytoby w oczywisty sposob nieproporcjonalne. Za oczywiscie nieproporcjonalne mozna uzna¢ wykluczenie
wykonawcy w przypadku, gdy naruszenie zobowigzania miato charakter incydentalny, a wykonawca od tego czasu
prawidtowo realizuje zamowienia. Drobne naruszenia zobowigzania nie prowadzg do wykluczenia wykonawcy, o ile sie
nie powtarzajg. Zgodnie z wyrokiem KIO o sygn. akt KIO 90722 ,uzyte przez ustawodawce w ww. przepisie okreslenie
>>w sposOb oczywisty nieproporcjonalne<< jest pojeciem nieostrym, niedookre$lonym. Pozostawia to sitg rzeczy po
stronie Zamawiajgcego pewien zakres uznaniowosci, czy w konkretnym wypadku okreslony stan faktyczny uzasadnia
stwierdzenie, ze zachodzi oczywista nieproporcjonalno$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania. Wskazowki
interpretacyjne w powyzszym zakresie zawiera motyw 101 preambuty dyrektywy 2014/24/UE, gdzie wskazano, iz
>>Stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwraca¢ szczegélng uwage na zasade
proporcjonalnosci. Drobne nieprawidtowo$ci powinny jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach

prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Powtarzajgce sie przypadki drobnych nieprawidtowo$ci mogg jednak wzbudzi¢
watpliwosci co do wiarygodnosci wykonawcy, co moze uzasadniaé jego wykluczenie.<< (...) Z powyzszego wynika
whniosek, ze zastosowanie art. 109 ust. 3 ustawy Pzp bedzie mozliwe w szczegoélnosci, gdy podstawg wykluczenia bedg
pewne drobne nieprawidtowo$ci czy uchybienia o niewielkiej skali lub znaczeniu.”. Z kolei w wyroku KIO o sygn. akt KIO
90722 wynika, iz ,nalezy takze mie¢ na uwadze, ze w art. 109 ust. 3 ustawy Pzp mowa jest o sytuacjach, kiedy



wykluczenie wykonawcy z postepowania bytoby nieproporcjonalne w sposob oczywisty, czyli ta nieproporcjonalnos¢
musiataby by¢ razgca, widoczna na pierwszy rzut oka, prowadzi¢ do obiektywnie nieuzasadnionego pokrzywdzenia
wykonawcy. (...) Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zamawiajgcy - dokonujgc oceny czy wykluczenie wykonawcy bytoby w
danym przypadku oczywiscie nieproporcjonalne — musi respektowac rowniez inne zasady rzgdzace systemem
zamowien publicznych, w tym zasade rownego traktowania wykonawcow. Ocena dokonywana przez instytucje
zamawiajacg nie moze by¢ zatem oceng dowolng, musi znajdowac¢ ona obiektywne uzasadnienie w okoliczno$ciach
stanu faktycznego i musi zosta¢ dokonana z poszanowaniem zasad ogolnych wskazanych w art. 16 i 17 ustawy Pzp.”.
Ponadto zgodnie z komentarzem do ustawy - Prawo zamowien publicznych dostepnym na ,Nie kazde nieprawidtowe,
niedoktadne lub niskie jakosciowo wykonanie umowy lub jej cze$ci daje podstawe do wykluczenia wykonawcy. Przy
ocenie, czy stopien niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wystarczajgco >>znaczny<<, nalezy
wzig¢ pod uwage zaréwno kryteria jakosciowe, takie jak brak wymaganej starannosci lub stopien wadliwosci
dostarczonego produktu, Swiadczonej ustugi lub wykonanego obiektu budowlanego, jak i ilosciowe, biorgc pod uwage
zakres niewykonanych lub nienalezycie wykonanych swiadczen oraz rozmiar wyniktych stad szkod. Wedtug kryteriow
jakosciowych stopniowa¢ mozna nienalezyte wykonanie zobowigzania. Stopien nienalezytego wykonania zobowigzania
jest niewatpliwie znaczacy, jezeli zachowanie wykonawcy wykazuje na powazne niedbalstwo, polegajgce na znacznym
odchyleniu sie od wzorca nalezytej starannosci. Wedtug ustawodawcy europejskiego powaznym brakiem w odniesieniu
do spetnienia istotnych wymogoéw w ramach wczes$niejszego zamowienia jest np. niedostarczenie produktu lub
niewykonanie zaméwienia, znaczgce wady dostarczonego produktu lub $wiadczonej ustugi, ktére spowodowaty ich
niezdatno$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewtasciwe zachowanie podajgce w powazng watpliwosc
wiarygodno$¢ wykonawcy (por. motyw 101 preambuty dyrektywy klasycznej)”. Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy
uznat za zasadne odstgpienie od wykluczenia Gniewinskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.

Izba oddali¢ wnioski o dopuszczenie dowodu z dokumentdw: kopii pozwu o zaptate z 15.05.2022 roku przeciwko ZGK w
Szamotutach wraz z wydrukiem z poczty elektronicznej, kopii pozwu z 25.10.2021 roku przeciwko RCS w Lubinie, kopii
pisma z 20.05.2022 roku ,rozszerzenie powodztwa wraz z wnioskami dowodowymi” oraz wydruku ze Sledzenia
przesytek oraz dowodu z przestuchania prezesa zarzadu Przystepujacego majgc na uwadze, ze przeprowadzenie tych
dowoddéw miato stuzy¢ ustaleniu, ze: w zakresie umowy zawartej przez Przystepujgcego z ZGK w Szamotutach —
sistnienia sporu w zakresie obcigzenia karg, zasadnosci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, a takze iz dopiero
dowdd z monitoringu pokaze, ze umowa byla wykonywana nalezycie”, za$ w zakresie umowy zawartej przez
Przystepujacego z RCS w Lubinie — ,zasadno$ci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy Zamawiajgcego i
kwestionowania naliczenia z tego tytutu kary umownej” oraz ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie”. Fakty te nie miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w sytuacji, gdy — jak wskazano ponizej — nalezato przyja¢, ze Zamawiajgcy na podstawie art. 109 ust. 3 Pzp nie wykluczyt
Przystepujacy jako wykonawcy podlegajacego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp i bezprzedmiotowe
byto dokonywanie oceny, czy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz Przystepujgcy podlega wykluczeniu na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7) Pzp. Istnienie pomiedzy Przystepujagcym a ZGK w Szamotutach ,sporu w zakresie obcigzenia karg
umowng” oraz kwestionowanie ,naliczenia kary umownej” w zwigzku z rozwigzaniem umowy zawartej przez
Przystepujacego z RCS w Lubinie nie byto przy tym sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Ponadto nalezy zauwazyé, ze kopie pozwdw czy pisma rozszerzajgcego powddztwo mogg stuzyc
wylgcznie wykazaniu, ze Przystepujgcy ztozyt pismo okreslonej tresci i nie sposdb wywodzi¢ z nich wnioskéw co do
,Zasadnosci” rozwigzania umowy zawartej przez Przystepujgcego z ZGK w Szamotutach badz umowy zawartej przez
Przystepujagcego z RCS w Lubinie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej w $wietle art. 505
ust. 1 Pzp oraz Ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okreSlonych w art. 528 Pzp, w
szczegolnosci ze odwotanie nie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w art. 515 Pzp.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Odwotujgcego i Zamawiajgcego, wyrazong w pismach wniesionych w postepowaniu
odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie rozprawy w dniu 7 lutego 2023 roku, Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w czesci.

Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp oraz naruszenia art. 110 ust. 2
3 Pzp Izba uznata za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp, ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania”. Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp, ,z postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu
lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady”. Art. 110 ust. 2 Pzp stanowi, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w
art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie nastepujace
przestanki: 1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zados¢uczynienie pieniezne; 2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i
okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdtpracujgc odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami
Scigania, lub zamawiajgcym; 3) podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla



zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci: a) zerwat
wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postgpowanie wykonawcy, b)
zreorganizowat personel, c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do
monitorowania przestrzegania przepis6w, wewnetrznych regulacji lub standardéw, e) wprowadzit wewnetrzne regulacje
dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisdw, wewnetrznych regulaciji lub standardow”.
Zgodnie z art. 110 ust. 3 Pzp ,zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2,
sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy.
Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce”.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Zamawiajgcego co do istnienia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7)
Pzp przestanki wykluczenia Przystepujacego, zarbwno zawarte w Informacji, jak i przedstawione na rozprawie jest
niespdjne. Wskazuje on jednoczesnie, Zze w jego ocenie przesfanka ta nie wystepuje oraz Zze ,uznat za zasadne
odstgpienie od wykluczenia Przystepujacego” zgodnie z art. 109 ust. 3 Pzp. Przepis ten stanowi, ze ,w przypadkach, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposéb
oczywisty nieproporcjonalne, w szczegolnosci gdy kwota zalegtych podatkow lub skiadek na ubezpieczenie spoteczne
jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do
wykonania zamowienia”. Zwazywszy, ze w przepisie jednoznacznie okreslono, ze zamawiajgcy moze nie wykluczac
wykonawcy w przypadkach okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 1 —5 lub 7 Pzp, w ktorych opisano sytuacje, w ktérych
zamawiajacy wyklucza wykonawce, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zamawiajgcy moze skorzysta¢ z okre$lonego w
art. 109 ust. 3 Pzp uprawnienia do nie wykluczania wykonawcy wytgcznie w sytuaciji, gdy stwierdzi, ze zachodzi
przypadek okreslony w art. 109 ust. 1 pkt 1 —5 lub 7 Pzp. W konsekwencji skorzystanie z przedmiotowego uprawnienia
wymaga uprzedniego przyjecia, ze wykonawca podlega wykluczeniu; nie mozna zatem nie wykluczy¢ na podstawie art.
109 ust. 3 Pzp wykonawcy, ktéry nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 —5lub 7 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze treS¢ Informaciji, w ktérej wskazano, iz ,w tej sytuacji Zamawiajgcy podjat decyzje o
Odstgpieniu od wykluczenia GWOPR zgodnie z art. 109 ust. 3 uPzp, gdyz ewentualne wykluczenie bytoby w oczywisty
sposéb nieproporcjonalne” oraz ,Zamawiajgcy uznat za zasadne odstgpienie od wykluczenia Gniewinskiego Wodnego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego” nalezato przyjac, ze nie wykluczenie Przystepujgcego z Postepowania nie byto
skutkiem skorzystania przez Zamawiajgcego z uprawnienia okre$lonego w art. 109 ust. 3 Pzp w sytuacji gdy
Przystepujacy podlegat wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp, nie zas uznania, ze Przystepujacy nie
podlega wykluczeniu na podstawie tego przepisu, a w konsekwenciji -ze Zamawiajgcy uznat, iz Przystepujacy podlega
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp.

Wymaga takze wskazania, ze rowniez w art. 110 ust. 2 Pzp jednoznacznie okreslono, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu w okolicznosciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 Pzp, wobec
czego nalezy przyjac, ze art. 110 ust. 2 Pzp zakazuje zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy wytgcznie w przypadku,
gdy podlega on wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-

5i7-10 Pzp. Przyjecie, ze na podstawie tych przepisow wykonawca podlega wykluczeniu jest zatem niezbedne dla
zastosowania art. 110 ust. 2 Pzp, a tym samym dla dokonywania oceny, czy wykonawca udowodnit zamawiajgcemu, ze
spetnit facznie przestanki okreslone w tym przepisie i czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych w nim mowa,
sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci wykonawcy (art. 110 ust. 3 Pzp).

Zdaniem Izby, dla oceny zgodnosci z prawem zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuacji, gdy zamawiajacy na
podstawie art. 109 ust. 3 Pzp nie wykluczyt wykonawcy podlegajacego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7)
Pzp, bez znaczenia jest, czy zamawiajgcy naruszyt art. 110 ust. 2 i 3 Pzp. Skorzystanie z uprawnienia okreslonego w
art. 109 ust. 3 Pzp jest konsekwencjg uznania, ze wykluczenie wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7) Pzp, bytoby w spos6b oczywisty nieproporcjonalne, co jest z kolei wynikiem oceny okoliczno$ci stanu
faktycznego, ktory miatby stanowi¢ podstawe wykluczenia. Nie jest ono uzaleznione od udowodnienia zamawiajgcemu,
ze wykonawca spehit tgcznie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 Pzp i dokonania zgodnie z art. 110 ust. 3 Pzp oceny,
ze podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w tym przepisie, sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci
wykonawcy. Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z uprawnienia okre$lonego w art. 109 ust. 3 Pzp zaréwno wtedy, gdy
wykonawca nie wykaze podjecia ww. czynnosci, jak i wtedy, gdy w ogdle ich nie podejmie. Tym samym zamawiajgcy
moze nie wyklucza¢ wykonawcy na podstawie tego przepisu bez dokonywania takiej oceny. Biorgc ponadto pod uwage
systematyke tych przepiséw — iz przepis umozliwiajgcy nie wykluczanie wykonawcy poprzedza przepisy dotyczace tzw.
samooczyszczenia nalezy uznac, ze nie wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 3 Pzp poprzedza badanie i
ocene, czy wykonawca skutecznie dokonat tzw. samooczyszczenia, a zatem zastosowanie tego przepisu nastepuje
przed zastosowaniem art. 110 ust. 2i 3 Pzp.

Nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze w odwotaniu wniesionym do Prezesa Izby nie przedstawiono zarzutu naruszenia art.
109 ust. 3 Pzp, w szczegolnosci Odwotujgcy nie przedstawit okoliczno$ci faktycznych i prawnych wskazujacych na
niezgodnos$¢ z tym przepisem (czy jakimkolwiek innym przepisem Pzp) nie wykluczenia Przystepujacego z
Postepowania. W konsekwencji, majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,|lzba nie moze orzekac co do zarzutéw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu”, nalezato przyjac, ze Zamawiajgcy prawidtowo skorzystat z okreslonego w art. 109
ust. 3 Pzp uprawnienia do nie wykluczenia Przystepujacego z Postepowania.

Wobec powyzszego bezprzedmiotowe byto dokonywanie oceny, czy Przystepujgcy podlega wykluczeniu na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp. Bez wzgledu na to, czy w wyniku jej dokonania Izba stwierdzitaby, ze Przystepujacy podlega
wykluczeniu na tej podstawie, Izba nie miataby podstaw do nakazania wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7) Pzp i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.



To samo dotyczy dokonywania oceny, czy Przystepujgcy udowodnit Zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie przestanki
okreSlone w art. 110 ust. 2 Pzp, oraz prawidtowo$ci oceny Zamawiajgcego w zakresie okreslonym w art. 110 ust. 3 Pzp -
czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktrych mowa w tym przepisie, sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci
wykonawcy — tj. skuteczno$ci dokonania przez Przystepujgcego tzw. samooczyszczenia.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy z naruszeniem art. 109 ust 1 pkt 7) Pzp lub art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp zaniechat wykluczenia Przystepujgcego z Postgpowania czy odrzucenia jego oferty.

Zarzut naruszenia ,art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 16 Pzp” Izba uznata za uzasadniony w zakresie
naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydaja sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”.

W przypadku, gdy na skutek wniesionego przez wykonawce odwotania ocenie Izby podlega zgodnos¢ z tym przepisem
zaniechania czynnosci zgdania od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, ocena ta powinna by¢ oparta na
okresleniu, czy -obiektywnie ujmujgc - zaoferowana cena lub koszt lub ich istotna czes¢ skladowa wydawata sie
(powinna wydawac sie) razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub czy zaoferowana cena lub koszt lub ich
istotna czes¢ skladowa budzita (powinna budzi¢) watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze cena powinna wydawac sie zamawiajgcemu razgco niska czy budzic jego
watpliwosci okreslone w art. 224 ust. 1 Pzp, w kazdym przypadku, gdy zaoferowana cena jest nierealistyczna,
niewiarygodna lub odbiega od cen w innych ofertach.

Zdaniem Izby w sytuaciji, jaka wystepuje w Postepowaniu - gdy cena oferty w danej cze$ci zamoéwienia stanowi iloczyn
okres$lonej przez zamawiajgcego liczby godzin wykonywania okreslonego $wiadczenia i okreslonej przez wykonawce
wysoko$ci wynagrodzenia za jedng godzine wykonywania tego $wiadczenia, ta ostatnia warto$¢ w istocie determinuje
cene oferty. Zatem realnos¢, wiarygodnos$¢ i zbiezno$¢ z wartosciami w innych ofertach nalezy ocenia¢ w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia za jedng godzine wykonywania Swiadczenia.

Poréwnanie wysokosci wynagrodzenia za jedng godzine wykonywania Swiadczenia — czyli ,ceny netto za 1 godzine
dyzuru ratownika” - okreslonej w ofercie Przystepujgcego, wynoszacej 26,80 zt, do wysokosci takiego wynagrodzenia w
innych ofertach, wynoszacego co najmniej 33,30 zi, przy niewielkich roznicach cen w tych ofertach, uzasadnia przyjecie,
ze cena w ofercie Przystepujacego znaczaco odbiega od cen w innych ofertach.

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze prawie catos¢ kosztow, jakie
poniesie wykonawca w celu wykonania zamowienia udzielonego w wyniku przeprowadzenia Postepowania (w kazdej z
czesci zamowienia), to koszty zwigzane z zatrudnieniem os6b wykonujgcych zamoéwienie. W takiej sytuacji szczegodine
znaczenie co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw ma kwestia wysokosci kosztoéw pracy przyjetych do ustalenia ceny,
ktére muszg by¢ zgodne z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Izba podzielita przy tym stanowisko Zamawiajgcego, ze wykonanie przedmiotowego zamoéwienia w kazdej z czesci
zamowienia nie wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace — poza osobami wykonujgcymi czynnosci ratownika
wodnego -osoby wykonujgcej czynnosci koordynowania pracy ratownikdéw. Obowigzek taki nie wynika w szczegdinosci z
tresci rozdziatu XXVI SWZi § 3 ust. 23 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ. Z postanowien tych wynika
jedynie, ze osoba wykonujgca czynnosci koordynowania pracy ratownikow musi by¢ zatrudniona na podstawie umowy o
prace — bez wzgledu na to, czy bedzie to osoba, ktéra wykonuje czynnosci ratownika wodnego, czy ,dodatkowa” osoba.

W Swietle tych postanowien nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wszystkie osoby wykonujgce czynnosci ratownika wodnego
w trakcie wykonywania umowy muszg by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace. Aczkolwiek —w czym rowniez
przyzna¢ nalezy racje Zamawiajgcemu — osoby nie muszg by¢ zatrudnione w petnym wymiarze czasu pracy (na ,peten
etat”), w konsekwenciji, okreslona w ofercie Przystepujgcego wysoko$é wynagrodzenia za jedng godzine $wiadczenia
ustugi — czyli ,cena netto za 1 godzine dyzuru ratownika” - musi by¢ okreslona w takiej wysokosci, aby pokrywata koszty
zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych czynnosci ratownika.

Odwolujacy i Przystepujacy w toku postepowania odwotawczego przedstawili odbiegajgce od siebie kalkulacje w
zakresie tych kosztéw. Z kalkulacji Odwotujgcego wynika, ze koszt zatrudnienia na podstawie umowy o prace osoby
wykonujgcej czynnoéci ratownika za wynagrodzeniem w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace okre$lonego w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. w przeliczeniu na 1 godzine pracy wynosi 27,72 ztotych w
okresie od 1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2023 r. i 28,59 ziotych w okresie od 1 lipca 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. Z
kalkulacji Przystepujgcego wynika, ze koszt zatrudnienia na podstawie umowy o prace takiej osoby w przeliczeniu na 1
godzine pracy wynosi odpowiednio 25,02 ztotych i 25,82 ztotych.

W ocenie Izby kalkulacja Odwotujgcego w zakresie kosztow 1 godziny pracy ratownika nie jest w petni wiasciwa, gdyz —
jak wynika z tresci zatgcznika do odwotania oznaczonego ,dowéd nr 4” — obliczajgc ten koszt Odwotujgcy do kwot
4.222,20 zt (dotyczacej okresu od 1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2023 r.) i 4.355,28 zt (dotyczacej okresu od 1 lipca
2023 r. do 31 grudnia 2023 r.) stanowigcych ,koszt pracodawcy” (miesieczny) dolicza ,$wiadczenie urlopowe w skali 1



m-ca”. O ile niewatpliwie w przypadku zatrudnienia na umowe o prace osoby wykonujgcej czynnosci ratownika wodnego
wykonawca badz podwykonawca oprdcz zaptaty tej osobie wynagrodzenia co do zasady zobowigzany bedzie ponosi¢
koszty sktadek na ubezpieczenie emerytaine, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, Fundusz Pracy czy
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, to Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze ,miesigczny koszt
pracy ratownika wodnego” musi obejmowac wptaty do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych, konieczno$¢ ponoszenia ktdrych istnieje wylgcznie w
przypadku, gdy pracownik jest uczestnikiem pracowniczych planach kapitatowych, oraz koszty ,Swiadczenia
urlopowego” w wysokosci 435,63 zt (w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2023 r.) albo 449,35 zt (w okresie od
1 lipca 2023 r. do 31 grudnia 2023 r.).

Pomijajgc zatem koszty ,Swiadczenia urlopowego”, z podzielenia kwot 4.222,20 zt (dotyczacej okresu od 1 stycznia 2023
r. do 30 czerwca 2023 r.) i 4.355,28 zt (dotyczacej okresu od 1 lipca 2023 r. do 31 grudnia 2023 r.) przez przecietng
liczbe godzin $wiadczenia pracy w miesigcu — bezspornie wynoszgcg 168 godzin — wynika, ze koszt zatrudnienia na
podstawie umowy o prace osoby wykonujgcej czynnosci ratownika w przeliczeniu na 1 godzine pracy wynosi 25,13
Zlotych (w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2023 r.) oraz 25,92 ztotych (w okresie od 1 lipca 2023 r. do 31
grudnia 2023 r.).

Przyjmujac, ze na potrzeby kalkulaciji ceny oferty nalezy zatozy¢, iz 7500 godzin dyzuru ratownika wodnego bedzie
wykonywane w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2023 r., a 7500 godzin w okresie od 1 lipca 2023 r. do 31
grudnia 2023 r. (jak to uczynili Odwotujacy i Przystepujacy w kalkulacjach ztozonych w toku postepowania
odwotawczego) koszt zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych czynnosci ratownika wynositby w
kazdej z dwdch czesci zamowienia w Postepowaniu wynositby 382.875 ztotych [(25,13 x 7500) + (25,92 x 7500)]. Kwota
ta jest wieksza niz réznica pomiedzy ceng oferty Przystepujgcego w kazdej z dwoch czesci zamowienia w
Postepowaniu a wysokoscig zysku, jakiego osiagniecie zatozono w kalkulacji ztozonej na rozprawie przez
Przystepujgcego, wynoszaca 53.286,72 ziotych w zakresie czeSci 1 zamowienia i 42.484,32 ztotych w zakresie czesci 2
zamowienia.

Roéwniez przyjmujgc podany przez Przystepujgcego koszt zatrudnienia na podstawie umowy o prace osoby wykonujacej
czynnosci ratownika w przeliczeniu na 1 godzine pracy, wynoszacy 25,02 zfotych (w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 30
czerwca 2023 r.) oraz 25,82 ztotych (w okresie od 1 lipca 2023 r. do 31 grudnia 2023 r.), obliczony w powyzszy sposéb
koszt zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynnosci ratownika wynositby w kazdej z dwéch
czesci zamowienia w Postepowaniu 381.300 ztotych, co rowniez jest kwotg wiekszg niz ré6znica pomiedzy ceng oferty
Przystepujgcego w kazdej z dwoch czesci zamdwienia w Postepowaniu a wysokoscig zysku, jakiego osiggniecie
zatozono w kalkulacji ztozonej na rozprawie przez Przystepujgcego, w kazdej z tych czesci zamowienia.

Oczywistym jest, ze wartosc¢ tych kosztow przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Nalezy w tym miejscu wskazac¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1
tej ustawy, uzywane w niej pojecie ,minimalne wynagrodzenie” oznacza ,minimalne

wynagrodzenie za prace”, zas stosownie do art. 1 pkt 1a) tej ustawy, pojecie ,minimalna stawka godzinowa” oznacza
»minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za kazdg godzing wykonania zlecenia lub Swiadczenia ustug, przystugujaca
przyjmujgcemu zlecenie lub $wiadczacemu ustugi”. Uzyte w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2022 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.,
ktére wydane zostato na podstawie art. 2 ust. 5 ww. ustawy - pojecia ,minimalne wynagrodzenie” i ,minimalng stawke
godzinowq” nalezy wiec rozumie¢ tak samo. W konsekwencji ustalone w tym rozporzgdzeniu wysoko$ci minimalnej
stawki godzinowej okreslajg minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub Swiadczenia
ustug, przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie lub Swiadczgcemu ustugi’.

Biorac ponadto pod uwage, iz w kalkulacjach ztozonych w toku postepowania odwotawczego przez Odwolujacy i
Przystepujgcego zatozono, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ratownikbw wodnych, ktorzy bedg wykonywali zaméwienie,
bedzie rowna minimalnemu wynagrodzeniu za prace, co oznacza, ze wysoko$¢ tego wynagrodzenia nie moze byc
mniejsza przyjeta na potrzeby powyzszych wyliczen, w tym stanie rzeczy w ocenie Izby nalezato uznac, ze cena oferty
Przystepujacego, zaréwno w zakresie czesci 1 zamowienia, jak i w zakresie czesci 2 zamowienia, budzi watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia i
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace).

Wobec powyzszego hipoteza normy wynikajacej z art. 224 ust. 1 Pzp zostata spetniona, a zatem Zamawiajacy
zobowigzany byt na podstawie tego przepisu zazadac od Przystepujacego wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny, w zakresie obu czeSci zaméwienia.

Zarzut naruszenia ,art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 16 Pzp” Izba uznata za nieuzasadniony w
zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzpii art. 16 Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia”. Przepis ten powigzany jest jednak z art. 224 ust. 6 Pzp, stanowigcym, iz ,odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Z art. 224 ust. 6 wynika zatem, ze zamawiajgcy uprawniony i zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp wytgcznie wtedy, gdy wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit wyjasnien



okreslonych w art. 224 ust. 1 Pzp lub ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

Bezsporne jest, ze w Postepowaniu Zamawiajacy nie zgdat od Przystepujgcego wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych, a tym samym nie byt uprawniony ani zobowigzany jest do
odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp. Izba nie miata zatem podstaw do stwierdzenia
naruszenia tego przepisu.

Zgodnie z art. 16 pkt 1) Pzp, ,zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposo6b zapewniajacy 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ,zarzut tworzg okoliczno$ci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy w
zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do kiérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r. wydanego w postepowaniu o
sygn. KIO 124/22). W odwotaniu nie przedstawiono jakichkolwiek okolicznosci faktycznych ani prawnych wskazujgcych
na naruszenie tego przepisu w zwigzku z zaniechaniem wezwania Przystepujgcego ,do udzielenia wyjasnien razgco
niskiej ceny oferty” Nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przepis ten zostat naruszone przez
Zamawiajgcego.

Wobec uznania, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp zazgda¢ od Przystepujgcego
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, nalezato stwierdzi¢, ze zaniechujgc dokonania tych
czynno$ci Zamawiajgcy naruszyt ww. przepis.

Naruszenie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Jak wskazano powyzej, zgdanie od wykonawcy
wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych,
warunkuje mozliwo$¢ odrzucenia jego oferty jako oferty ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zaniechanie dokonania czynno$ci zadania od Przystepujacego wyjasnien, w tym ztozenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny uniemozliwito wiec Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujacego.

Powyzsze uzasadniato uwzglednienie odwotania w cze$ci zgodnie z art. 554 ust. 1 Pzp, a na podstawie art. 554 ust. 3
pkt 1) lit. @) i b) Pzp nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zazgdania od
Przystepujacego wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia, w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia oraz
powtdrzenia w tym zakresie czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1), § 5 pkt 1)
i 2) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 1) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na ustugi
o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1) i
2) lit. b) ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkédw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600
zfotych. § 7 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci,
koszty ponoszg odwotujacy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci’, zas § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, iz ,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 i
2, Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2)
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie migdzy odwotujgcym i
odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszacym sprzeciw”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwolujgcego, tj. 7.500 ztotych.

Odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonej na
rozprawie faktury, koszty Odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika wyniosty 3.600 ztotych. Majgc na
uwadze tres¢ § 5 pkt 2) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujacego
Izba mogta zaliczy¢ wynagrodzenie i wydatki petnomocnika do kwoty 3.600 ztotych, wobec czego zgodnie z tym
przepisem do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego zaliczono kwote 3.600 ztotych
obejmujgca wynagrodzenie pethomocnika.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita jeden zarzut przedstawiony w odwotaniu, a dwoch nie uwzglednita, koszty postepowania
odwotawczego w zakresie wpisu rozdzielono stosunkowo —w proporcjach 2/3 Odwotujgcy i 1/3 Zamawiajgcy. W
konsekwenciji zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego



kwote stanowigcg sume 1/3 kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, czyli 2.500 ztotych, oraz 1/3 kwoty uiszczonej
tytutem wynagrodzenia pethomocnika, czyli 1.200 zfotych.

Przewodniczacy: ......c.coovviiiiiiines
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