Sygn. akt: KIO 442/23

Wyrok

z dnia 7 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 lutego 2023 roku przez Odwolujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie P.
M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe OK-BUD P. M. ul.
Warszawska 103 05-190 Nasielsk oraz ELTIM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie ul.
Gustawa Morcinka 5/36 01-496 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Nasielsk
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce E. L. prowadzgcg
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg E. . Dach Ekspert Wrotnéw 130, 07-106 Wrotnéw

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Nasielsk i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Zmawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z
tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......coovviiiiiiiiiia

Sygn. akt: KIO 442/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy — gmina Nasielsk prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Modernizacja
infrastruktury oswiatowej gminy Nasielsk” Cze$¢ 1: Wymiana dachu w szkole podstawowej w Budach Siennickich wraz z
remontem pokrycia dachowego w budynku gospodarczym” — nr: [ZP.271.34.2022, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt.
1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej ,ustawg Pzp”, lub ,Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2022/BZP 00525767/01 z dnia 30 grudnia
2022 roku.

W dniu 20 lutego 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: P. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe OK-BUD P. M. ul. Warszawska 103 05-190 Nasielsk oraz ELTIM Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie ul. Gustawa Morcinka 5/36 01-496 Warszawa, zwanych dalej:
»Odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Dach Expert E. £., Wrotnéw 130, 07-106 Wrotnéw (dalej jako Wykonawca),
pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene oraz koszty w stosunku do przedmiotu zamédwienia oraz zawiera btedy w
obliczeniu ceny i kosztu zaméwienia.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtodrzenie czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.



Odwolujacy wskazat, ze Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia zostat naruszony przez Zamawiajgcego,
albowiem ztozyt on w postepowaniu wazna oferte i uplasowat sig¢ na drugiej pozycji posrod ofert nie podlegajgcych
odrzuceniu. W konsekwencji, istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego, a co za tym ma on interes we
wniesieniu odwotania.

W dniu 14 lutego 2023 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat postepowanie w czesci 1, dotyczacej wymiany dachu w szkole
podstawowej w Budach Siennickich wraz z remontem pokrycia dachowego w budynku gospodarczym, wybierajgc oferte
firmy Dach Expert E. t., Wrotnéw 130, 07-106 Wrotnow.

W toku postepowania Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, w zwigzku z tym, ze cena catkowita oferty
ww. Wykonawcy byfa nizsza o0 51,83 % od wartosci $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp, Zadat od Wykonawcy wyjasnieh, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Powyzsze zgdanie zostato ograniczone wytgcznie do sformutowania ogolnych przestanek wskazanych w art. 224 ust. 3
ustawy, fj.:

1. zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3. oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5. zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie;

7. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8. wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamdwienia podwykonawcy.

Na tak sformutowane wezwanie Wykonawca w dniu 1 lutego 2023 r. udzielit wyjasnien, dotgczajac do nich kosztorys
uproszczony z zestawieniem materiatdw oraz fakture pro forma.

Przedstawione wyjasnienia sformutowano w sposéb wyjatkowo lakoniczny i nie odnoszacy sie nawet do przestanek
wskazanych w ustawie, powtérzonych przez Zamawiajgcego.

W pkt 1, ktéry powinien odnosi¢ sie do procesu produkcii, §wiadczonych ustug lub metody budowy, najszerzej opisanym,
wskazano jedynie, ze firma posiada specjalistyczny sprzet do wykonywania rob6t dekarskich (co powinno by¢ oczywiste
przy specyfice przedmiotu zamoéwienia i w zaden sposo6b nie wyr6znia oferty wybranego wykonawcy sposréd ofert
innych wykonawcdw), ktéry umozliwia szybsze i mniej kosztowne wykonywanie robét, tj. samochody dostawcze,
samochody z kontenerami na gruz budowlany, dzwigi dekarskie, podnosniki, a ponadto kontenery socjalne, rusztowanie i
tartak.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w wyjasnieniach nie wskazano w najmniejszym stopniu, jaki wptyw na cene oferty, {j. nizsze
koszty wykonania prac, miatyby mie¢ podniesione przez Wykonawce argumenty i nie znajdujg tez one zadnego
odniesienia w dolgczonym do wyjasnien kosztorysie ofertowym. Przedstawiona w taki spos6b argumentacja jest zatem
nieweryfikowalna i powinna zobowigzywa¢ Zamawiajgcego do zgdania od Wykonawcy ztozenia szczegotowych
wyjasnien i przedstawienia stosownych dowodoéw.

Zamiast tego w wyjasnieniach przedstawiono zdjecia pojazdéw, w tym jeden z banerem reklamowym z nazwa firmy
Dach Expert i numerem telefonu, ktory na stronie tejze firmy ( 1437/ - dostep 19 lutego 2023 r.) zawiera dane zupetnie
innego podmiotu gospodarczego.

Nie przedstawiono zadnych innych dowoddw - cho¢by z dokumentdw - wskazujgcych, ze firma w rzeczywistosci
posiada wiasny wyspecjalizowany sprzet, urzgdzenia i flote pojazdow.

W wyjasnieniach dotyczgcych tego punktu opisano takze inwestycje wymiany pokrycia dachu w Liceum Sztuk
Plastycznych w Supraslu w technologii rgbka podwéjnego oraz w karo z blachy miedzianej, ktéra nie ma zastosowania w
zadaniu bedgcym przedmiotem zamdwienia publicznego Gminy Nasielsk. Uzasadnienie wiec niskich kosztéw ztozonej
oferty pracami wykonywanymi w innej technologii, na dodatek pracami kosztogennymi, jest zupetnie nielogiczne.

Wskazano réwniez, ze firma dysponuje wykwalifikowanymi dekarzami z 25-letnimm doswiadczeniem, co pozostaje w
catkowitej sprzecznos$ci ze ztozona ofertg, w ktorej wskazano, ze przedmiot zamowienia zostanie wykonany przy
pomocy podwykonawcoéw, a firma podwykonawcy na dzien skladania oferty jest nieznana.



Odnosnie pkt 2 wezwania do wyjasnienia razaco niskiej ceny, tj. wskazania wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych, przedtozona
odpowiedz zawierata zaledwie jedno zdanie, nie odpowiadajgce zapytaniu, wskazujgce na przyjetg stawke
roboczogodziny w kwocie 25 zt netto, ktéra w istocie nie odbiega od srednich cen stawek robocizny kosztorysowej w
skali kraju, publikowanych przez wydawnictwo Sekocenbud, zatem pomijajgc nawet fakt, ze udzielona odpowiedz jest
niezgodna zapytaniem zawartym w wezwaniu, stawka ta nie

wyjasnia ceny oferty nizej az o ponad 50 procent od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert nie
podlegajacych odrzuceniu.

Co do pkt 3 oryginalnos¢ dostaw, ustug lub robo6t budowlanych oferowanych przez wykonawce — odpowiedz ograniczono
do przedtozenia kosztorysu ofertowego wskazujgc, ze oferowana blacha produkowana jest przez firme Ruukki.
Przedstawiony kosztorys, powigzany z dotgczong roéwniez fakturg pro forma, zawiera razgce btedy i nie odpowiada
Programowi Funkcjonalno-Uzytkowemu przedmiotu Zaméwienia. Przyktadowo mozna wskaza¢ nastepujgce istotne
sktadniki, majgce wptyw na zanizong cene:

» wyceniono blache Ruukki grubosci 0,5 mm, podczas gdy w zatozeniach PFU jest znacznie drozsza blacha 0,7
mm, dodatkowo zas blacha w wykonczeniu purmat, zgodna z PFU, w ofercie handlowej firmy Ruukki dostepna jest
tylko na specjalne zaméwienie,

» podobnie w wycenie przyjeto blache na obrobki blacharskie grubosci 0,5, podczas gdy w PFU rowniez
wymagana jest blacha 0,7,

» zastosowano folie poliuretanowg w cenie 9,74 zt, zamiast zastosowania folii wstepnego krycia i maty
strukturalnej o wysokosci 8 mm ze splgtanych widkien; mata strukturalna (1 m2) kosztuje 29,05 zl/m2,

» w zestawieniu materiatdw przyjeto deski zamiast bali, ktdre to powinny by¢ zastosowane jak konstrukcja wiezby
dachowej, na dodatek przyjeto zanizong cene desek 25 mm w wysokosci 1300,00 zt, podczas gdy Srednia cena
SEKOCENBUD | kwartat 2023 wynosi 1588,98 zi,

» w wyliczeniu wskazano nieprawidtowy parametr rozbiorki komina (w kosztorysie winno by¢ 9,45 m3 a jest 6,50),

» w ogdle nie uwzgledniono kosztu wywozu materiatbw pochodzacych z rozbiorki i niebagatelnych kosztow ich
utylizaciji.

Pkt 4 wezwania Zamawiajgcego zawierat zadanie wyjadnienia w zakresie zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy. Udzielona odpowiedz wykonawcy nie jest zgodna z tematem zapytania. Wskazano w niej, ze wycena materiatdw
niezbednych do wykonania rob6dt wynosi 149.000 zt, a fgcznie koszty, powiekszone o robocizne w kwocie 104.000 z#
wynoszg w rezultacie 253.000 zt. Tymczasem dane te, przy wszystkich zastrzezeniach co do ich prawidtowos$ci
wskazanych wyzej, sg niezgodne z innym dokumentem przedstawionym przez Wykonawce, albowiem z zestawieniu
materiatdw niezbednych do wykonania zadania wskazano kwote netto 183.994,47zt.

Nalezy podnies$¢, ze na zawarte w wezwaniu Zamawiajgcego kolejne pytania, okreSlone w pkt 5-8, w tym dotyczgce
zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska

(np. kwestia utylizacji materiatdbw pochodzgcych z rozbiorki) lub wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem
wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy (ktdrego udziat w realizacji zostat w ofercie tego wykonawcy
przewidziany), nie udzielono zadnych wyjasnien.

Reasumujac, zaoferowana cena i koszty, w swoich istotnych czesciach sktadowych, sg razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a udzielone przez Wykonawce wyjasnienia nie zostaty poparte rzetelnymi dowodami w zakresie
wyliczenia ceny, kosztow i ich istotnych czesci. Udzielone przez wykonawce wyjasnienia sg tez niekompletne i zbyt
ogolne, aby mogly pozwoli¢ na dokonanie oceny oferty jako nie zawierajgcej razaco niskiej ceny. Wyjasnienia te wobec
stopnia ich ogdInoéci, ale takze nieprawidtowych wyliczen (niezgodnych z PFU), zawierajgcych rowniez wewnetrzne
sprzeczno$ci, nie wskazaty w sposob klarowny i wyczerpujgcy czynnikbw majgcych wptyw na prawidtowos¢ obliczenia
zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich niezbednych kosztéw, a zatem oferta firmy Dach Expert E. L., zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, powinna by¢ odrzucona.

Pismem z dnia 6 marca 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron na podstawie zgromadzonego sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze
Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym
naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki ochrony



prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamaoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 554
ust. 1 pkt 1) Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow, ktore miato
wptyw, lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, konkursu lub systemu
kwalifikacji wykonawcow.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajac na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zaméwien
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych w zakresie oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawce E. L. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa E. t. Dach Ekspert Wrotnéw 130, 07-106 Wrotnéw, w wyniku wszczecia procedury wyjasnienia razgco niskiej
ceny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene oraz koszty w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Izba uznata
zarzut za zasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Izba podkresla, ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementdéw sktadowych za razgco niskie wskazaé
nalezy za ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow, ze za razgco niskg cene nalezy uznac
taka cene, ktdra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamowienia i jest catkowicie oderwana od realiéw
rynkowych. Jednakze ocena tej okoliczno$ci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zaméwienia,
jego specyfiki i towarzyszgcych mu realiéw rynkowych, w oparciu o dostepne Zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat
w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien.

W ramach ztozonych wyjasnien, Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulaciji
zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji,
szczegolnych przestanek warunkujgcych przyjety sposab kalkulacji (jesli takie zaistniaty) oraz innych istotnych
elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty,

sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty, - a dowodzace mozliwosci
zrealizowania zaméwienia za zaoferowang cene, na poziomie znacznie nizszym, niz pozostali wykonawcy ubiegajacy
sie 0 zamowienie. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu
podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak
réwniez okolicznoéci, ktére wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia
wyjasnien w okreslonym, wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie i terminie. Tym samym wykonawca sktadajacy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskazaé wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny.
Wyjasnienia winny byc¢ jasne, konkretne i spojne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zaméwienia, uwzglednia¢ jego
zatozenia oraz specyfike wiasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac¢ okolicznosci i podstawe obnizenia
przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia
Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskazac¢ na te okoliczno$ci, ktére stanowity podstawe
dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
wynikajacy z art. 224 pkt 5 Pzp. W tresci tego artykutu, ustawodawca wprowadzit odwrocony cigzaru dowodu. Oznacza
to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razaco niskiego kosztu) to wykonawca musi wykaza¢
(za pomocg wyjasnien lub stosownych dokumentéw), ze taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze
zlozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

Izba podziela stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdéow powszechnych, wskazujgce ze
Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyja$nienia w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajgce,
a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Konsekwencjag utrzymywanej wyktadni przepisow jest stuszne
stanowisko w sprawie, odnoszace sie do koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku gdy ztozone wyjasnienia cenowe
byty zbyt niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie wykazywaty mozliwo$ci zaoferowania przez danego wykonawce ceny
tak niskiej. Majgc na uwadze brzmienie art. 224 ust. 5 ustawy zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy
w skiadaniu wyjasnien, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niskg, w
przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktore wykazg ze oferowana przezen cena razgco
niskg nie jest.

Podane tezy odnoszace sie do wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasnien sktadanych Zamawiajacemu zostaty
sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie



uprzednio obowigzujacych przepiséw. Natomiast w obowigzujgcym na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania
stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesgdzit ich stuszno$¢, wprost wskazujgc ww. przepisie ustawy, ze to
wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub cena istotnej czesci skladowej oferty nie jest
razgco niska, i musi wykazac to na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i
wymagajgca podkreslenia jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i sgdoéw powszechnych teza o
wymaganej starannosci wykonawcy w skladaniu wyjadnien ceny, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w
przypadku uznania, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania realnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, Zze nie istnieje jeden optymalny i wiadciwy ksztalt czy spos6b dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci
sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposéb i
stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktéry
przy ocenie wyjasnien wykonawcdw powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne,
jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamoéwienia. Stosowanie ogdélnikow traktujgcych o doswiadczeniu
wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i
energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach finansowych
pozyskanych od dostawcdw, potozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o
zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie jako
dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa
czy zasadnicza tre$¢.

Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe bylo ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci.

Odnosnie kwestii dotyczacej sktadanych przez wykonawcow wraz z wyjasnieniami dowodow Izba wskazuije, ze z
samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny
pozostajg wowczas wyjasnienia samego wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powotuje
sie na wiasciwe tylko jemu okoliczno$ci powodujgce mozliwo$¢ znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty
dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegdlne oferty jakie uzyskat wykonawca odno$nie Swiadczonych ustug czy
realizowanych etc...) i mozliwe jest wsparcie

tej argumentacji dowodem, to wéwczas taki dowdd powinien by¢ ztozony Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia
przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym czy, dany dowdd jest mozliwy do uzyskania decydowac¢ bedzie charakter okolicznosci
powotywanych przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen,
oswiadczen, ofert, umoéw i innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to wéwczas taki
dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza samg tre$¢ wyjasnien wykonawcy (np. zaSwiadczenie o
zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcow, i inne wptywajgce na cene). Pamigta¢ nalezy, ze to
wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska, tym samym
zatgczenie dowodow do skladanych wyjasnien odno$nie okolicznoéci, ktore nie sg zalezne od wykonawcy, a ktore udato
mu sig pozyskac (wynegocjowac, ustali¢, wypracowac¢ w kontaktach gospodarczych i innych formach etc...) na potrzeby
wyceny danego zamowienia jest w zasadzie niezbedne i konieczne, aby owo wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny
byto rzeczywiste.

To wykonawca musi wykazac rzeczywistosc¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie lzby wyjasnienia ceny ztozone przez
Wykonawce nie potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Tre$¢ wyjasnien sprowadzata sie jedynie do
o$wiadczenia o posiadaniu specjalistycznego sprzetu do wykonania robét dekarskich, takiego jak: samochody
dostawcze, samochody z kontenerami na gruz budowlany, dzwigi dekarskie, podnosniki koszowe, HDS, kontenery
socjalne, rusztowan i tartaku, bez Zadnego wyjasnienia, jak powyzsze przektada sie na mozliwo$é zaoferowania
obnizonej ceny, oraz wskazaniu przyjetej stawki roboczogodziny w wysokosci 25 zt netto. Znaczna cze$¢ wyjasnien
razgco niskiej ceny to fotografie posiadanych samochodéw, budynkéw - w ktérych wykonana byta wymiana pokrycia
dachowego oraz informacje o posiadanym doswiadczeniu. Wykonawca do wyjasnien zatgczyt rowniez kosztorys
ofertowy, sporzgdzony na podstawie PFU oraz fakture Pro Forma na tgczng kwote 148 424, 44 zi.

Biorgc pod uwage, iz cena zaoferowana przez Wykonawce byta nizsza o 51,83% od sredniej arytmetycznej wszystkich
zfozonych ofert, oraz ok. trzykrotnie nizsza o ilosci Srodkow przeznaczonych przez Zamawiajgcego (cena oferty:
392.811,89 zt brutto/ilos¢ srodkéw na realizacje zamowienia 1.200.000,00 zt), w kontekscie odwréconego ciezaru
dowodowego, to wyjasnienia Wykonawcy co do mozliwoéci wykonania zamédwienia za zaoferowang cene winny by¢
opracowane w sposob szczegotowy, rzetelny, przy uwzglednieniu nalezytej starannosci w taki sposob, aby rozwiac
wszelkie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez niego zamdwienia za cene wskazang w ofercie. W

wyjasnieniach Wykonawca winien réwniez odnies¢ sie do wszystkie okolicznosci wskazanych przez Zamawiajgcego w
wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy zgdat ztozenia wyjasnien i dowodow w szczegolnosci w
zakresie: zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;
oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; zgodnosci z przepisami dotyczacymi



kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w
sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; zgodnoSci z przepisami z zakresu
ochrony srodowiska oraz wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia
podwykonawcy.

Tymczasem w ocenie Izby, wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz ze ztozonymi dowodami udzielone w dniu 1 lutego 2023
r. sg bardzo ogolne, lakoniczne i niekompletne. Brak jest w nich jakiejkolwiek argumentaciji i wyjasnienia zaoferowanej
ceny. Wykonawca powoluje sie na posiadanie sprzetu do wykonania rob6t dekarskich, jednak jak stusznie podkreslit
Odwotlujacy, nie jest to zadna okoliczno$¢ szczegdlna, ktéra wyrdzniataby tego Wykonawce na tle innych, zajmujacych
sie tego rodzajem dziatalno$cia, pozwalajgca na zaoferowanie ceny nizszej niz, cena innych wykonawcoéow. Wskazany
sprzet nie jest sprzetem szczegd6lnym, innowacyjnym, nowatorskim, pozwalajgcym na optymalizacje kosztéw, lecz
typowym, zazwyczaj uzywanym do tego rodzaju prac, ktérym moze dysponowa¢ kazdy wykonawca w danej branzy.
Zlozone wyjasnienia nie zawieraty rowniez informaciji o np. kosztach utylizacji, a jak podniést Odwolujgcy podczas
rozprawy, koszty rozbiorki (poz. 2.3 i 2.4 kosztorysu) to koszty nierealne, znacznie zanizone. Odwotujgcy
zakwestionowat takze zaoferowang iloS¢ drewna, jako niewystarczajgcg do nalezytego wykonania zaméwienia. Do
czego Zamawiajgcy nie potrafit sie odnies¢.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze pomimo braku w wycenie kosztorysowej wszystkich elementéw cenotwérczych, to
jego wartos¢ pokrywa sie z ceng podang w ofercie. Wskazuje to zatem na niekompletng wycene przedmiotu
zamoOwienia.

Co wiecej, ztozone wyjasnienia ceny wraz dowodami, tj. fakturg Pro Forma i kosztorysem ofertowym potwierdzity - co
stusznie zarzucit Odwolujacy - Zze niektore z istotnych elementéw sktadowych oferty nie odpowiadajg Programowi
Funkconalno-

Uzytkowemu, na podstawie ktérego ma zosta¢ wykonane zaméwienie - co Zamawiajgcy catkowicie pomingt dokonujac
czynnosci oceny ofert.

Dotyczy to w szczegdlnosci takich elementéw jak np. blacha dla wykonania pokrycia dachowego, czy zastosowana folia
wstepnego krycia.

Zamawiajacy w tresci PFU (str. 11) wymagat zastosowania blachy o grubosci min. 0,7 mm, tymczasem wyja$nienia
ceny Wykonawcy wykazaly, ze ofertuje on blache o grubosci 0,5 mm.

Podobnie, w tresci PFU (str. 12) Zamawiajgcy wymagat zaprojektowania folii wstepnego krycia o gramaturze min 200
g/m2, natomiast Wykonawca zaoferowat foli¢ polieretanowg o grubosci 0,2 mm.

Powyzsze, w ocenie Izby, stanowi zaprzeczenie mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego za ceng zaoferowang w ofercie Wykonawcy.

Izba zwraca uwage, ze jakkolwiek podziela argumentacje Odwotujgcego, dotyczaca niezgodnosci powyzszych
elementow cenotwérczych z PFU, to okoliczno$¢ ta nie stanowi btedu w obliczeniu ceny (art.226 ust. 1 pkt 10 Pzp), lecz
Swiadczy o niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w
odwotaniu, jednakze w orzecznictwie wskazuje sie, ze stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac
wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako wskazanie okoliczno$ci faktycznych, ktére
podwazajg prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje wykonawcy. Zatem, pomimo przywotania
przez Odwotujgcego btednej podstawy prawnej, sam zarzut nalezato uzna¢ za zasadny.

Reasumujac, ztozone wyjasnienia ceny nie uzasadnity ceny podanej w ofercie jako niewypetniajgcej przestanek razgco
niskiej ceny. Ponadto potwierdzity one niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, co skutkuje konieczno$cig
odrzucenia oferty.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 7
ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........cooeiiiiiiiiins
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