Sygn. akt: KIO 438/23
WYROK z dnia 3 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Michat Pawtowski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lutego 2023 r. przez odwotujgcego — wykonawce Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjno-
Drogowych Spoétka Akcyjna z siedzibg w Lukowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Stoczek
tukowski,

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum: wykonawca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa ,Bruk-Bud” P. S. z siedzibg w Sulbinach i wykonawca
Przedsigbiorstwo Robot Drogowych w Otwocku Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pogorzeli,
zgtaszajgcych przystagpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 438/23 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego na wynagrodzenie pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: .......ccovueiiiiiiii

Sygn. akt KIO 438/23
Uzasadnienie

Gmina Stoczek tukowski, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc w trybie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwang dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,modernizacja drég gminnych o
znaczeniu strategicznym”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 30 grudnia
2022 r., pod numerem 2022/BZP 00523948/01.

W dniu 17 lutego 2023 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjno-Drogowych Spdtka Akcyjna z siedzibg w Lukowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Firma Handlowo Ustugowa ,Bruk-Bud” P. S. z siedzibg w Sulbinach i Przedsiebiorstwo Robét Drogowych w
Otwocku Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pogorzeli (zwanych dalej jako ,,Konsorcjum”)
pomimo, ze oferta Konsorcjum powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na brak zawarcia w niej kosztorysu
ofertowego,

2) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ze wzgledu na brak zawarcia w niej kosztorysu ofertowego,
3) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MARTINEX
Firma Ogolno-Budowlana M. S. z siedzibg w Zabieli (zwanego dalej jako ,wykonawca MARTINEX’) ze wzgledu na

brak zawarcia w niej kosztorysu

ofertowego,



4) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy FEDRO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Osiecku (zwanego dalej jako ,wykonawca FEDRO”) ze wzgledu na brak zawarcia w niej kosztorysu ofertowego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 629 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.), zwanego dalej jako ,k.c.”, w zw. z art. 630 § 1 k.c. poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert Konsorcjum, wykonawcy MARTINEX i wykonawcy FEDRO jako ofert, ktorych tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia w zwigzku z nieztozeniem przez tych wykonawcow kosztorysow ofertowych, pomimo
kosztorysowego sposobu rozliczenia opisywanego zaméwienia publicznego, co miato wplyw na wynik tego
postepowania (zarzut nr 1),

2) art. 128 ust. 1i 2 ustawy PZP poprzez nieuzasadnione dopuszczenie do ztozenia przez Konsorcjum
uzupetnienia ztozonej oferty o kosztorys ofertowy (po terminie sktadania ofert), ktéry stanowi dokument
niepodlegajacy uzupetnieniu, co mialo wplyw na wynik tego postepowania (zarzut nr 2).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie jego odwotania w cato$ci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej,
2) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu,

3) odrzucenia oferty Konsorcjum z postepowania na podstawie okoliczno$ci opisanych w uzasadnieniu
odwotania,

4) odrzucenia oferty wykonawcy MARTINEX z postepowania na podstawie okolicznosci opisanych w
uzasadnieniu odwotania,

5) odrzucenia oferty wykonawcy FEDRO z postepowania na podstawie okolicznosci
opisanych w uzasadnieniu odwotania,
6) uznania oferty ztozonej przez Odwolujgcego za najkorzystniejsza w postepowaniu.

Ponadto Odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania,
whnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym
badz ustnym, a takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na swojg rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania Odwolujgcy podat, ze w dokumentaciji prowadzonego postepowania w pkt 16.1.
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ') Zamawiajacy wskazat, ze obowigzujacg formg wynagrodzenia za
wykonanie przez wykonawce przedmiotu zaméwienia bedzie wynagrodzenie kosztorysowe wskazane w Formularzu
ofertowym — Zatgczniku Nr 3 do SWZ. Informacje o kosztorysowym sposobie rozliczenia widniejg rowniez w innych
zatgcznikach do SWZ, {j.: Opisie Przedmiotu Zaméwienia oraz projekcie umowy. Wedtug Odwotujgcego tylko jego oferta
spetnia warunki wskazane w dokumentacji przetargowej, poniewaz tylko on zatgczyt do oferty kosztorys ofertowy.
Jednocze$nie Odwolujgcy uwaza, ze oferty ztozone przez Konsorcjum, wykonawce MARTINEX i wykonawce FEDRO
powinny zosta¢ odrzucone jako niezgodne z warunkami zamowienia i kosztorysowym charakterem wynagrodzenia
zastosowanym przez Zamawiajacego ze wzgledu na brak zatgczenia do nich kosztoryséw ofertowych. Odwotujgcy
wskazat, ze wymog zatgczenia kosztorysu ofertowego byt obowigzkiem oferenta w przedmiotowym postepowaniu,
albowiem tylko w oparciu o kosztorys ofertowy (bedacy czescig ztozonej w terminie oferty) mozliwe jest rzetelne i
prawidtowe sprawdzenie poprawnosci przygotowanych ofert, rozliczenie rob6t budowlanych wynikajgcych z
dokumentaciji przetargowej oraz zaplanowanie i rozliczenie ewentualnych robot dodatkowych. Odwotujgcy zauwazyt, ze
Zamawiajacy w pkt 16.1. SWZ wskazat na kosztorysowy charakter wynagrodzenia wykonawcy, natomiast w pkt 16.2.
SWZ Zamawiajacy zawart, ze ,,Cena winna uwzglednia¢ wymagania wskazane w dokumentacji opisujgcej przedmiot
zamowienia, SWZ i wzorze umowy”. Z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (w szczegolnosci pkt 3.4.), zwanego dalej jako
,OPZ’, SWZi postanowien umowy (w szczegoélnosci § 3 ust. 2, § 7 ust. 7 § 8 ust. 1), Odwotujgcy wywodzi, iz zawierajg
one wymog zatgczenia kosztorysow ofertowych. Odwotujgcy

podkreslit, Ze rozliczenie robét w oparciu o kosztorys powykonawczy jest wykonalne tylko i wytgcznie w sytuaciji
przygotowania przez wykonawce kosztorysu ofertowego. Natomiast kosztorys powykonawczy to nic innego jak iloczyn
ilosci prac rzeczywiscie wykonanych i ceny (zawartej w kosztorysie ofertowym) dla danej kategorii robét budowlanych.
Ponadto zdaniem Odwolujgcego z treSci Zatgcznika nr 3 do SWZ o tytule ,,oferta” jednoznacznie wynika, ze oferent miat
obowigzek przygotowaé kosztorysy ofertowe, poniewaz na formularzu tym widnieje zapis, ze wykonawca o$wiadcza, ze
oferuje ,wykonanie przedmiotu zaméwienia, okreslonego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zgodnie z przedmiarem
robét, wzorem umowy stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, dokumentacjg techniczng zamdwienia oraz kosztorysem
ofertowym za cene:...”. Jednoczesnie Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajagcy w sposo6b nieuprawniony wskazat w
SWZ, Zze kosztorys ofertowy wykonawca dostarczy przed podpisaniem umowy — co stoi w sprzecznosci z szeregiem
wskazanych powyzej dokumentéw sktadajgcych sie na dokumentacje przetargowa. W ocenie Odwotujgcego bez
kosztorysu ofertowego (ztozonego wraz z ofertg w terminie sktadania ofert) Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zweryfikowania prawidtowosci przygotowania oferty, ani rzetelnego rozliczenia robét budowlanych. Ponadto jego zdaniem



tylko na podstawie kosztorysu ofertowego (ztozonego wraz z ofertg w terminie sktadania ofert) Zamawiajgcy moze
stwierdzi¢, ze zaproponowana cena uwzglednia realizacje wszystkich rob6t budowlanych opisanych w SWZ. Nie istnieje
réwniez obiektywna mozliwo$¢ przygotowania kosztorysu powykonawczego, ani rozliczenia robét budowlanych ze
wzgledu na brak punktu odniesienia w postaci kosztorysu ofertowego. Odwotujgcy powotat sie przy tym na orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérego ma miedzy innymi wynika¢ konieczno$¢ zatgczenia kosztorysow ofertowych do
oferty (np. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 665/13, z dnia 12
sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1811/13 i z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2383/16).

W dalszej cze$ci uzasadnienia pierwszego z zarzutéw odwotania Odwotujgcy wywodzi, ze definicja wynagrodzenia
kosztorysowego zostata uregulowana w art. 629 k.c. i jest ona normg prawa powszechnie obowigzujgcego, a
Zamawiajgcy nie moze dowolnie i wedle swojego uznania jej modyfikowaé. W ocenie Odwotujagcego wskazana w SWZ
przez Zamawiajgcego konieczno$¢ przekazania kosztorysow dopiero na etapie zawarcia umowy jest probg potgczenia
wynagrodzenia kosztorysowego i ryczattowego, co jest z definicji niemozliwe i wzajemnie sie wyklucza. Dodat zarazem,
ze oferty zlozone przez Konsorcjum oraz wykonawcow MARTINEX

i FEDRO sg niezgodne z warunkami zaméwienia, a niezgodno$¢ ta ma charakter nieusuwalny ze wzgledu na brak
mozliwosci uzupetnienia kosztorysu ofertowego po dniu otwarcia ofert. Na poparcie swojego stanowiska powotat sie
poglad prawny wyrazony w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 22 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO
965/22, w Swietle ktorego: ,Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa lzby, odrzucenie oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP moze mie¢ miejsce wytacznie w przypadku, w ktérym w
sposob jednoznaczny zostanie stwierdzona niezgodnos¢ oferty wykonawcy z warunkami zamowienia, a niezgodno$¢ ta
ma charakter nieusuwalny”. Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 12 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy w wyniku
otrzymania pytania od jednego z oferentéw zmienit technologie wykonania poboczy z pospdtki na kruszywo tamane frakciji
0-31,5 mm. Odwotujgcy uwzglednit powyzsze zmiany w swojej ofercie. Nastepnie w dniu 17 stycznia 2023 r.
Zamawiajacy opublikowat zmiane ogtoszenia o zamowieniu wraz z modyfikacjg SWZ poprzez zwigkszenie dlugosci
wybranych drég w konsekwenciji czego zwiekszyt sie zakres planowanych robo6t budowlanych (wydtuzeniu ulegty drogi
ujete w pkt 4.1. OPZ), a Odwolujgcy uwzglednit wprowadzone zmiany w swojej ofercie — zarébwno w zakresie zmiany
technologii wykonania poboczy, jak i zwiekszenia zakresu modernizacii drég, co zostato ujete w zalgczonym do jego
oferty kosztorysie ofertowym. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy oraz inni oferenci mogli bez trudu zweryfikowac fakt
ujecia tych zmian w ofercie przez Odwotujgcego wtasnie w zwigzku z zatgczeniem do oferty kosztorysu ofertowego,
natomiast sprawdzenie ofert innych wykonawcow przez Odwolujgcego w powyzszym zakresie byto niemozliwe ze
wzgledu na brak zatgczenia przez nich kosztoryséw. Odwolujgcy uwaza tez, ze Zamawiajgcy w trakcie oceny ofert
powinien byt mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia kosztorysow ofertowych w zakresie poprawnosci obliczenia ceny ofertowej —
powinien sprawdzi¢ wynik iloczynu ilosci i ceny jednostkowej oraz sumy pozycji kosztorysowych, ktéra jest ceng
ofertowa, przeniesiong do formularza ofertowego, natomiast w przypadku btedéw powinien poprawi¢ oczywiste omytki
lub odrzuci¢ oferte w wyniku niezgodno$ci z SWZ (przedmiarem). Jednakze w tym postepowaniu przetargowym
Zamawiajgcy w trakcie badania i oceny ofert nie byt w stanie stwierdzi¢ poprawnosci obliczenia cen zawartych w ofertach
Konsorcjum, wykonawcy MARTINEX i wykonawcy FEDRO, poniewaz wykonawcy ci w terminie sktadania ofert nie ztozyli
wraz ze swoimi ofertami kosztorysow ofertowych. Uczynit to tylko Odwolujacy i tym samym i tylko oferte Odwolujgcego
Zamawiajacy byt w stanie rzetelnie zweryfikowa¢. Odwotujgcy uwaza, ze kazdy Zamawiajgcy bedac w trakcie oceny ofert
powinien sprawdzi¢ kosztorysy ofertowe wszystkich wykonawcéw w odniesieniu do przedmiaru robét w zakresie
zgodnosci technologii wykonania (opisu pozyciji) i ilosci do wykonania. Nieztozenie wraz z ofertg

kosztorysow ofertowych sprawia, ze Zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢, co obejmuje cena ofertowa, {j. jaki jest oferowany
zakres rzeczowy i ilosciowy, a tym bardziej w sytuacji, gdy w trakcie postepowania zostaje zmieniony przedmiar robot
poprzez zwiekszenie ilosci robét do wykonania i zmiane technologii wykonania poboczy. Odwotujgcy zwrocit uwage
réwniez na inny aspekt, ktory czyni nieodzownym zatgczenie kosztoryséw ofertowych do oferty w przypadku rozliczenia
kosztorysowego. Jest nim koniecznos¢ rozliczenia rob6t budowlanych, gdyz sg one punktem odniesienia do robot
faktycznie wykonanych. Na podstawie kosztorysow ofertowych oraz na podstawie rzeczywiscie wykonanych robot
budowlanych sporzgdza sie nastepnie kosztorysy powykonawcze bedace podstawg zaptaty wykonawcy. Umowa z
wykonawcg bedgca Zatgcznikiem nr 2 do SWZ odnosi sie wprost do kosztoryséw ofertowych i powykonawczych. Poza
tym zgodnie z § 7 ust 2. Umowy Zamawiajgcy przewiduje ptatnos¢ czesciowg w kwocie nie mniejszej niz 5 % wartosci
zamowienia po wykonaniu czesci robét. Odwotujgcy uwaza zatem, ze w zwigzku z niezatgczeniem do oferty
kosztorysow ofertowych Zamawiajgcy nie jest w stanie rzetelnie i zgodnie z rzeczywi$cie wykonanym zakresem robét
dokonac pfatnosci czeSciowej, mimo przewidzenia takiej sytuacji w projekcie umowy. Podobnie brak mozliwosci
oszacowania przez Zamawiajgcego rzetelnej ceny za wykonanie rob6t zamiennych lub robo6t dodatkowych napotyka takie
same trudnosci jak w przypadku ptatno$ci czesciowych. O braku mozliwosci rozliczenia robét budowlanych w przypadku
braku kosztorysu ofertowego przy rozliczeniu kosztorysowym wypowiedziata sie juz Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 24 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2389/17.

Odwotujgcy zwrécit takze uwage na zatozenie przez Zamawiajgcego mozliwosci dopuszczenia rozwigzan
rownowaznych opisanych w pkt 1.1. OPZ. W Swietle tego postanowienia OPZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ ztozenia
ofert rownowaznych w zakresie zaproponowanych materiatow i urzgdzen wskazanych w dokumentaciji projektowe;j,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot oraz w przedmiarach rob6t. Zamawiajacy dopuscit ujecie w ofercie, a
nastepnie zastosowanie innych materiatdw i urzgdzen niz podane w dokumentaciji projektowej, pod warunkiem
zapewnienia parametréw nie gorszych niz okreslone w dokumentacji projektowej. W tej sytuaciji Zamawiajgcy wymagat
ztozenia stosownych dokumentoéw, ktére potwierdzajg parametry rownowaznosci tych materiatéw lub urzgdzen, oraz
przedtozenia listy referencyjnej z obiektami, gdzie wbudowane zostaty zaproponowane zamienniki. Zdaniem
Odwotujgcego bez zatgczenia kosztorysow ofertowych do oferty nie jest mozliwa weryfikacja rozwigzan rownowaznych.
Na potwierdzenie swoje tezy Odwotujgcy powotat sie na wyrok



Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1493/12.

W podsumowaniu pierwszego z zarzutéw odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze jego zdaniem z dokumentac;ji
postepowania wynika konieczno$¢ zatgczenia do oferty kosztorysow ofertowych w sytuacii rozliczenia kosztorysowego
oraz konieczno$¢ odrzucenia ofert ktére na dzieh otwarcia ofert tych kosztoryséw nie zawieraty.

Uzasadniajgc drugi z zarzutéw odwotania dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 1 i 2 ustawy PZP Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy w sposo6b nieuzasadniony dopuscit do ztozenia przez Konsorcjum uzupetnienia ztozonej oferty (po terminie
sktadania ofert) o kosztorys ofertowy, ktory stanowi dokument niepodlegajgcy uzupetieniu. Dokonujgc analizy chronologii
czynnosci podjetych w postepowaniu przetargowym Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy ustalit termin sktadania i
otwarcia ofert w postepowaniu na dzien 31 stycznia 2023 r., oferty ztozyto czterech wykonawcéw (ale tylko Odwotujgcy
wraz z ofertg ztozyt kosztorys ofertowy), natomiast miedzy dniem 9 a 15 lutego 2023 r. Konsorcjum uzupetnito swoja
oferte o kosztorys ofertowy, a nastepnie w dniu 15 litego 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.
W ocenie Odwolujgcego ztozenie kosztorysu ofertowego przez Konsorcjum w okresie pomiedzy terminem ziozenia
oferty, a wyborem najkorzystniejszej oferty potwierdza fakt, ze Zamawiajacy w celu oceny poprawnosci ztozonych ofert i
wyboru najkorzystniejszej oferty potrzebowat kosztoryséw ofertowych. Uzupeinienie przez Konsorcjum kosztoryséw
ofertowych po terminie ztozenia oferty jest naruszeniem przepiséw ustawy PZP. Odwotujgcy wskazat, ze nie istnieje
mozliwo$¢ uzupetnienia kosztorysu ofertowego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ani w zadnym innym trybie w
przypadku rozliczenia kosztorysowego, co potwierdza miedzy innymi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca
2012 r. w sprawie sygn. akt KIO 1493/12. Odwolujacy uwaza, ze art. 128 ustawy PZP nie dotyczy kosztorysow
ofertowych, albowiem nie nalezg one do zadnej z kategorii dokumentow lub oSwiadczen wymienionych w tym przepisie.
Kosztorysy ofertowe nie zostaty tez wymienione w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢
zamawiajgcy od wykonawcy, ktére zostato wydane na podstawie art. 128 ust. 6 ustawy PZP.

W konkluzji swoje srodka ochrony prawnej Odwotujgcy stwierdzit, ze utrzymanie w mocy wyboru oferty Konsorcjum jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz brak wykluczenia z postepowania jego konkurentéw stawia
Zamawiajgcego na pozycji podmiotu decydujgcego w zasadzie o kazdym aspekcie postepowania bez mozliwosci
dokonania kontroli jego dziatania w zakresie postepowania wynikajgcej z przepiséw ustawy PZP. W przypadku
nieuwzglednienia odwotania dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego nie bedg mogly zosta¢ poddane zadnej kontroli.
Odwotujgcy uwaza, ze tylko jego oferta spetnia warunki zawarte w SWZ i przepisach ustawy PZP, wobec czego tylko
jego oferta powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, w tym w szczegdlnosci dokumenty przediozone przez strony, jak réwniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w pismach i
zfozone podczas rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona Zadna z przestanek
negatywnych wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita tez, Ze wypetnione zostaty wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki istnienia
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgloszonego przez Konsorcjum, w sktad
ktérego wchodzili wykonawca prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa ,Bruk-Bud” P.
S. z siedzibg w Sulbinach i wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowych w Otwocku Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pogorzeli, albowiem zostato ono zfozone w terminie, w przewidzianej przez przepisy
prawa formie, natomiast Konsorcjum wykazato interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajagcego, do
ktérego przystapito.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia, a
takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita réwniez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego
oraz uwzglednita stanowisko prezentowane przez Odwolujgcego w jego dalszym pismie z dnia 1 marca 2023 r.,
stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 lutego 2023 r., a takze
merytoryczne stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego — Konsorcjum zaprezentowane w jego zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 21 lutego 2023 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z akt sprawy odwotawczej oraz z dokumentow
ztozonych przez strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego jako zataczniki do ich pism, w tym:

- kosztorysu Konsorcjum z dnia 9 lutego 2023 r.,

- dokumentéw stanowigcych zatgczniki do pisma Odwotujgcego z dnia 1 marca 2023

r., ktére réwniez znajdowaly sie w dokumentacji przetargowej dostarczonej przez Zamawiajgcego do Izby.



Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy — Gmina Stoczek tukowski dziatajgc w trybie przepisow ustawy PZP prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,modernizacje drég gminnych o znaczeniu strategicznym”. Numer referencyjny tego
zamowienia to W1.271.3.2022.WT.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 30 grudnia 2022 r.,
pod numerem 2022/BZP 00523948/01.

W rozdziale 13 SWZ Zamawiajgcy zawart postanowienia dotyczace sposobu przygotowania oferty. Zgodnie z pkt 13.4.1.
SWZ Oferta musi zawiera¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

1. Formularz ofertowy — do wykorzystania wzér (druk), stanowigcy Zatacznik nr 3 do SWZ (przy czym
Wykonawca moze sporzadzi¢ oferte wg innego wzorca, powinna ona wéwczas obejmowac dane wymagane dla
oferty w SWZi zatgcznikach),

2. Oswiadczenia, o ktorych mowa w pkt 8.1 SWZ,

3. Oswiadczenie, o ktérym mowa w pkt 8.2 SWZ (jezeli dotyczy),

4. Zobowigzanie lub inne dokumenty, o ktérych mowa w pkt 9.4 SWZ (jezeli dotyczy),

5. Potwierdzenie umocowania do dziatania w imieniu wykonawcy lub podmiotu
udostepniajgcego zasoby:

a) Zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy lub podmiotu udostepniajagcego
zasoby jest umocowana do jego reprezentowania, zgda zlozenia wraz z ofertg odpisu lub informacji z Krajowego
Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalnos$ci Gospodarczej lub innego wtasciwego rejestru,

b) wykonawca lub podmiot udostepniajacy zasoby nie jest zobowigzany do ztozenia dokumentéw, o ktérych
mowa w lit a), jezeli Zamawiajgcy moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogolnodostepnych baz danych, o ile
wykonawca wskazat dane umozliwiajgce dostep do tych dokumentow,

c) jezeli w imieniu wykonawcy lub podmiotu udostepniajgcego zasoby dziata osoba, ktdrej umocowanie do jego
reprezentowania nie wynika z dokumentéw, o ktérych

mowa w lit a), Zamawiajgcy zgda od wykonawcy lub podmiotu udostepniajagcego zasoby ziozenia wraz z ofertg
petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania wykonawcy.

6. Petnomocnictwo do reprezentowania wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w
postepowaniu o udzielenie zamowienia albo do reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego (jezeli dotyczy).

W rozdziale 16 SWZ dotyczacym sposobu obliczenia ceny oferty Zamawiajacy przewidziat, ze obowigzujgcg formg
wynagrodzenia za wykonanie przez wykonawce przedmiotu zamdwienia bedzie wynagrodzenie kosztorysowe wskazane
w Formularzu ofertowym stanowigcym Zatacznik nr 3 do SWZ. Cena obejmuje wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z
wykonaniem zamowienia w zakresie wynikajgcym z opisu przedmiotu zamowienia (pkt 16.1. SWZ). Cena powinna
uwzglednia¢ wymagania wskazane w dokumentacji opisujgcej przedmiot zamoéwienia, SWZ i wzorze umowy (pkt 16.2.
SW2).

W rozdziale 19 SWZ Zamawiajgcy okreslit formalnosci, jakie muszg zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z pkt 19.1. SWZ wykonawca przed podpisaniem umowy
ztozy Zamawiajgcemu kosztorys uproszczony wskazujgcy sposob wyliczenia ceny ofertowej z podziatem na branze i
zakres rzeczowy zamowienia.

We wzorze oferty, ktory stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ, zostato zawarte zobowigzanie wykonawcy, ze ,w imieniu
reprezentowanej przeze mnie firmy oSwiadczam, ze oferujemy: wykonanie przedmiotu zamowienia, okreslonego w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zgodnie z przedmiarem robét, wzorem umowy stanowigcym zatgcznik nr 2 do
SWZ, dokumentacjg techniczng zamaowienia oraz kosztorysem ofertowym za cene: (...)".

W ust. 3 OPZ Zamawiajacy zawart postanowienia regulujgce rozliczenie zamoéwien dodatkowych nieobjetych
zamowieniem podstawowym. W ust. 3.4. OPZ zostato zapisane, ze roboty dodatkowe, nieobjete zaméwieniem
podstawowym, bedg wykonane na podstawie dokumentacji projektowo-kosztorysowej sporzadzonej dla tych robét. W
przypadku kiedy nie jest mozliwe

ustalenie ceny robét na podstawie ceny jednostkowej z kosztorysu ofertowego wykonawcy lub poprzez interpolacje



uwzgledniajac opis w pozycji w kosztorysie ofertowym, wowczas rozliczenie ich nastapi na podstawie Katalogow
Naktadow Rzeczowych i minimalnych cen robocizny, sprzetu, materiatéw itd. (dla wojew6dztwa lubelskiego)
publikowanych w biuletynie SEKOCENBUD dla kwartatu poprzedzajgcego wykonanie tych robot.

Z § 3 ust. 2 lit. projektu umowy wynika, ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy przygotowanie kosztoryséw ofertowych.

§ 7 ust. 7 projektu umowy stanowi, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ma charakter
kosztorysowy. Rozliczenie rob6t nastgpi w oparciu o kosztorys powykonawczy, tj. rzeczywiste obmiary
wykonanych rob6t, zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy oraz wg zasad opisanych w SWZ.

Natomiast zgodnie z § 8 ust. 1 projektu umowy fakture koncowa za zrealizowane roboty, wykonawca wystawi na
podstawie kosztorysu powykonawczego przy czym podstawg wystawienia faktur sg sporzgdzone przez wykonawce i
zatwierdzone przez Inspektora Nadzoru i Zamawiajgcego protokoty odbioru koricowego, ktére bedg stanowity zatgczniki
do faktur.

Oferty w postepowaniu przetargowym na modernizacje drog gminnych w Gminie Stoczek £ukowski o znaczeniu
strategicznym ztozylo czterech wykonawcoéw: Odwotujacy, Konsorcjum, wykonawca MARTINEX i wykonawca FEDRO.
Sposrod czterech oferentéw tylko Odwotujgcy zatgczyt do swojej oferty kosztorys ofertowy.

W dniu 3 lutego 2023 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy PZP oraz postanowien SWZ wezwat
Konsorcjum do ztozenia w terminie do dnia 9 lutego 2023 r. aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym m. in. kosztorysow uproszczonych wskazujgcych
sposéb wyliczenia ceny ofertowej w podziatem na branze i zakres rzeczy zaméwienia oddzielnie dla kazdej drogi,
uwzgledniajacych odpowiedzi na pytania do przetargu z dnia 12 stycznia 2023 r., tj. ze Zamawiajgcy wymaga zamiane
pospotki na kruszywo frakcji 0-31,5 przy wykonywaniu poboczy oraz Zamawiajgcy bedzie wymagat wykonania po dwa
odwierty na kazdym odcinku

drogi w miejscach przez siebie wskazanych. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum ztozyto m. in.
swoj kosztorys ofertowy.

W dniu 15 lutego 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu za ktérg uznat oferte
Konsorcjum, ktérej przyznat 100 pkt w ramach kryteriéw oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie odwotanie ztozone w dniu 17 lutego
2023 r. przez Odwotlujgcego — wykonawce Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjno-Drogowych Spoétka Akcyjna z siedzibg w
tukowie i uznata, ze odwotanie to nie zastuguje na uwzglednienie.

Wedtug regulaciji art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia Izby zawiera wskazanie podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Art. 629 k.c. stanowi, Ze jezeli strony okre$lity wynagrodzenie na podstawie zestawienia planowanych prac i
przewidywanych kosztow (wynagrodzenie kosztorysowe), a w toku wykonywania dzieta zarzgdzenie wtasciwego organu
panstwowego zmienito wysoko$¢ cen lub stawek obowigzujgcych dotychczas w obliczeniach kosztorysowych, kazda ze
stron moze zgda¢ odpowiedniej zmiany umdwionego wynagrodzenia. Nie dotyczy to jednak naleznosci uiszczonej za
materiaty lub robocizne przed zmiang cen lub stawek.

Wedtug za$ art. 630 § 1 k.c. jezeli w toku wykonywania dzieta zajdzie koniecznos¢

przeprowadzenia prac, ktére nie byty przewidziane w zestawieniu prac planowanych bedacych podstawg obliczenia
wynagrodzenia kosztorysowego, a zestawienie sporzgdzit zamawiajacy, przyjmujgcy zaméwienie moze zgdac
odpowiedniego podwyzszenia umowionego wynagrodzenia. Jezeli zestawienie planowanych prac sporzadzit przyjmujacy
zamowienie, moze on zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy mimo zachowania nalezytej starannosci nie
mogt przewidzie¢ koniecznosci prac dodatkowych.

W Swietle regulacji art. 128 ust. 1 ustawy PZP jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 128 ust. 2 ustawy PZP stanowi natomiast, ze wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o
ktérym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich ziozenia.



Rozpoznajac zarzuty odwotania w niniejszej sprawie lzba doszta do przekonania, ze nie doszto do naruszenia zadnego z
przepisow prawa zaskarzonych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania, w ktorym Odwolujgcy zaskarzyt naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
oraz dodatkowo takze art. 629 k.c. i art. 630 § 1 k.c., Izba uznata, ze nie doszto do sytuaciji, aby oferty pozostatych trzech
wykonawcow — tj. Konsorcjum, wykonawcy MARTINEX i wykonawcy FEDRO — mozna byto poczyta¢ za oferty niezgodne
z warunkami zaméwienia z powodu niezatgczenia do nich kosztorysu ofertowego. Tre$¢ odwotania wskazuje na to, ze
Odwolujgcy obowigzek ztozenia kosztoryséw ofertowych wraz z ofertg wywodzit z wielu réznych zapiséw zawartych w
dokumentacji postepowania, zaréwno z postanowien SWZ, jak rowniez z treci wielu zatgcznikéw do SWZ (OPZ, wzoru
oferty i projektu umowy). Jednakze w zadnym ze wskazanych w odwotaniu postanowieh zawartych w dokumentac;ji
postepowania nie zostat wprost, wyraznie, jednoznacznie i w sposéb niebudzacy watpliwosci natozony na
przedsiebiorcow biorgcych udziat w przetargu obowigzek ztozenia kosztorysu ofertowego razem z ofertg. Uwazna
lektura postanowien SWZ prowadzi wrecz do wnioskéw sprzecznych z tezami odwotania. W pkt 13.4. SWZ zostato
przewidziane, jakie doktadnie dokumenty majg sktadac sie na oferte i nie zostat posrod nich wymieniony kosztorys
ofertowy. Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie zdefiniowat nigdzie pojecia
.Kosztorysu” i jego réznych rodzajéw, a na rozprawie jego petnomocnik nie potrafit wyjasni¢ wzajemnych relaciji

miedzy pojeciami ,kosztorysu ofertowego” i ,kosztorysu uproszczonego”, to jednak ze zwyktej analizy jezykowej tresci
postanowien SWZ i zatgcznikow do SWZ w sposdb ewidentny wynika, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania
dokonuje wyraznego rozroznienia pomiedzy pojeciami ,kosztorysu ofertowego”, ,kosztorysu uproszczonego” i
~Kosztorysu powykonawczego”. Pojecie te nie sg stosowane zamiennie, albowiem odnoszg sie one do réznych faz
procesu zawierania umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Z pkt 19.5. SWZ wynika, ze kosztorys uproszczony
(czyli innymi stowy kosztorys ofertowy w formie uproszczonej) zostanie ziozony przez wykonawce dopiero przed
podpisaniem umowy, czyli juz po wyborze oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oraz ze
bedzie wskazywal on sposéb wyliczenia ceny ofertowej z podziatem na branze i zakres rzeczowy zamowienia. Z kolei z
pkt 2.1. OPZ wynika, ze kosztorys powykonawczy bedzie stanowit podstawe rozliczenia robét, czyli logicznie rzecz
ujmujac zostanie on przedstawiony Zamawiajgcemu dopiero po realizacji zamowienia. Natomiast nigdzie w dokumentacji
postepowania nie zostat wprost i jednoznacznie natozony na wykonawcow obowigzek, aby ci juz na etapie
przygotowywania i ztozenia oferty musieli okazywa¢ Zamawiajgcemu kosztorys ofertowy. Co prawda brak kosztorysu
ofertowego jako elementu oferty moze stwarza¢ réznego rodzaju problemy w czasie wykonywania umowy w sprawie
zamowienia publicznego, o ktérych Odwotujgcy napisat w odwotaniu i wspomniat na rozprawie, to jednak Zamawiajacy
nie wymagat ztozenia tego dokumentu razem z oferta.

Jednoczes$nie Izba uznaje za nieznajdujgce odzwierciedlenia w tresci dokumentacji przetargowej twierdzenia
Odwotujgcego, ze obowigzek ztozenia kosztorysu ofertowego na etapie sktadania oferty wynika tez z tresci
przykladowego wzoru Formularza ofertowego, ktory stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ. Z treci wzoru Formularza
ofertowego wynika jedynie, ze wykonawca oswiadcza, iz zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot zamdwienia okreslony w
SWZ m. in. zgodnie z kosztorysem ofertowym. Nie zostato nigdzie przewidziane, ze taki kosztorys musi zosta¢
dotgczony do oferty jako jeden z jej obligatoryjnych elementow. W pkt 13.4.1. SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze oferta, ktora
moze byc¢ tez opracowana wedtug innego wzorca, musi obejmowac dane wymagane dla oferty w SWZ i zatgcznikach. W
zwigzku z tym nie oznacza to, ze ma ona obejmowa¢ dodatkowe dokumenty niewymienione wprost w tresci pkt 13.4.
SWZ. Izba podziela przy tym stanowisko utrwalone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w tym réwniez w
cytowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 965/22, tj. ze odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie regulacji art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP moze
mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, w ktérym w sposéb jednoznaczny zostanie stwierdzona niezgodno$¢ oferty

wykonawcy z warunkami zaméwienia. Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza nie mogta stwierdzi¢ takiej
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia ofert ztozonych przez Konsorcjum i pozostatych dwoch wykonawcow biorgcych
udziat w przetargu, poniewaz w zadnym miejscu dokumentacji postepowania nie zostat w sposob wyrazny,
jednoznaczny i niewatpliwy natozony na wykonawcow obowigzek ztozenia kosztorysu ofertowego wspdlnie z oferta.

Biorgc pod uwage powyzsze nie mozna byto stwierdzi¢, aby oferty ztozone przez wszystkich konkurentow Odwotujgcego
byly niezgodne z warunkami zamowienia, czyli aby doszio do niezasadnego zaniechania odrzucenia ich ofert na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 629 i art. 630 § 1 k.c. okazaly sie by¢ niezasadne i to w stopniu oczywistym. Przepisy
te statuujag przestanki, ktorych ziszczenie si¢ uprawnia strony umowy o dzieto do wystgpienia z Zgdaniem zmiany
wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia kosztorysowego. W odniesieniu do art. 629 k.c. z zgdaniem zmiany wysokos$ci
wynagrodzenia moze wystgpi¢ kazda ze stron umowy, natomiast w przypadku art. 630 § 1 k.c. uprawnienie do
domagania sie podwyzszenia wynagrodzenia stuzy tylko przyjmujgcemu zaméwienie. Obydwa przepisy znajdujg zatem
zastosowanie tylko w $cisle okreslonych przypadkach. Izba zatem nie stwierdzita naruszenia tych przepiséw Kodeksu
cywilnego skoro zarzuty odwotania dotyczyty wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechania
odrzucenia ofert trzech konkurentéw Odwotujgcego, a nie byt kwestionowany sposéb sformutowania postanowien SWZ
(projektu umowy).

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z
art. 629 k.c. i art. 630 § 1 k.c.

Izba nie stwierdzita réwniez naruszenia zarzutu nr 2 odwotania wskazujgcego na naruszenie art. 128 ust. 1i 2 ustawy
PZP. Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze z akt postepowania wynika, iz podstawg prawng wezwania Zamawiajgcego
skierowanego do Konsorcjum w dniu 3 lutego 2023 r. byt art. 274 ust. 1 ustawy PZP, a nie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.



Poza tym jak juz byta o tym mowa powyzej z dokumentacji postepowania przetargowego nie wynikat obowigzek ztozenia
kosztorysow ofertowych razem z ofertg. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze Konsorcjum w sposéb nieuprawniony
uzupetnito swojg oferte po terminie sktadania ofert o kosztorys ofertowy, skoro w ogdle nie miato obowigzku sktadania
kosztorysu ofertowego, natomiast miato obowigzek zastosowania sie do wezwania Zamawiajgcego. W odpowiedzi na
odwotanie

Zamawiajacy wyjasnit, iz btednie wezwat Konsorcjum do ztoZenia kosztorysu uproszczonego przed czynno$cig wyboru
oferty najkorzystniejszej i majac na uwadze catoksztatt materiatu zgromadzonego w aktach sprawy odwotawczej Izba
daje wiare tym wyja$nieniom, ze to byto jedynie przedwczesne wezwanie skierowane do wykonawcy liderujgcego w
rankingu ofert, ktory po wyborze oferty i tak musiatby niezwtocznie ztozy¢ Zamawiajgcemu kosztorys uproszczony.

Majgc powyzsze na wzgledzie zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia art. 128 ust. 1 i 2 ustawy PZP réwniez okazaty
sie by¢ chybione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w
catosci Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania odwotawczego w
wysokosci 3 600 zt 00 gr z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencii.

PrzewodniCzaCy: ........ooiiiiiii e
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