Sygn. akt: KIO 434/23

WYROK

z dnia 2 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lutego 2023 r. przez wykonawce G. H., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G. H.
Ustugi Le$ne w Brennej w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Ustron

przy udziale wykonawcy P. G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Winter Forest P. G. w Wisle,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce G. H., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G. H.
Ustugi Lesne w Brennej, i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce G. H., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G. H. Ustugi LeSne w Brennej tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomochnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ........ooiiiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 434/23
Uzasadnienie

I. Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ustron (dalej: Zamawiajacy),
prowadzi na podstawie przepis6w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych albo PrZamPubl) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej i
szkotkarskiej na terenie NadleSnictwa Ustron w roku 2023.”

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 223-642802w
dniu 18.11.2022 r.2022 r.

W dniu 17 lutego 2023 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce G. H., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg G. H. Ustugi Le$ne w Brennej (dalej: Odwolujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 PrZamPubl poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji, w szczegoélnosci wskutek odrzucenia wykonawcy Ustugi Lesne H. G., ktory zaoferowat cene
korzystniejszg niz oferta wybranego wykonawcy Winter Forest P. G., ktéry poprzez ztozenie oferty dokonat czynu
nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim polegajacego na wprowadzeniu zamawiajgcego w bigd co do
spetnienia wymogow finansowych przetargu, a takze podania w kosztorysie cen jednostkowych niepokrywajgcych
wszelkich kosztéw i ryzyk Wykonawcy zwigzanych z realizacjg czynnoéci, ktorej dotyczy;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 PrZamPub poprzez odrzucenie oferty wykonawcy Ustugi Lesne H. G. wskutek uznania jej
za ztozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, mimo braku podstaw do uznania, iz wykonawcy Ustugi Lesne H. G. oraz
Ustugi Le$ne s.c. G. A, G. K. weszli w niedozwolone porozumienie majgce na celu naruszenie interesu klienta i
zaktocenie konkurencii;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 PrZamPub poprzez odrzucenie oferty wykonawcy
Ustugi Le$ne H. G. wskutek uznania, iz wykonawca podlega wykluczeniu



z
postepowania, mimo braku wiarygodnych przestanek na wykazanie, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencii (w sytuacji, gdy wykazali, ze oferty sktadane byty niezaleznie od
siebie), a takze zaniechanie uwzglednienia szczeg6towych wyjasnien wykonawcy w tym przedmiocie, jak rowniez
zaniechanie wystgpienia o dalsze konieczne wyjasnienia;
4) art. 17 ust. 2 PrZamPubl poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Winter Forest P. G. niezgodnie z
przepisami PrZamPubl, w szczegolnosci wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i
kompleksowych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny jednostkowej realizacji ustugi oraz w sprawie
koniecznosci wykazania posiadania na dzien ziozenia ofert wymaganych $rodkoéw finansowych na kwote
310.000,00 zt; a tym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na danych, ktore nie pozwalajg w obiektywny
sposob oceni¢ zasadnosci i rynkowos$ci zaoferowanej ceny;
5) art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PrZamPubl poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Winter Forest P. G., ktéry
przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

6) art. 223 ust. 1 PrZamPubl poprzez zaniechanie uzyskania od Winter Forest P. G. rzetelnych i kompleksowych
wyjasnief w sprawie ztozonej oferty;

7) art. 226 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl poprzez wybor oferty, kidra jest niezgodna z ustawg, a w szczegolnosci
zawiera ceny jednostkowe niepokrywajgcych wszelkich kosztéw i ryzyk Wykonawcy zwigzanych z realizacjg
czynnosci, ktorej dotyczy; co oznacza, ze koszty realizacji danej czynnosci doliczyt do kosztow realizacji innych
czynno$ci, zatem jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

8) art. 226 ust. 1 pkt 7 PrZamPubl poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, w szczegoélnosci poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku;

9) art. 226 ust. 1 pkt 8 PrZamPubl poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera cene razgco niski koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

10) art. 224 ust. 1 PrZamPubl poprzez zaniechanie ustalenia, czy oferta zawiera razaco niski koszt;

11) art. 224 ust. 5 PrZamPubl poprzez uwzglednienie ogdlnych (nieprecyzyjnych) wyjasnien P. G. i tym samym
nieuwzglednienie obiektywnych czynnikow, ktére majg wptyw na wysoko$é zaproponowanej ceny.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujacy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty;
3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoSci:

— badania i oceny ofert,

— wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Winter Forest P. G. i wykluczenie tego
wykonawcy z postepowania.

Ponadto wnosit o:
1) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw:
a) zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 07.01.2023 r.
b) pismo Zamawiajgcego z dnia 12.01.2023 r. do Ustugi Lesne H. G.;
c) pismo Zamawiajgcego z dnia 17.01.2023 r.
d) pismo Ustugi Lesne H. G.z dnia 16.01.2023 r.
e) pismo Ustugi Lesne H. G. z dnia 18.01.2023 r.
f) pismo Ustugi Lesne H. G.z dnia 21.12.2022 r.
g) kosztorys ofertowy Czantoria wykonawcy Winter Forest P. G.;

h) JEDZ Winter ForestP. G,;



i) potwierdzenie posiadanych srodkéw na rachunku bankowym Winter Forest P G. w ING Banku Slgskim na
dzien 24.11.2022 r.

j) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

2) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci i finanséw
— na fakt minimalnych kosztéw realizacji zaoferowanej ceny jednostkowej realizacji ustugi, przewidywanych
kosztéw ponoszonych przez wykonawce w ramach realizacji ustugi spalanie gatezi utozonych w stosy oraz pozyciji
wynoszenie i ukladanie pozostatosci w stosy niewymiarowe objetej przedmiotowym zamowieniem oraz
przewidywanych przychodéw uzyskiwanych przez wykonawce.

3) zobowigzanie zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Ustron do przedtozenia dowoddw, na ktore powotywat sie w piSmie z dnia 07.02.2023 r., w
szczegolnosci informacji dotyczgcych logowan do systemu Josephine wykonawcodw Ustugi Lesne H. G. i Ustugi
Lesnes.c. G. A, G. K.;

4) zobowigzanie zamawiajgcego do przediozenia dokumentow:

a) pisma z dnia 27.12.2022 r. wykonawcy Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K;;

b) pismo Winter Forest P. G. z dnia 05.01.2023 r.

c) pismo Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K. z dnia 13.01.2023 r.

d) pismo Zamawiajgcego z dnia 12.01.2023 r. do Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit 0 oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego wykonawca P. G., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Winter Forest P G.
w Wisle (dalej: Przystepujacy), skutecznie zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa zaméwien publicznych, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Il. Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy
oddali¢.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0 zamowienie publiczne, nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy.

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych sformutowanych przez Odwotujgcego, Izba zauwazyta, ze nie ma potrzeby
osobnego dopuszczania dowoddw z dokumentéw, wymienionych przez Odwotujgcego we wnioskach dowodowych, a
ktére znajdujg sie w aktach postepowania. Ustaler okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Izba dokonata
na podstawie kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przekazanej przez Zamawiajgcego
do akt sprawy.

Ponadto Odwotujacy wnosit o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu ,z opinii biegtego sagdowego z zakresu
rachunkowosci i finanséw — na fakt minimalnych kosztow realizacji zaoferowanej ceny jednostkowej realizacji ustugi,
przewidywanych kosztow ponoszonych przez wykonawce w ramach realizacji ustugi spalanie gatezi utozonych w stosy
oraz pozycji wynoszenie i uktadanie pozostatosci w stosy niewymiarowe objetej przedmiotowym zamdwieniem oraz
przewidywanych przychodéw uzyskiwanych przez wykonawce”. Odnoszac sie do tak sformutowanego wniosku
dowodowego, Izba stwierdzita, ze po pierwsze, dowdd z opinii biegtego nie byt konieczny dla rozstrzygniecia, po drugie —
dowdd z opinii biegtego na okolicznos¢, jaka zostata powotana we wniosku dowodowym wydaje sie niemozliwy do
przeprowadzenia — biegly nie moze sie wypowiedzie¢ o minimalnych kosztach in abstracto. Pomijajgc jakiekolwiek inne
wzgledy, to, mimo ze nie byto to ujete we wniosku, mozna sie domysla¢, ze Odwotujgcy sktadat ten wniosek w

kontekscie zarzutu razgco niskiej ceny podnoszonego wobec oferty Przystepujacego, tymczasem nie zaprzeczat
twierdzeniom Zamawiajgcego, ze w kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie, zaoferowat on cene w
poréwnywalnej wysokosci (zresztg oferta Przystepujgcego byta ztozona z ceng wyzszg, niz oferta Odwolujgcego).

Odwolujgcy wnioskowat rowniez o zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia dowodow, na ktore powolywat sie w
piSmie z dnia 07.02.2023 r., w szczegdlnosci informaciji dotyczgcych logowan do systemu Josephine wykonawcow
Ustugi Lesne H. G. i Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odowtanie
m.in. potwierdzenia z portalu Josephine ztozenia pisma datowanego na dzien 13 stycznia 2023 r. oraz 16 stycznia 2023
r. z konta A. i K. G. oraz protokoét z platformy Jospephine w sprawie czynno$ci na platformie i powigzanych z nim
numerdw IP urzgdzenia. Dokumentow tych Odwotujgcy w ogdle nie zakwestionowat, przeciwnie, wyjasniat, dlaczego
doszto do logowania z tego samego konta na portalu, a co do numeréw IP — na rozprawie wskazat, ze ,IP, zdaniem
Odwolujgcego, nie jest zwigzane z danym urzgdzeniem, a z systemem najprawdopodobniej od routera”. Wobec
argumentacji Odwolujgcego, Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego, poparte ztozonymi przez niego dokumentami, za
przekonujace i oparte na wiarygodnych przestankach.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.



Przedmiotem zamodwienia jest ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej i szkotkarskiej na terenie NadleSnictwa
Ustron w roku 2023” poprzez przekazanie gtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

Zamowienie zostato podzielone na 15 pakietow. Poniewaz oferta Odwotujgcego zostata odrzucona w postepowaniu w
czesci obejmujacej pakiet 13, Izba uznata, Ze odwotanie dotyczy pakietu 13.

W postepowaniu, w czesci dotyczacej pakietu 13, zostaty ztozone 3 oferty, przez nastepujacych wykonawcow
odpowiednio o warto$ci:

1. Uslugi Lesne s.c. G. A, G. K. ul. Jawornik 36 43-438 Brenna, kwota: 1 469 685,45 zt brutto.
2. UslugiLe$ne H. G. ul. Liszki 5, 43-438 Brenna, kwota: 1 679 848,32 zt brutto.
3. Winter Forest P. G. 43-460 Wista ul. Spokojna 24F, kwoty: 1 796 005,30 zt brutto.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutéw, podnoszonych przez Odwotujgcego wobec oferty
Przystepujgcego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze interes Odwotujgcego w kwestionowaniu drozszej oferty (a w szczegolnosci w
podnoszeniu wobec niej zarzutu razgco niskiej ceny) jest watpliwy — ewentualne doprowadzenie do odrzucenia oferty
Przystepujacego nie zwiekszy szansy Odwoltujgcego na mozliwo$¢ zawarcia umowy i uzyskania zamaowienia, zatem
trudno dopatrzec sie tu naruszenia jego interesu na skutek naruszenia wskazywanych w odwotaniu przepisow ustawy.
Izba jednak odniosta sie merytorycznie do podnoszonych zarzutow i stwierdzita, ze nie mozna ich uwzglednié.

Zarzut razgco niskiej jest podnoszony wobec pojedynczych cen jednostkowych (nr 31 i 32 kosztorysu ofertowego
Przystepujacego). Przy czym Odwotlujacy nie wskazuje, ze kwestionowane ceny jednostkowe sg cenami za ,istotne
czesci sktadowe” o ktdrych méwi art. 224 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktorym jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zatem
Odwolujgcy nie wykazat (ani nawet nie uprawdopodobnit), ze miatyby sie zisci¢ przestanki do wezwania do wyjasnien
razaco niskiej ceny.

Ponadto Izba ustalita, ze Przystepujgcy w pozycji 31 i 32 jako kwote jednostkowg wskazat 1z}, natomiast Odwotujgcy w
pozyciji nr 31 — cene 1 zi (tj. w tej samej wysokosci, co Przystepujgcy), a w pozycji nr 32 cene 5 zt. £acznie zsumowana
cena tych pozycji w obu ofertach nie przekracza 0,6% zaoferowanej ceny. Racje zatem miat Zamawiajgcy wskazujac, ze
nie sposo6b uznac, ze przedmiotowe pozycje stanowig istotny element warto$ci oferty czy sg istotne z jakiegokolwiek
innego powodu. W konsekwenciji nie byto podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych.

Ponadto Odwolujacy podnosit, ze Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do wysokosci podanych $rodkow
finansowych.

lzba w tym zakresie ustalita, ze na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujacy przedstawit zaSwiadczeniu z ING Banku
Slgskiego S.A. z dnia 23 grudnia 2023 r., ktére potwierdzato saldo konta na kwote 315.924,61 zt. Odwolujgcy podnosit, ze
Srodki te zostaty przelane z innego konta. Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy dla pakietu 13 postawit warunek posiadania
Srodkdéw w wysokosci 90 000 zt. Skoro Przystepujgcy posiada dostepne srodki w wysokosci ponad 315 000 zi, to nie ma
podstaw, aby uznac ze nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Izba nie znalazta podstaw, aby uznaé, ze przelew z
innego konta jest wprowadzeniem Zamawiajgcy w biad.

Wydaje sie, ze zasadniczym zarzutem odwotania byto kwestionowanie zasadnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego i
wykluczenia go z postepowania.

Izba w tym zakresie ustalita, co nastepuje:
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego z nastepujgcym uzasadnieniem:

~Zamawiajgcy odrzuca oferty nr 11 i 18 zlozone przez firmy Ustugi LeSne H. G., z siedzibg ul. Liszki 5 w Brennej oraz
Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K. z siedzibg ul. Jawornik 36, w Brennej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zwigzku art. 108 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Oferta Wykonawcow Ustugi Lesne H. G. oraz Ustugi Lesne s.c. G. A., G. K. zostaly ztozone w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jakim jest
wejscie w niedozwolone porozumienie miedzy tymi wykonawcami majgce na celu naruszenie interesu klienta, {j.
Zamawiajgcego PGL Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo Ustron. Wykonawcy Ustugi Lesne H. G. oraz Ustugi LeSne s.c. G.
A., G. K. ztozyli oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nr ZG.270.19.2022 ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej i szkdtkarskiej na terenie Nadlesnictwa Ustron w roku 2023”, czes¢ 13 - Le$nictwo Czantoria.



Zamawiajagcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawcy zawarli ze sobg takie
niedozwolone porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji, w zwigzku czym podlegajg odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a ustawy Prawo zamowien
publicznych, w zwigzku art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Oferty zostajg odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt
2 ppkt a ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia nr ZG.270.19.2022 ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej i
szkdtkarskiej na terenie Nadle$nictwa Ustron w roku 2023, cze$¢ 13 - LeSnictwo Czantoria, zostaty ztozone trzy oferty,
tj.:

- oferta wykonawcy Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K., z ceng brutto 1 469 685,45 zt,
- oferta wykonawcy Ustugi Lesne H. G., z ceng brutto 1 679 848,32 zt,
- oferta wykonawcy Winter Forest P. G., z ceng brutto 1 796 005,30 zt.

Pismem z dnia 27 grudnia 2022 r., wykonawca Ustugi LeSne s.c. G. A., G. K. prébowat wycofac sie z postepowania o
udzielenie zamowienia, informujgc, ze po analizie swojej sytuacii finansowej oraz mocy przerobowych, nie jest on w
stanie zapewni¢ nalezytego wykonania zadania zamoéwieniu. Wykonawca ten stwierdzit tez, ze jego oferta zostata

przygotowana pochopnie i bez przemyslenia, w zwigzku czym musi on odmowi¢ podpisania umowy.

Pismem z 5 stycznia 2023 r., Wykonawca Winter Forest P. G., ktéry rowniez zlozyt oferte w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia nr ZG.270.19.2022

~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej i szkotkarskiej na terenie NadleSnictwa Ustron w roku 2023”, czes¢ 13 -
Lesnictwo Czantoria, poinformowat Zamawiajgcego PGL Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Ustron o
prawdopodobienstwie zawarcia przez wykonawcow Ustugi Lesne s.c. G. A., G. K. i Ustugi Lesne H. G. z niedozwolonego
porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji, poniewaz wykonawca Ustugi Lesne s.c. G. A,, G. K. wyrazit wole
wycofania sie z postepowania o udzielenie zaméwienia pismem z dnia 27 grudnia 2022 r. Wykonawca Winter Forest P.
G. podnosit w swoim pismie, ze wykonawcow Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K. i Ustugi Lesne H. G. z f3czy wieloletnia
wspotpraca, co ma sprawiaé, ze nieumiejetno$¢ odpowiedniej wyceny oferty jest nieprawdopodobna. Dodatkowo
Wykonawca Winter Forest P. G. napisat, ze istnieje ,powszechna” wiedza o wystepowaniu konkurencji pomiedzy Ustugi
Lesne H. G. oraz firmg P. G. w zakresie wykonywania ustug leSnych na terenie Nadlesnictwa Ustron, co zdaniem Pana
G. miato rowniez wskazywac na wystgpienie nieuczciwej konkurencji spowodowanej przez wykonawcow Ustugi Lesne
s.c. G. A, G. K. i Ustugi Lesne H G.

Zamawiajacy, pismem z dnia 12 stycznia 2023 r. przestat do wykonawcy Ustugi Lesne s.c. G. A., G. K. prosbe o
wyjasnienie, jakie czynniki wptynety na stwierdzenie o niemozno$ci prawidtowego wykonania umowy z uwagi na sytuacje
finansowg i niewystarczajgcg moc przerobowg. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze od chwili ztozenia oferty do momentu
wezwania wykonawcy Ustugi LeSne s.c. G. A, G. K. z art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie uptynat
znaczny okres czasu i wydaje sie niezrozumiate popetnienie tego rodzaju niedopatrzenia przez podmiot, z tak duzym
do$wiadczeniem w wykonywaniu ustug lesnych. W zwigzku tym, Zamawiajgcy uznat za konieczne ztoZzenie dodatkowych
wyjasnien przez wykonawce Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K.

Wykonawca Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K., pismem z dnia 13 stycznia 2023 r., udzielit odpowiedzi, w ktérej stwierdzit, ze
dopiero na tym etapie postepowania uzyskat informacje od firmy, kiérej zamierzat powierzy¢ realizacje elementow
przedmiotu zaméwienia, ze ta firma nie udzieli wykonawcy Ustugi Lesne s.c. G. A., G. K. wsparcia w zasoby techniczne i
ludzkie oraz, ze firma ta zazadata wyzszych stawek, co w konsekwencji miato spowodowac trudng ekonomicznie
sytuacje wykonawcy Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K.

Pismo to zostato wystane w dniu 13 stycznia 2023 r. za posSrednictwem platformy elektronicznej JOSEPHINE z profilu
wykonawcy Ustugi LeSne s.c. G. A, G. K.

Jednoczes$nie z pismem do wykonawcy Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K., Zamawiajgcy wystat w dniu 12 stycznia 2023 r.
pismo prosbg o wyjasnienia do wykonawcy Ustugi Lesne H. G.. W

piSmie tym Zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienia, czy w zwigzku z rezygnacjg wykonawcy Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K,
wykonawca Ustugi Lesne H. G. zamierza zatrudni¢ wykonawce Ustugi Lesne s.c. G. A,, G. K., jako podwykonawce w
celu

realizacji pakietu nr 13. Jak dalej stwierdzit Zamawiajgcy, firma Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K., w ztozonym Jednolitym
Europejskim Dokumencie Zamoéwienia wykazata na potwierdzenie zdolnosci technicznych i zawodowych z zakresu
pozyskania drewna, zrywki i zagospodarowania lasu w latach 2020-2022 wytgcznie zadania wykonywane na rzecz
wykonawcy Ustugi Lesne H. G.. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze jest w posiadaniu wiedzy, iz w ostatnich latach
wykonawca Ustugi Lesne s.c. G. A,, G. K. wykonywat ustugi jako podwykonawca firmy Ustugi LeSne H. G., wtasnie na



terenie dotyczgcym lesnictwa Czantoria, ktory stanowi pakiet nr 13 prowadzonego przetargu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do wyjasnien, wykonawca Ustugi LeSne H. G., przystat krotkie i lakoniczne pismo
z dnia 16 stycznia 2023 r., w ktorym napisat, Ze nie bedzie wspdtpracowac, ani zatrudnia¢ w charakterze podwykonawcy
firmy Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K., z powodu rzekomego wystapienia konfliktu miedzy tymi firmami. Konflikt ten miat,
zdaniem wykonawcy Ustugi Lesne H. G., wystgpi¢ przed terminem sktadania ofert.

Pismo to, wykonawca Ustugi LeSne H. G. przystat za posrednictwem platformy elektronicznej JOSEPHINE, lecz nie ze
swojego profilu na tej platformie, ale z profilu wykonawcy Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K.

W zwigzku z powyzszym, niezrozumiatym dziataniem wykonawcy Ustugi Le$ne H. G., zostat on wezwany przez
Zamawiajgcego, pismem z dnia 17 stycznia 2023 r. do ztozenia dodatkowych wyjasnien. W pismie tym, Zamawiajgcy
przypomniat, ze jedynym uprawnionym do postugiwania sig profilem wykonawcy Ustugi Le$ne s.c. G. A,, G. K. do
przesytania wszelkiej korespondencji w ramach zamdwienia publicznego ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
leSnej i szkotkarskiej na terenie NadlesSnictwa Ustron w roku 2023” jest tylko wykonawca Ustugi LeSne s.c. G. A, G. K.
Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze kazdy z wykonawcodw uczestniczacych w przetargu posiada swéj unikalny profil
wykonawcy (login i hasto) przez ktéry sktada oferty i przekazuje wszelkag korespondencje do Zamawiajgcego —
Nadle$nictwa Ustron. W zwigzku z tym catkowicie niezrozumiate wydato sie Zamawiajgcemu dlaczego pismo przestane
przez Wykonawce — Ustugi LeSne H. G., zostato przekazane do Nadlesnictwa Ustron za po$rednictwem profilu
Wykonawcy Ustugi Le$ne s.c. G. A, G. K. Zamawiajgcy zazadat niezwlocznego przediozenia wyjasnien w jaki sposéb
Wykonawca Ustugi Lesne H. G. posiadt dostep do przesytania pism za posrednictwem profilu Wykonawcy Ustugi Lesne
s.c. G. A, G. K. w ramach postepowania o udzielenie zamowienia na ,WWykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej i
szkotkarskiej na terenie NadleSnictwa Ustron w roku 2023”7 Dalej, Zamawiajacy uznat, ze fakt przestania oswiadczenia
za

posrednictwem profilu konkurencyjnego Wykonawcy, kwestionuje deklaracje o domniemanym konflikcie miedzy G. H. a
Panem K. Gi Panig A. G..

Dlatego wtasnie konieczne stato sie niezwloczne wyjasdnienie jak zaistniata mozliwos¢, ze wykonawca Ustugi Le$ne H. G.
wystat swoje pismo z profilu Wykonawcy Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, wykonawca Ustugi Lesne H. G. ztozyt wyjasnienia w piSmie z dnia 18 stycznia2023
r., w ktorym napisat ze: wykonawcy K. i A. G. oraz G. H. znajg sie, gdyz w poprzednich latach wspotpracowali w realizacji
zadania w nadles$nictwie Ustron. G. H. podkreslit jednak, ze w przypadku realizacji tegorocznego pakietu nr 13 na
lesnictwo Czantoria strony nie zamierzajg wspotpracowac w jakikolwiek sposob i nie wspdtpracowaty podczas przebiegu
catej procedury sktadania ofert, co, zdaniem Pana G. H., ma by¢ dowodem na wykazanie ze strony nie zamierzajg
wspotpracowac.

Pan G. H. stwierdzit rwniez, ze nie ma dostepu do loginu i hasta do profilu wykonawcy ustugi lesne SC G. A. G. K. na
platformie zakupowej Josephine. Jednocze$nie, Pan G. H. napisat, ze obstugg platformy zakupowej Josephine zajmuje
sie jego zona A. H. W dalszej czesci pisma, Pan G. H. napisat, ze w dniu 14 stycznia 2023 roku pani A. G. zgtosita sie do
zony G. H. z prosbg o pomoc w wystaniu pisma do Nadle$nictwa Ustron, gdyz miata problemy techniczne ze swoim
komputerem, co z kolei miato wptywac na nig stresujgco. Zdaniem Pana G. H., Pani A. G. przyszta do zony Pana H. bez
swojego komputera, proszgc o pomoc, a zona Pana G. H. miata jej udostepni¢ swéj komputer. Ciggna¢ swoje
twierdzenia, wykonawca G. H., twierdzi, ze udostepniajgc komputer nalezgcy od A. H., pani A. G. zalogowata sie do
systemu i wystata swoje pismo do Zamawiajgcego — PGL Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo Ustron. Nastepnie, komputer
miat zosta¢ wytgczony. Dodatkowo Pan G. H. poskarzyt sie swoim pismie, ze jego zona ukryta przed nim swojg pomoc
dla Pani A. G., poniewaz pan G. H. nie wyrazat na to zgody.

Brnac dalej w swoich twierdzeniach, Pan G. H., napisal, ze 16 stycznia 2023 A. H. wysytata o$wiadczenie wykonawcy
Ustugi Le$ne H. G.. Po wigczeniu komputera, zalogowata sie do systemu platformy zakupowej Josephine i wystata
pismo. Pan G. H. wyraza jednak swoje zdziwienie dla sytuacji dlaczego pismo to zostato nadane z profilu wykonawcy
ustugi leSne Ustugi Le$ne s.c. G. A, G. K. Pan G. H. wyrazit przypuszczenie, ze A. G. mogta nie wylogowac sie z
systemu platformy zakupowej Josephine.

Pan H. nie ma tez pono¢ wiedzy, dlaczego system Josephine sam nie wylogowat, poprzednio zalogowanego wykonawcy
po tylu dniach nie korzystania z systemu. Sama A. H. miata by¢ pewna, ze logowata sie do systemu swoim mailem i
hastem. Pan G. H. uwaza, ze doszto do btedu, ktory jednak nie moze by¢ uznany jako fakt podwazajacy dotychczasowe
deklaracje G. H. o konflikcie z wykonawcg Ustugi Le$ne s.c. G. A, G. K. (petna tres¢ pisma wykonawcy Ustugi Lesne H.
G. z dnia 18 stycznia, podobnie jak cata dokumentacja z

postepowania o udzielenie zamowienia jest dostepna w siedzibie zamawiajgcego i moze by¢ udostepniona na wniosek w
formie zgodnej z prawem).

Zamawiajacy — PGL Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Ustron, na podstawie catoksztattu dokumentaciji z postepowania,
po dogtebnym rozwazeniu sprawy uznat, ze oferty wykonawcoéw Ustugi Lesne H. G. i Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K.
podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 2
ppkt a ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zwigzku art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Dla Zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, ze istniejg wiarygodne przestanki, by sgdzi¢, ze wykonawcy, ktorych oferty sg
odrzucone weszli w niedozwolone porozumienie majgce na celu ograniczenie uczciwej konkurencji. Swiadczy o tym nie
tylko oswiadczenie firmy Ustugi Le$ne s.c. G. A, G. K., co do checi wycofania sie z postepowania o udzielenie



zamoOwienia, ale nade wszystko dowody Swiadczgce o realnej, statej wspdtpracy miedzy tymi wykonawcami. W pismie
wykonawcy Ustugi Lesne H. G., z dnia 18 stycznia 2023 r. przyznano, ze tych dwoch wykonawcow wspotpracowato w
trakcie przetargu, przesytajac z tego samego komputera pisma do zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie daje wiary
wyjasnieniom pana G. H., o rzekomej jednorazowej ,pomocy” dla Pani A. G., ze strony pani A. H. DoSwiadczenie zyciowe
poucza, ze dwdch konkurujacych ze sobg wykonawcdw, a na dodatek, rzekomo skibconych ze sobg, nie ma tak bliskich
kontaktéw w sprawie przesytania waznych pism przetargowych. Niemozliwe do przyjecia jest, ze obawy pani A. G. przed
uzywaniem komputera, spowodowaty, ze zamiast np. do pana K. G., poszta do swojego najwiekszego konkurenta w
przetargu. Co wiecej, poszta tam bez swojego komputera, poprosita o skorzystanie z komputera wykonawcy Ustugi
Lesne H. G., a tenze wykonawca zgodzit sie na to. Jeszcze bardziej niewiarygodne, wrecz infantylne wyjasnienia,
dotycza rzekomej niewiedzy pani A. i pana G. H., co do wystania pisma z profilu konkurencyjnego wykonawcy. Nie ma
technicznej mozliwosci, aby po kilku dniach platforma zakupowa Josephine pozostawata w niewylogowaniu sie z
komputera, ktéry dodatkowo byt w miedzyczasie wylgczony. Zdaniem Zamawiajgcego, $wiadczy to raczej o zachowaniu
danych logowania na komputerze, a nastepnie o zalogowaniu sie w profilu swojego konkurenta. Jedyne, czemu
Zamawiajgcy moze dac wiare, to fakt omytkowego zalogowania sie na platforme zakupowg przez konto wykonawcy
Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K,, a nie przez swoje konto.

Teze o rzekomo przypadkowym i jednorazowym skorzystaniu z komputera wykonawcy G. H., obala réwniez fakt, ze
zamawiajgcy posiada dowody wczesniejszego logowania sie i wysytania informac;ji z tego samego adresu IP na rzecz
obydwu wykonawcoéw, tj. wykonawcy Ustugi Lesne H. G. i wykonawcy Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K. I tak, dla przyktadu, z
tego samego adresu IP przestano w imieniu wykonawcow prosbe o checi otrzymywania informaciji

i wiadomosci w przetargu prowadzonym przez zamawiajgcego za posrednictwem platformy zakupowej Josephine
(odpowiednio 18 listopada 2022 r. wykonawca Ustugi Lesne s.c. G. A, G. K., 24 listopada 2022 r. wykonawca Ustugi
Lesne H. G.) Platforma Josephine odnotowata réwniez pobranie w dniu 1 grudnia 2022 r. dokumentoéw przez tych dwéch
wykonawcow z tego samego adresu IP. Oznaczac to moze Scistg wspotprace miedzy tymi wykonawcami, ktérzy zawarli
niedozwolone porozumienie majgce na celu naruszenie interesu finansowego Nadle$nictwa Ustron, przez zamiar
naktonienia Zamawiajgcego do wybrania oferty drozszej o dwiescie tysiecy ziotych, ze szkodg finansowg dla Skarbu
Panstwa, ktory reprezentuje Zamawiajgcy. W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem, informujemy jednoczesnie, ze
odpowiedni organ $cigania zostanie powiadomiony o podejrzeniu popetniania przestepstwa przez wykonawcow Ustugi
Lesne s.c. G. A, G. K. oraz Ustugi Le$ne H. G., na podstawie art. 304 ustawy Kodeks postepowania karnego, w zwigzku
art. art. 305 § 1 § 3 ustawy Kodeks karny.”

Zamawiajacy jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego i jego wykluczenia podat przepisy art. 226 ust. 1 pkt 7
Prawo zamoéwien publicznych (Zamawiajacy uznat, ze oferta Odwotujgcego zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) oraz art.
226 ust. 1 pkt 2 ppkt a ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w zwigzku art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych, zamawiajgcy wyklucza wykonawce jezeli moze stwierdzic,
na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencji, w szczegdlnoéci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Aby zatem rozstrzygng¢ zarzuty odwotania, kwestionujgce zasadno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, Izba
musiata oceni¢, czy wykluczenie to nastgpito na podstawie wiarygodnych przestanek prowadzgcych do ustalenia, czy
doszto do zawarcia porozumienia, majacego na celu zaktdcenie konkurencji, wzglednie, czy wykonawcy wykluczeni
wykazali, ze przygotowali oferty niezaleznie od siebie.

Po pierwsze, Izba ustalita, ze Zamawiajacy podjat decyzje o wykluczeniu na postawie wiarygodnych przestanek.
Logowania z tego samego konta na portalu, wykaz numeroéw IP,

zbieznos¢ graficzna kosztoryséw, bezposrednie kontakty miedzy wykonawcami i ,wycofanie sie” jednego z nich z
postepowania znajdujg potwierdzenie w dokumentacji postepowania i dokumentach zatgczonych do odpowiedzi na
odwotanie. Trzeba podkresli¢, ze Odwolujgcy tych okolicznosci w ogole nie zakwestionowat. Zasadniczo je potwierdzit,
m. in. sktadajgc o$wiadczenie do protokotu, ze ,Odwolujgcy sktada oswiadczenie, Ze jego zona spotkata sie z panig A.
G., ktora poprosita 0 mozliwo$¢ skorzystania z komputera. To nie pani A. przyjechata do panstwa H., ale zona pana H.
pojechata z urzgdzeniem do pani G.. Przekazata to urzgdzenie i pani Ania samodzielnie z niego korzystata. Pan H.
dowiedziat sie o tym pdzniej.” W odwotaniu Odwolujacy wyjasnial, ze ,z ramienia wykonawcy G. H. obstugg systemu
Platformy Zakupowej Josephine zajmuije sie jego zona A. H.. W dniu 14 stycznia 2023 r. A. G. zglosita sie do matzonki G.
H. z prosbg o pomoc w wystaniu oswiadczenia do Nadlesnictwa Ustron, gdyz miata problemy techniczne z komputerem.
Sytuacja ta wptywata na A. G. bardzo stresujgco, a nadmieni¢ nalezy, ze A. G. po wypadku samochodowym, ktérego byta
w zesztym roku uczestnikiem ma problemy zdrowotne i adaptacyjne (dowody i notatki stuzbowe zwigzane z tym
zdarzeniem sg dostepne w organach Policji, natomiast co do informacji w kwestii podjetego przez A. G. leczenia i jego
kontynuowania Nadlesnictwo Ustron moze zwréci¢ sie do samej poszkodowanej). W zwigzku ze wskazanym wyzej
faktem, A.. H. zgodzita sie jej poméc w wystaniu przedmiotowego dokumentu udostepniajac jej komputer. A. G.
zalogowata sie do systemu i wystata pismo. G. H. o catej sytuacji nie wiedziat. W dniu 16 stycznia 2023 r. A.. H. wysytata
oswiadczenie wykonawcy G. H.. Po zatgczeniu komputera zalogowata sie do systemu Platformy Zakupowej Josephine
jak zazwyczaj i wystata pismo. Nie ma wiedzy, dlaczego pismo zostato nadane z profilu wykonawcy Ustugi Lesne s.c. G.
A., G. K. Przypuszcza, ze A. G. mogta nie wylogowac sie z systemu Platformy Zakupowej Josephine bgdz komputer
zachowat dane logowania.”.



Nie ma w ocenie Izby znaczenia, kto do kogo jezdzit, tak jak nie ma znaczenia fakt, ze Odwolujgcy powierzyt czynnosci
zwigzane z udziatlem w postgpowania swojej zonie, ktora kontaktowata sie z innym wykonawca (trzeba réwniez
zauwazyc, ze A. G. nie wniosfa odwotania wobec wykluczenia jej z postepowania); istotny jest fakt korzystania z tego
samego komputera przez obu wykonawcow i logowania z tego samego konta na platformie. Odwolujgcy zdawat sie
powolywac na fakt, ze zbieznosci te sg przypadkowe. Jednak taka strategia procesowa w ocenie Izby w ogdle nie
prowadzi do wykazania, ze Odwotujgcy przygotowat oferte samodzielnie, niezaleznie od drugiego wykluczonego
wykonawcy. Negatywnie réwniez rzutuje na wiarygodno$¢ twierdzen Odwotujacego okolicznos¢, ze wykonawca, ktory
zfozyt oferte z najnizsza cena, i zostat wykluczony z postepowania w oparciu o te same okolicznosci, co Odwotujgcy, nie
kwestionowat decyzji Zamawiajacego w tym zakresie. Nie mozna rowniez mie¢ watpliwosci, ze skutkiem zachowania sie
wykonawcy, ktory ztozyt oferte z najnizsza cena i ,wycofat sie” z postepowania, korzys¢ odnosit

Odwolujgcy, ktorego oferta tym samym mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu. Zatem skutkiem tych
czynno$ci byto naruszenie konkurencji w postepowaniu. Trzeba réwniez dostrzec, Ze zgodnie z przywotanym przepisem
art. 108 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych to obaj wykonawcy wykluczeni powinni podejmowac inicjatywy
dowodowe, zmierzajgce do wykazania, ze nie doszto do zakidcenia konkurencji, tymczasem jeden z nich tego zupetnie
zaniechat.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia — stwierdzenie, ze przestanki, na ktérych Zamawiajgcy opart decyzje o
wykluczeniu Odwotujgcy sg wiarygodne, a Odwolujgcy nie wykazat, ze przygotowat oferte samodzielnie, Izba uznata ze
wykluczenie Odwotujgcego nie skutkowato naruszeniem przepisow Prawa zamowien publicznych. W konsekwencji Izba
oddalita zarzuty odwotania w tym zakresie.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 oraz art.
575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccoeiiiiiiiiinnne.
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