Sygn. akt: KIO 433/23
POSTANOWIENIE
z dnia 1 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 1 marca 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o zamowienie: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0., Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: lzbe Administracji Skarbowej w Warszawie
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0., Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. z siedzibg
lidera w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy :
Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej w Warszawie (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022
r., poz. 1710 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn. Ustuga ochrony os6b i mienia IAS i jednostek podlegtych; numer
referencyjny: ZP/64/2022 - dalej ,,postepowanie” lub ,zaméwienie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 11
listopada 2022 r. pod numerem 2022/S 218-623590.

W dniu 17 lutego 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Agencja Ochrony MK Sp. z o.0.,
Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie (dalej: ,odwolujgcy”) zostato wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, polegajgcych na bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz dokonaniu wyboru oferty ztozone;j
przez wykonawcodw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ESCORT -Lasoccy Sp.
Jawna; Agencja Ustugowa ESCORT J.AL.; ESCORT-SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Ciechanowie (dalej jako:
~Konsorcjum Escort).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne uznanie, ze tre$¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, podczas gdy oferta

ta uwzglednia i wycenia wszystkie elementy istotne do wykonania zamdéwienia a pozycje z kolumny 12, 13, 14 Zatgcznika
nr 2d byty mozliwe do poprawienia w trybie ustawy Pzp i nie stanowity podstawy do odrzucenia tej oferty;

2. art. 223 ust 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie poprawy omytki rachunkowej
oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamaéwienia, niepowodujgcymi istotnych
zmian w tresci oferty, ktore to omyiki w ofercie odwotujgcego mogty zosta¢ poprawione w wyniku czynnosci
poprawy omytek pisarskich i rachunkowych oraz nie zmieniataby tresci o$wiadczenia woli wykonawcy;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a b i c ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust 2 pkt 2, art. 114 pkt 1 oraz art. 108 ust i pkt 5 i
art. 109 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Escort
mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania



uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, gdyz nie wykonawca tez nie
wykazat sie posiadaniem wymaganej koncesji przez wszystkich cztonkow konsorcjum, podczas gdy taki wymaog
precyzowat pkt 36.1 specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej ,SWZ), jak i nie ztozyt innych podmiotowych
$rodkéw dowodowych wskazanych w pkt 38 SWZ w odniesieniu do partneréw konsorcjum;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Escort, mimo iz wykonawca ten nie ztgczyt do oferty wymaganego w pkt 95.8 SWZ oSwiadczenia
dotyczgcego podziatu zadan pomiedzy cztonkami konsorcjum;

ewentualnie

5. art. 128 ust 1 ustawy PZP w zw. z art. 114 pkt 1 w zw. z S 7 ust 1 i ust 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Escort do poprawienia i uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, podmiotowych srodkéw
dowodowych na potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, wzglednie w zakresie nietozenia oSwiadczenia z
art. 117 ust 4 ustawy Pzp;

a w konsekwencji

6. art. 16 pkt 112, art. 17 ust 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a b i ¢ oraz pkt 5 ustawy Pzp,
poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Escort, ktéra to oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg i podlega odrzuceniu, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcdw oraz brak zachowania
zasady uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ziozonej przez Konsorcjum Escort, jako oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i dokonania poprawy omytek rachunkowych i innych
w tej ofercie;

3. odrzucenia oferty konsorcjum Escort;
ewentualnie

4. nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Escort wymaganych do uzupetnienia brakéw
podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do partneréw Konsorcjum Escort, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia i potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wzglednie uzupetnienia
oswiadczenia o podziale zadan w ramach konsorcjum, o jakim mowa w art. 117 ust 4 ustawy Pzp;

5. ponowne dokonanie badania i oceny ofert a nastepnie dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznienie postepowania.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania i wezwat do zgloszenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zaden wykonawca nie przystapit do toczgcego sie postepowania
odwotawczego.

W dniu 27 lutego 2022 r. zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe - odpowiedz na odwotanie, w ktérym poinformowat, ze
uwzglednia przedmiotowe odwotanie w czesci tj. w zakresie zarzutu opisanego w pkt 5 odwotania i w konsekwencji
powigzany z nim wniosek (zagdanie) ewentualne okreslone w pkt 4 i 5 odwotania. Pismo zostato ztozone drogg
elektroniczng i podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania zamawiajgcego.

W dniu 28 lutego 2023 r., przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego na 1 marca 2023 r., odwotujgcy ztozyt do akt
sprawy pismo procesowe, w ktérym o$wiadczyt, Ze cofa pozostate zarzuty i wnosi o0 umorzenie postepowania
odwotawczego. Pismo zostato ztozone drogg elektroniczng i podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania
odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta

postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy : .......cooveiiiiiiiii
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