sygn. akt: KIO 427/23

WYROK

z dnia 2 marca 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej w dniu 15 lutego 2023 r. przez wykonawce "DELUX" Przewozy Turystyczno-Pasazerskie Handel-Ustugi D.

K. sp. j., ul. Andrzeja Witolda Wajdy 61; 11-200 Bartoszyce, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, ul. Oczapowskiego 2; 10-719 Olsztyn,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego wykonawcy "DELUX" Przewozy Turystyczno-
Pasazerskie Handel-Ustugi D. K. sp. j., ul. Andrzeja Witolda Wajdy 61; 11-200 Bartoszyce, powtorzenie czynnosci

badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, ul.
Oczapowskiego 2; 10-719 Olsztyn i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce "DELUX" Przewozy Turystyczno-Pasazerskie
Handel-Ustugi D. K. sp. j., ul. Andrzeja Witolda Wajdy 61; 11-200 Bartoszyce, tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasagdza od zamawiajgcego Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, ul. Oczapowskiego 2; 10-
719 Olsztyn na rzecz odwotujgcego "DELUX" Przewozy Turystyczno-Pasazerskie Handel-Ustugi D. K. sp. j.,
ul. Andrzeja Witolda Wajdy 61; 11-200 Bartoszyce kwote 12 203 zt 56 gr (stownie: dwanascie tysiecy
dwiescie trzy zlote, pie¢dziesiat szeS¢ groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu: wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika, kosztéw dojazdu oraz noclegu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........c.cooevviiiiiiniiinns

sygn. akt: KIO 427/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Sukcesywne $wiadczenie ustug transportowych na autokary do 21 os6b na

potrzeby jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 22 listopada 2022 r., pod nr 2022/BZP 00451659.

Dnia 10 lutego 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku

prowadzonego postepowania.

Dnia 15 lutego 2023 roku, wykonawca "DELUX" Przewozy Turystyczno-Pasazerskie Handel-Ustugi D. K. sp. j., ul.
Andrzeja Witolda Wajdy 61; 11-200 Bartoszyce (dalej

»,Odwolujacy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci zamawiajacego polegajgcych
na:

1) odrzuceniu oferty odwotujgcego,

2) wyborze oferty Przedsiebiorstwa Ustug Transportowych s.c. J.-E. E., J. J., J. M., jako najkorzystniejszej w
sytuaciji, gdy to oferta odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejsza tj. ofertg z najnizszg cena,

3) zastosowaniu w stosunku do odwotujgcego podstawy wykluczenia przewidzianej w art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp, w
sytuaciji braku przestanek do zastosowania wskazanej normy prawne;j,

4) niewystarczajgcym uzasadnieniu prawnym i faktycznym podjetej przez



zamawiajgcego czynnosci,

5) z ostroznosci na wypadek uznania, ze w postepowaniu wystgpity przestanki do zastosowania fakultatywnej
przestanki wykluczenia wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp odwotujgcy zaskarzyt zaniechanie przez
zamawiajgcego odstgpienia od wykluczenia odwotujgcego wobec oczywistej nieproporcjonalnosci wykluczenia

w stosunku do wagi zarzucanych naruszeh umowy.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako
ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w sytuacji, gdy odwotujgcy nie podlega
wykluczeniu z postepowania,

2. art. 239 ust. 1iust. 2 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 pzp, poprzez wyboér oferty Przedsiebiorstwa
Ustug Transportowych s.c. J.-E. E., J. J., J. M,, jako

najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy to oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza tj. ofertg z najnizszg cena,

3. art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp, poprzez uznanie odwotujgcego za wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania w sytuacji, gdy odwotujgcy nie dopuscit sie niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego
zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy w sprawie zaméwienia publicznego z przyczyn lezacych po jego
stronie,

4. art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 pzp poprzez przedstawienie niewystarczajgcego uzasadnienia
prawnego i faktycznego dokonanej czynnosci,

5. art. 109 ust. 3 pzp, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wykluczenie odwotujgcego jest oczywiscie
nieproporcjonalne w stosunku do wagi zarzucanych naruszehn umowy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Ustug Transportowych s.c. J.-E. E., J. J., J. M. jako
najkorzystniejsze;j,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3) dokonania ponownej czynnosci badania j oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Ponadto odwotujgcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztdéw postepowania
odwotawczego, ewentualnie innych niezbednych kosztow, jesli takie sie pojawig.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu.
Oferta odwotujgcego zawiera najnizszg cene, ktéra jest jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu. Odwolujgcy jest
zainteresowany pozyskaniem przedmiotowego zamoéwienia. Wybdr innego wykonawcy powoduje po stronie
odwotujgcego utrate korzysci zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, co nastepuije.

W dniu 22 listopada 2022 r. zamawiajgcy ogtosit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie podstawowym pn.: ,Sukcesywne $wiadczenie ustug transportowych na autokary do 21 oséb na potrzeby jednostek
organizacyjnych UWM, nr postepowania 433/2022/TP/DZP”. W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajacy postawit warunek udziatu w postepowaniu polegajgcy na dysponowaniu co najmniej dwoma autokarami
umozliwiajgcymi przewiezienie jednorazowo do 20 oséb (+/- jedna osoba). W oparciu o art. 95 ust. 2 pzp zamawiajgcy
sfomutowat wymadg zatrudnienia w oparciu o umowe o prace co najmniej jednego kierowcy.

Zgodnie z pkt V ppkt 1.2 SWZ o udzielenie zamowienia mogg sie ubiegaé wykonawcy, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu z
postepowania w przypadku zaistnienia okoliczno$ci przewidzianych w art. 108 ust. 1 pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 5- 10
pzp. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie

zamowienia. W SWZ przed pkt VI zawarto postanowienie o nastepujacej tresci: ,Uwaga! Liczba autokaréw stanowi
jedynie warunek do oceny ofert. Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia szczegbtowo opisal, ze
zapotrzebowanie na ilo§¢ autokaréw moze by¢ wigksza”.

Ponadto w Zat. Nr 1 do SWZ - Opisie Przedmiotu Zamoéwienia w pkt 13 zawarto tabele wskazujacg Srednie mozliwe
zapotrzebowanie na pojazdy w danym okresie w trakcie jednego dnia wahajgce sie od 0 do 5 pojazdéw na dzien.

10 Ilutego 2023 r. zamawiajgcy opublikowat i przestat odwotujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz o odrzuceniu jego oferty. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy
wskazat, ze ,(...) Wykonawca w znacznym stopniu nie wykonat i nienalezycie wykonywat zobowigzanie wynikajace
z zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego co doprowadzito do odszkodowania i wykonania
zastepczego umowy”. Jako uzasadnienie faktyczne zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca realizowat umowe na



ustugi transportowe na autokary do 21 oséb na potrzeby jednostek organizacyjnych UW-Mw Olsztynie. W trakcie
trwania umowy Wykonawca wielokrotnie odmawiat wykonywania ustugi transportu dla pracownikéw UW-M,
narazajgc tym Zamawiajgcego na niemozliwo$¢ prowadzenia zaje¢ ze studentami i dodatkowe koszty zlecania
wspomnianych ustug podmiotowi trzeciemu. Wykonawcy zostaty réwniez wielokrotnie naliczone kary umowne za
niewykonywanie zamowienia majgca charakter odszkodowawczy. W wyniku odmowy wykonywania umowy
Zamawiajacy wielokrotnie zmuszony byt do korzystania z ustug transportowych innych Wykonawcéw by méc
realizowac zajecia ze studentami, prowadzenia badan naukowych i realizacji spotkann badawczych. Odmowa
wykonywania ustug transportowych powodowata koniecznoS¢ ponownego umawiania spotkan z jednostki by dani
studenci mogli przyjecha¢ na zajecia dydaktyczne, koniecznos¢ przektadania zajec¢ i szukania nowych terminéw
zajec¢, spotkan badawczych i naukowych. Na potwierdzenie powyzszych naruszen w zatgczeniu przekazujemy
zawiadomienia o naliczeniu kar umownych, korespondencje z Wykonawcg DELUX(...), w ktérej Wykonawca
odmawia wykonania realizacji umowy, skargi pracownikéw UWM na Wykonawce DELUX oraz informacije o
zlecaniu ustug transportowych innym Wykonawcom”.

Il. Zarzuty

Odwolujgcy wskazat, ze jego oferta w Swietle ustalonych przez zamawiajgcego w postepowaniu kryteriéw oceny ofert
(cena 100%) jest ofertg najkorzystniejszg (259.200,00 zt). Czynno$¢ odrzucenia oferty jako oferty ztoZzonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania opiera sie na btednym zatozeniu, ze w ustalonym w sprawie
stanie faktycznym mozliwe byto zastosowanie dyspozycji przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp. Dla zaistnienia podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérej mowa w art. 109

ust. 1 pkt 7 ustawy pzp niezbedne jest ziszczenie sie kumulatywnie wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie,
fj.:

1) musi mie¢ miejsce niewykonanie, nienalezyte wykonanie lub dtugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnego
zobowigzania wynikajgcego z umowy w sprawie zamowienia publicznego (lub umowy koncesii),

2) powyzsze musi hastgpi¢ z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,

3) uchybienie wykonawcy musi doprowadzi¢ do okreslonego skutku: wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Z uzasadnienia czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy nie jest w stanie dowiedzie¢ sie, dlaczego zdaniem
zamawiajgcego opisana tam sytuacja zostata przez zamawiajgcego zakwalifikowana jako wypetniajgca dyspozycje
przepisu art. 109 ust. pkt 7 pzp. Podobnie w uzasadnieniu zamawiajgcy powotat sie na ,dodatkowe koszty zlecania
wspomnianych ustug podmiotowi trzeciemu” oraz zataczyt wnioski o udzielenie zamowienia publicznego, jednak
odwotujgcy nie ma zadnej wiedzy by takie zlecenia ostatecznie miaty miejsce i kwestionuje to twierdzenie
zamawiajgcego.

Odwotujgcy konsekwentnie podtrzymuje stanowisko prezentowane zamawiajgcemu jeszcze w trakcie realizacji umowy
nr 50/2022/TP/DZP z 21 lutego 2022 r., o zblizonym zakresie z niniejszym postepowaniem. Mianowicie wszelkie
przypadki niezasadnie interpretowane przez zamawiajgcego jako odmowa wykonania przewozu byty to przypadki gdy
zamawiajacy zadat od odwotujgcego $wiadczenia w sposob przekraczajgcy zobowigzanie jakie odwotujgcy przyjat na
siebie poprzez ztozenie oferty w postepowaniu 21/2022/TP/DZP na ,Sukcesywne $wiadczenie ustug transportowych na
autokary do 21 oséb na potrzeby jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie” i
podpisanie umowy nr 50/2022/TP/DZP z 21 lutego 2022 r. Postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu ograniczaty sie do dysponowania dwoma autokarami i wszelkie zlecenia pochodzace od zamawiajgcego
na przewozy w zakresie jaki byt mozliwy do zrealizowania w tym samym czasie przy uzyciu dwéch pojazdéw byty
realizowane zgodnie z umowa. Nigdy nie doszto ze strony odwotujgcego do odmowy wykonania transportu. Nigdy tez nie
doszto do niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania odwotujgcego z umowy nr 50/2022/TP/DZP
z przyczyn lezgcych po stronie odwotujgcego. Odwotujgcy kwestionuje tez, by niezasadnie naliczane przez
zamawiajagcego kary umowne miaty charakter odszkodowawczy. Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze nie kazda kara umowna
automatycznie bedzie miesci¢ sie w katalogu sankcji wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, lecz jedynie kara
majgca charakter odszkodowawczy. Okre$lane w umowach kary mogg bowiem peié rézne funkcje, w zaleznosci od
sposobu uksztattowania postanowien umownych, nie tylko funkcje kompensacyjng. Odstgpienie od

umowy czy naliczenie kar umownych sg jednymi z elementdw konstrukciji przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i to
elementami wtérnymi oraz wynikowymi, Najistotniejsze i konieczne do wykazania przez zamawiajgcego jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie umowy albo jej diugotrwate nienalezyte
wykonywanie w cywilistycznym rozumieniu tych poje¢ oraz jednoczesne wykazanie, ze odnosi sie ono do istotnej czesci
umowy i ze odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosi wykonawca (wyrok KIO z dnia 23 lipca 2021 r., KIO 1482/21).

Zamawiajacy formutujgc uzasadnienie w cytowany sposob, naruszyt przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 pzp w zw. z art. 16 pkt 2
pzp. Z uzasadnienia odwolujacy nie dowiedziat sie jakie zachowania odwotujgcego zostaly uznane przez zamawiajgcego
za niewykonanie w znacznym stopniu zobowigzania, a jakie zachowania miatyby stanowi¢ nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Sam zamawiajacy formutujac powyzsze zarzuty nie ocenia ich jako niewykonania i nienalezytego
wykonania istotnego zobowigzania, referujac tylko do zobowigzania, co nie jest wystarczajgce do zastosowania
dyspozyciji przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W przypadku wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie przepisow art. 109 ust. 1 pkt 5 lub pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy obowigzany jest do przedstawienia
wyczerpujgcego uzasadnienia ww. czynnosci i tym samym umozliwienia wykonawcy podjecia obrony w postepowaniu



odwotawczym (wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2021 r., KIO 1067/21).

Jedynie z ostroznosci odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu niezastosowanie w sprawie dyspozyciji przepisu art. 109 ust.
3 ustawy Pzp, a tym samym nie odstgpienie od wykluczenia odwotujgcego. Sankcja w postaci wykluczenia z
postepowan, w ktérych wprowadzona zostanie fakultatywna przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
jawi sie bowiem jako oczywiscie nieproporcjonalna do skali zarzucanych odwotujgcemu nieprawidtowosci. Odwotujgcy
bowiem miat pelne prawo, w Swietle postanowien dokumentacji przetargowej z postepowania nr 21/2022/TP/DZP
zaktada¢, ze jego zobowigzanie nie bedzie wykracza¢ poza przewozy mozliwe do zrealizowania przy wykorzystaniu
wymaganych przez zamawiajgcego dwoch pojazdéw. Swoje zobowigzanie w zakresie przewozéw mozliwych do
zrealizowania przy wykorzystaniu dwoch pojazddéw odwotujacy wykonat w sposob nalezyty, bez zastrzezen ze strony
zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba
stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg zasadne.
Izba w catosci podziela stanowisko prezentowane przez odwoltujgcego, dodatkowo wskazujac, co nastepuije.

Dla ustalenia prawidtowego stanu faktycznego sprawy, koniecznym jest odniesienie sie do dokumentacji postepowania
dotyczgcej poprzedniego zamowienia, w wyniku ktdérego zostata zawarta umowa nr 50/2022/TP/DZP z 21 lutego 2022
roku (dowody ztozone przez odwotujgcego, tj. ww. umowa oraz SWZ).

Jak wynika z ww. dokumentacji postepowania zamawiajgcy, poza opisaniem warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacym zdolno$ci technicznych i zawodowych (obowigzek wykazania si¢ minimum dwoma pojazdami o
okreslonych parametrach) nie okreslit w sposob jednoznacznie precyzyjny zakresu Swiadczenia, jakiego bedzie wymagat
od wykonawcy. Zamawiajgcy nie okreslit zatem maksymalnego wykorzystania pojazdéw (autokaréw) wykonawcy, ktore
moga by¢ wykorzystane do Swiadczenia ustugi jednego dnia. Zasadnym zatem byto przyjecie przez wykonawce, iz
zgodnie z opisanym przez zamawiajgcego warunkiem, przyjmujgc za wigzgcg zasade proporcjonalnosci wyrazong
przepisem art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, ustuge transportowg w danym dniu nalezato wykonywa¢ maksymalnie dwoma
pojazdami (autokarami) — odpowiednio do wielko$ci opisanej przez zamawiajgcego. Okolicznos¢, iz odwotujacy w
poszczegdlnych dniach (niektorych) Swiadczyt ustuge nawet piecioma autokarami (dowod: zestawienie wiasne
odwotujacego) pozostaje irrelewantna z punku widzenia mozliwosci wykonawcy, gdyz zasadg byt obowigzek
Swiadczenia ustugi maksymalnie dwoma autokarami. Fakt, iz odwoltujgcy $wiadczyt ustuge w konkretnych dniach
wiekszg liczbg pojazddéw Swiadczy jedynie o dobrej woli wspdtpracy wykonawcy z zamawiajgcym.

Skoro zatem zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nr 21/2022/TP/DZP nie opisat warunkow realizacji umowy
przez okreslenie i opisanie zakresu $wiadczenia jakie bedzie wymagane od wykonawcy, konsekwentnie postanowienia
takie nie znalazty sie rowniez w umowie zawartej z odwotujgcym, nie bylo mozliwe naktadanie przez zamawiajacego na
wykonawce zobowigzania przekraczajgcego zakres czynnosci wynikajgcych z zawartej umowy (cho¢ zdaniem Izby, w
umowie nie ma zadnego maksymalnego wymaganego zakresu).

Krajowa Izba Odwotawcza zwraca réwniez uwage na niekonsekwencje zamawiajgcego zwigzane z realizacjg rzeczonej
umowy. W § 5 ust. 2 umowy strony zgodnie ustality osoby, ktére bedg skierowane do realizowania postanowien zawartej
umowy. Skoro tak, to po stronie zamawiajgcego spoczywat obowigzek zagwarantowania takiej organizacji pracy, ktéra
wykluczytaby dowolne i swobodne kontaktowanie sie poszczegdinych pracownikow uczelni z wykonawcg. Zaistniata
sytuacja spowodowata bowiem chaos komunikacyjny z negatywnymi konsekwencjami dla wykonawcy. Trzeba bowiem
stwierdzi¢, ze odwolujacy prawidiowo odmawiat zrealizowania zlecen ponad dwa na jeden dzien (jezeli miat wolne moce
to realizowat takie zlecenia), gdyz obowigzek taki nie wynikat z umowy. Ze strony zamawiajgcego, odpowiednia logistyka
dotyczaca realizacji umowy powinna doprowadzi¢ do takiego skoordynowania dziatan, ktére z jednej strony umozliwiaty
realizacje zatozonych dziatat dydaktycznych i naukowych, a z drugiej strony pozwolitaby na takg organizacje pracy po
stronie wykonawcy, aby mogt zrealizowac¢ wszystkie zlecenia zgodnie z umowa. Nie dziwi bowiem sytuacja, w ktorej
poszczegodine osoby ze strony zamawiajgcego bezposrednio zlecajg wyjazdy u wykonawcy, a ten w przypadku
zagwarantowania minimum umownego odmawia wykonywania kolejnych zlecen. To po stronie zamawiajgcego
spoczywat obowigzek takiej organizacji pracy, ktéra bedzie na réwni traktowata strony umowy, dajac pewnos¢
prawidtowej realizacji zamowienia.



Wynikiem btednego dziatania zamawiajgcego, byta czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego przez uznanie, ze
wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania.

Izba wskazuje, ze na tle zobowigzan kontraktowych moga pojawi¢ sie spory co do interpretacji zapiséw umownych czy
dokumentacji stanowigcej podstawe realizacji umowy. Strony mogg dokonywa¢ odmiennej oceny zaistniatych
okolicznosci faktycznych czy prawnych. Z kolei wykluczenie moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku obiektywnego
stwierdzenia, ze wszystkie przesfanki wykluczenia miaty miejsce. Mogtoby to mie¢ miejsce po dogiebnej analizie
stanowisk obu stron sporu, analizie materiatlu dowodowego, ocenie mocy dowodowej poszczegdinych dowodow, w tym
dokumentow, jak i stanowisk stron (vide: wyrok z 21 marca 2018 roku, sygn. akt KIO 422/18 ,Wykluczenie Wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 p.z.p. jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaj$cia wszystkich
okreslonych w tym przepisie przestanek tacznie, a ponadto przestanki te

nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. (...). Zamawiajgcy musi takze wykazac, ze do rozwigzania umowy (lub zasgdzenia
odszkodowania) doszfo z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce. Oznacza to, ze
Zamawiajacy musi wykazac, czego konkretnie Wykonawca nie zrobit lub jakiego obowigzku wynikajgcego z
wczesniejszej umowy nie wykonat. Ponadto zobowigzany jest wykazaé, ze okreSlone we wczesniejszej umowie
zobowigzanie, ktérego Wykonawca nie wykonat lub wykonat nienalezycie, byto dla tej umowy istotne. W Swietle dyrektywy
klasycznej oznacza to, ze Zamawiajgcy musi wykazac, ze Wykonawca albo nie wykonat umowy w ogodle albo wykonat jg
nienalezycie w stopniu znaczgcym lub nienalezyte wykonywanie miato charakter uporczywy, nawet jesli niedociagniecia
nie byly znaczgce”).

Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 pzp poprzez
przedstawienie niewystarczajgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego dokonanej czynnosci Izba wskazuje, ze zarzut
odwolujacego jest zasadny. Zamawiajgcy, poza ogolnymi twierdzeniami odnoszacymi sie do niewtasciwej realizaciji
zamobwienia, nie sprecyzowat, ktore konkretnie zlecenia nie byty wykonane przez wykonawce, dlaczego nie zostaty
wykonane i w oparciu, o ktére konkretne postanowienia umowne zamawiajgcy uznat nieprawidtowa realizacje
zamoOwienia przez wykonawce. Daleko idgce konsekwencje prawne i faktyczne wptywajgce na status wykonawcy, winny
znalez¢ szczegbtowe odzwierciedlenie w czynno$ciach zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cccooeiiiiiiiins
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