Sygn. akt: KIO 425/23
WYROK

z dnia 3 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Beata Konik

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie 1 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej 15 lutego 2023 roku przez odwotujgcego R. O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. O.
Przewdéz os6b z siedzibg w Strawczynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Ciasna,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 10 lutego 2023 r., polegajgcej na
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp i dalsze prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez

Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych, zero groszy),
stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

2.2. Zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr

(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg sume kosztoéw poniesionych przez Odwotujacego z
tytutu wpisu od odwotania i zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, (Dz.U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w

terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ...........cooviiiiinnn.

Sygn. akt: KIO 425/23
UZASADNIENIE

Gmina Ciasna, (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy Ciasna 2023 rok
na cze$¢ 1i 2", nr postepowania: RGK.SW.271.1.2023.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 24 stycznia 2023 r., nr 2023/BZP
00053836/01.

W postepowaniu tym wykonawca R. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. O. Przew6z oséb z siedzibg
w Strawczynie (dalej: ,Odwotujgcy”) 15 lutego 2023 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnoSci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) i art. 260 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie 255 pkt 6) ustawy Pzp przez jego bezpodstawne zastosowanie w
sytuacji, gdy nie ziscita sie przestanka do uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$ci uniewaznienia postepowania i dokonanie oceny ofert.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy wskazat, ze jest
uczestnikiem postepowania, a przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania, w jego ocenie, jego oferta winna zostac
uznana za najkorzystniejszg co bedzie skutkowaé udzieleniu Odwotujgcemu zamowienia publicznego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy 10 lutego 2023 roku, zawiadomit Odwotujgcego o czynnosci uniewaznienia
postepowania. Odwotujgcy przywotat w treSci odwotania tres¢ uzasadnienia tej czynnosci, podang przez Zamawiajgcego
w piSmie informujgcym u uniewaznieniu postepowania z 10 lutego 2023 r.

Odwotlujgcy wskazat, ze pod pojeciem niemozliwej do usunigcia wady, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego kryje sie kazde uchybienie przepisom Pzp, ktérego skutkow
nie mozna usung¢ przy zastosowaniu procedur z nich wynikajgcych (zob. wyrok z dnia 17 marca 2016 r., KIO 314/16).
Odwolujgcy argumentowat, ze owo usuniecie moze nastgpi¢ w dowolny sposéb byleby nie byt on sprzeczny z ustawg
Pzp, a w szczegolnosci nie prowadzit do wypaczenia wyniku postepowania. Po trzecie, przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania wytgcznie do podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. 1
ustawy Pzp. ktdry stanowi o uniewaznienia umowy, co w niniejszej sprawie nie wystepuije.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy nie wskazat na jakgkolwiek wade w prowadzonym postepowaniu a jedynie
twierdzi, ze brak wyraznego zaznaczenia wprowadzonych zmian w SWZ teoretycznie moze w przysziosci
~Spowodowac btedne oszacowanie ofert przez Oferentow, oraz brak realnej mozliwosci poréwnania ztozonych ofert a
takze poréwnania z cenami rynkowymi”. Zdaniem Odwolujgcego nie jest to zadna wada prowadzonego postepowania (a
tym bardziej wada, ktora uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy) a jedynie spekulacje
Zamawiajgcego (w dodatku niczym nie poparte).

Odwolujgcy podkreslit, iz podane w SWZ kryteria oceny oferty jednoznacznie wskazujg iz przy wyborze
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

1) Cena60 %

2) Przedtuzenie linii do Lublinca w ramach odrebnego biletu 15 %
3) Przedtuzenie linii do Olesna w ramach odrebnego biletu 15 %
4) Cena biletu jednorazowego 10 %

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, wyeliminowanie przez Zamawiajgcego 4 kurséw w dni wolne dla obu czesci
zamoOwienia nie ptywa w zaden w sposob wykonywania umowy, tym bardziej iz w projektowanych postanowieniach
umowy Zamawiajgcy wprost wskazat iz ,Za wykonanie przedmiotu umowy, okreslonego w § 1 niniejszej umowy,
WYKONAWCA/OPERATOR otrzyma wynagrodzenie miesieczne obliczone jako iloczyn zrealizowanych wozokilometrow
na linii (danej czesci) oraz ceny (wartosci wraz z podatkiem VAT) 1 wozokilometra.”

Zdaniem Odwotujgcego, majac zatem na uwadze fakt, iz Wykonawca sktada oferte cenowg jednego wozokilometra za$
juz w samym formularzu ofertowym przewidziano ,planowane wielko$ci pracy eksploatacyjnej wyrazonej w
wozokilometrach” co w petni koresponduje z postanowieniami projektowanej umowy (ktéra zaktada rozliczanie wedtug

wozokilometrow) to brak jest jakichkolwiek przestanek to twierdzenia jakoby wyeliminowanie kurséw w dni wolne od pracy
w SWZ stanowito niemozliwg do usuniecia wade, ktéra dodatkowo jeszcze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze majgc na uwadze powyzsze, gdzie brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania
Zamawiajgcy powinien dokona¢ badania i oceny ofert, a nastepnie podjgé odpowiednig decyzje co do wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W ziozonej pismem z 27 lutego 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania jako
oczywiscie bezzasadnego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,Postepowanie zawierato btedy (sprzeczne) dane dotyczagce SWZ
Rozdziatu VI pkt 11 Czesci 1i Czesci 2. W pierwotnej wersji SWZ zamieszczonej w dniu 24.01.2023 r. podana byla ilosé
10 kurs6w w dni robocze oraz 4 kurséw w dni wolne dla obu cze$ci zamoéwienia. Zmiana wprowadzona w dniu
31.01.2023 r., stanowita, Zze beda tylko kursy w dni robocze w ilosci 8 kurséw. (...) Wprowadzona zmiana w zamdwieniu
mogta spowodowac btedne oszacowanie ofert przez Oferentéw, oraz brak realnej mozliwosci poréwnania ztozonych
ofert, a takze poréwnania z cenami rynkowymi. Ponadto nieusuwalng wadg prowadzonego postepowania byt sam fakt
wadliwie zamieszczonego ogltoszenia o zmianie ogloszenia z dnia 31 stycznia 2023 r., dotyczgcego wprowadzenia
przedmiotowych zmian w SWZ. Ogtoszenie to nie zostato przekazane a zarazem opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych, a na stronie internetowej Zamawiajgcego zostat zamieszczony tylko projekt ww. ogloszenia.” Nastepnie
Zamawiajacy wyjasnit, ze w postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert, a Zamawiajgcy nie odrzucit z postgpowania zadnej
z ofert. Zamawiajgcy wskazat, ze komisja przetargowa na etapie badania i oceny ofert powzieta watpliwos¢, co do
faktycznej prawidtowosci dokonania zmian SWZ, skutkujgcych problemami w sposobie oceny i poréwnania ofert.
Zamawiajacy szeroko powotat sie na orzecznictwo Izby wydane w takich sprawach jak: sygn. akt KIO 1905/21, sygn. akt
KIO 2348/20, sygn. akt KIO 184/10, sygn. akt KIO 308/17, sygn. akt KIO 262/17, sygn. akt KIO 1291/17sygna akt KIO
2176/19.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie ziozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacije z



przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do
protokotu rozprawy ustalita, co nastepuije.

Odwolujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest wykonawcag
biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania nie zgtosit
zaden wykonawca.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacych
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, Izba ustalita, ze pierwotne brzmienie SWZ
z 24 stycznia 2023 r., w zakresie Rozdziatu VI zawierajgcego Opis przedmiotu zamowienia, pkt 11, dla Czesci 1idla
Czesci 2 bylo nastepujace:

» 11. Zaméwienie podzielone jest na nastepujgce czesci:

1) Cze$é 1—Trasa nr TC1: Dla trasy nr TC1: Wedzina — Glinica przez: Sierakoéw Slagski, Jezowa, Ciasna,
Zborowskie,

Zamawiajacy przewiduje 10 kurséw dziennie (przez kurs nalezy rozumiec¢: jako kurs z Wedziny do Glinicy oraz kurs
powrotny z Glinicy do Wedziny, tj. Wedzina — Glinica -Wedzina) od poniedziatku do pigtku oraz w dni wolne 4 kursy
dziennie z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, ktore reguluje art. 1 Ustawy o dniach wolnych od pracy (t.j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 1920). Szacunkowa ilo$¢ dni, w ktdérych Swiadczone bedg ustugi w zakresie publicznego transportu
zbiorowego dla trasy to 365 dni (z podziatem na dni robocze i $wigteczne). Szacunkowa tgczna wielko$¢ pracy
eksploatacyjnej wyrazonej w wozokilometrach wyniesie 116 800,00. Zamawiajgcy dopuszcza zmiane ilosci
wozokilometréw £15%.

Termin wykonania przedmiotu zamowienia dla czesci nr 1: od dnia zawarcia umowy, do dnia 31.12.2023 r.
2) Czes¢ 2—Trasanr TC2 : Panoszow — Glinica przez: Sierakow Slqski, Molna, Ciasna

Dla trasy nr TC2, Zamawiajacy przewiduje 10 kurséw dziennie (przez kurs nalezy rozumiec¢: jako kurs z Panoszowa do
Glinicy oraz kurs powrotny z Glinicy do Panoszowa, tj. Panoszéw — Glinica - Panosz6w) od poniedziatku do pigtku oraz w
dni wolne 4 kursy dziennie z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, ktére reguluje art. 1 Ustawy o dniach wolnych
od pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1920). Szacunkowa ilos¢ dni w ktérych $wiadczone bedg ustugi w zakresie
publicznego transportu zbiorowego dla trasy to 365 dni (z podziatem na dni robocze i Swigteczne) Szacunkowa tgczna
wielko$¢ pracy eksploatacyjnej wyrazonej w wozokilometrach wyniesie 76 800,00. Zamawiajgcy dopuszcza zmiang iloSci
wozokilometréw £15%.

Termin wykonania przedmiotu zaméwienia dla cze$ci nr 2: od dnia zawarcia umowy, do dnia 31.12.2023 r.”
Modyfikacja SWZ z 31 stycznia 2023 r. zmienita powyzsze postanowienie w sposob nastepujgcy:
»11. Zambwienie podzielone jest na nastepujace czesci:

1) Cze$é 1—Trasanr TC1: Dla trasy nr TC1: Wedzina — Glinica przez: Sierakéw Slagski, Jezowa, Ciasna,
Zborowskie,

Zamawiajacy przewiduje 8 kurséw dziennie (przez kurs nalezy rozumiec: jako kurs z Wedziny do Glinicy oraz kurs
powrotny z Glinicy do Wedziny, tj. Wedzina — Glinica -Wedzina) od poniedziatku do pigtku z wytgczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy, ktére reguluje art. 1 Ustawy o dniach wolnych od pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1920). Szacunkowa
ilos¢ dni, w ktérych Swiadczone bedg ustugi w zakresie publicznego transportu zbiorowego dla trasy to 250 dni
roboczych. Szacunkowa fgczna wielko$¢ pracy eksploatacyjnej wyrazonej w wozokilometrach wyniesie 116 800,00.
Zamawiajacy dopuszcza zmiang ilosci wozokilometrow £15%.

Termin wykonania przedmiotu zamoéwienia dla czesci nr 1: od dnia zawarcia umowy, do dnia 31.12.2023 r.
2) Czes¢ 2—Trasanr TC2 : Panoszow — Glinica przez: Sierakow Slaski, Molna, Ciasna
Dla trasy nr TC2, Zamawiajacy przewiduje 8 kurséw dziennie (przez kurs nalezy rozumie¢: jako kurs z Panoszowa do

Glinicy oraz kurs powrotny z Glinicy do Panoszowa, tj. Panoszéw — Glinica - Panoszo6w) od poniedziatku do pigtku z
wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, ktére reguluje art. 1 Ustawy o dniach wolnych od pracy (t.j. Dz. U. z 2020



r., poz. 1920). Szacunkowa ilos¢ dni w ktdrych $wiadczone bedg ustugi w zakresie publicznego transportu zbiorowego
dla trasy to 250 dni roboczych. Szacunkowa tgczna wielkos¢ pracy eksploatacyjnej wyrazonej w wozokilometrach
wyniesie 76 800,00.

Zamawiajacy dopuszcza zmiang ilosci wozokilometrow +15%.

Termin wykonania przedmiotu zamaéwienia dla czesci nr 2: od dnia zawarcia umowy, do dnia 31.12.2023 r.”

Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia 0 zamdwieniu w zwigzku z wprowadzeniem ww. modyfikacji SWZ, zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 31 stycznia 2023 r., pod nr 2023/BZP 00073531.

Na podstawie zatgcznika nr 5 do SWZ ,Projektowane postanowienia umowy”, ustaolo, ze: ,§ 9 WYNAGRODZENIE
1. Za wykonanie przedmiotu umowy, okreslonego w § 1 niniejszej umowy, WYKONAWCA/OPERATOR otrzyma
wynagrodzenie miesigczne obliczone jako iloczyn zrealizowanych wozokilometréw na linii (danej cze$ci) oraz ceny

(wartosci wraz z podatkiem VAT) 1 wozokilometra.

2. Wynagrodzenie, o ktbrym mowa w ust. 1, wyraza sie kwotg (fgcznie z podatkiem VAT) w wysokosci dla:

1) czescil-Trasanr Cl: .oy e zt (stownie ztotych:
.......................................................... ), w tym: cena (warto$¢ wraz z podatkiem VAT) za 1 wozokilometr:
................................... zt;

2) czeSci1-Trasanr Cl: ooy e zt (stownie ztotych:
.......................................................... ), w tym: cena (warto$¢ wraz z podatkiem VAT) za 1 wozokilometr:
................................... zt;

(ten punkt zostanie odpowiednio wypetniony w zaleznosci od czesci, na ktére Wykonawca sktada oferte).

3. Powierzenie do wykonania ustug w ilosci nie powodujgcej osiggniecia catkowitego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w ust. 2 dla kazdej z czesci, nie daje WYKONAWCY/OPERATOROWI prawa do zgdania dodatkowych
zamowien. W takim wypadku wynagrodzenie WYKONAW CY/OPERATORA ulegnie zmniejszeniu.

4. W sytuaciji, o ktérej mowa w ust. 3, minimalna wielkos¢ ustug dla kazdej z cze$ci zamdwienia wynosi po 80 %
ilosci wskazanych w § 1 ust. 3 pkt. 1), 2), 3).

5. Ceny (wartoSci wraz z podatkiem VAT) za 1 wozokilometr dla kazdej z czesci, okreslone w ust. 2 pkt. 1), 2) sg
ostateczne i nie podlegajg zmianie w trakcie realizacji umowy.

6. Wozokilometry niewykonane na skutek wystgpienia obiektywnych, niezaleznych od
WYKONAWCY/OPERATORA okoliczno$ci, bez zmiany zatgcznika numer 1 do umowy, bedg rozliczane wg planu
dziennego zgodnego z rozktadem jazdy. Do okolicznosci tych zalicza sie takze wystagpienie zdarzen drogowych, o
ktérych mowa w §11 ust. 3 umowy, przy czym za liczbe wozokilometréw niezrealizowanych z powodu tych
zdarzen drogowych uznaje sie

liczbe wozokilometrow niewykonanych w kursie, w ktorym nastgpito zdarzenie oraz w kursie nastepnym. (...)".
Na podstawie informaciji z otwarcia ofert z 7 lutego 2023 r., Izba ustalita, Ze w postepowaniu ziozonych zostato 5 ofert.

Pismem z 10 lutego 2023 r., Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, kitérzy ztozyli oferty w postepowaniu o jego
uniewaznieniu, podajac nastepujgce uzasadnienie prawne i faktyczne:

,Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt. 6 powotanej wyzej ustawy, Zamawiajgcy uniewaznia postepowania, jesli owo postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszej sprawie postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego — a mianowicie btednymi (sprzecznymi)
danymi dotyczgcymi SWZ Rozdziatu VI pkt. 11 CzeS¢ 11 CzeS¢ 2. Mianowicie w pierwotnej wersji SWZ zamieszczonej
w dniu 24.01.2023 r. podana byta ilo§¢ 10 kurséw w dni robocze oraz 4 kurséw w dni wolne dla obu cze$ci zaméwienia.
Zmiana wprowadzona w dniu 31.01.2023 r. stanowita, ze bedg tylko kursy w dni robocze w ilosci 8 kurséw. SWZ z
wprowadzonymi zmianami, byt umieszczony bez wyraznego opisu wskazujgcego wprowadzone zmiany w zamowieniu
oraz bez wyraznego wskazania ktérych rozdziatéw i punktéw zmiana dotyczy. Wprowadzone zmiany w SWZ, réwniez
nie byly zaznaczone kolorem dla utatwienia odnalezienia wprowadzonych zmian dla utatwienia oszacowania ofert przez
Wykonawcdw. Wprowadzona zmiana w zaméwieniu mogta spowodowac btedne oszacowanie ofert przez Oferentéw,
oraz brak realnej mozliwosci poréwnania ztozonych ofert a takze poréwnania z cenami rynkowymi.

W tym stanie rzeczy postepowanie musi by¢ uniewaznione.”



Izba zwazyta co nastepuije.

W ocenie Izby odwotanie okazato sie zasadne, co skutkowato jego uwzglednieniem.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze jak stanowi art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Jak wynika z literalnego brzmienia tego
przepisu, dopiero tgczne wystgpienie wskazanych w nim okolicznosci

skutkuje obowigzkiem zastosowania tego przepisu. Konieczne jest zatem tgczne zaistnienie po pierwsze, naruszenia
przepisdw ustawy regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania); po drugie, wada musi by¢ niemozliwa do
usuniecia; po trzecie, wada ma skutkowac niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki stwierdzi¢, ze mamy w
danym postepowaniu do czynienia z wada, ale nalezy wykazac¢ dodatkowo, ze jest ona niemozliwa do usuniecia, a
ponadto, ze skutkuje niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze siegajgc po ww. podstawe uniewaznienia postepowania nalezy mie¢ na uwadze, ze w
aktualnym stanie prawnym z art. 459 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wynika, ze Prezes Urzedu Zamoéwien publicznych moze
wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy wytacznie w tych sytuacjach, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp,
czyli w tych samych, w ktérych Zamawiajgcy mégt zapobiec zawarciu tej umowy dzigki uniewaznieniu postepowania jako
obarczonego nieusuwalng wadg. Innymi stowy: ,Podstawg do uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 roku -Prawo zaméwieh publicznych jest obarczenie postepowania wada, przez ktérg nalezy rozumie¢
wytgcznie takie uchybienia proceduralne, ktdre nie mogg by¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania
poprzez uniewaznienie lub powtérzenie nieprawidtowej czynnosci. Ponadto, wada taka musi uniemozliwi¢ zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Tym samym btedy w postepowaniu o
marginalnym znaczeniu, pozostajgce bez wptywu na mozliwo$¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie sg
wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania. Powyzsze wskazuje, iz konieczne jest ustalenie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu. Ustalenie, czy w danym postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, powinno by¢ dokonywane przede wszystkim poprzez odniesienie okreslonego
naruszenia przepiséw Prawa Zamoéwien Publicznych do przyczyn, z powodu ktérych zawarta umowa podlega
uniewaznieniu, okreslonych w art. 457 ust. 1 Prawa Zaméwien Publicznych. Wady te stanowig konsekwencije
znaczacych uchybien, w stosowaniu przepiséw odnoszacych sie do prowadzenia postepowania, spowodowanych przez
zamawiajgcego.” (vide wyrok z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 881/22).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, lzba wskazuje, Ze po pierwsze uzasadnienie czynnoSci
uniewaznienia postepowania z 10 lutego 2023 r., nie spetnia powyzszych wymogdw. Zamawiajgcy nie tylko bowiem nie
podjat jakiekolwiek proby ale wrecz zaniechat zupetnie wykazania ziszczenia sie wszystkich przestanek, o ktérych

mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne jest nie tylko lakoniczne ale tez zawarta w nim szczatkowa
argumentacja nie jest jasna. W szczegdlnosci brak wyjasnienia, co Zamawiajgcy rozumie pod hastem ,btednych
(sprzecznych) danych dotyczgcych SWZ Rozdziatu VI pkt. 11 Cze$¢ 1i Czes¢ 2" powoduje, ze stanowisko
Zamawiajgcego nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji. Nie jest jasne, w czym Zamawiajgcy upatruje wadliwosci
wprowadzonej zmiany. Stanowisko, zgodnie z ktérym ,Zmiana wprowadzona w dniu 31.01.2023 r. stanowita, ze bedg
tylko kursy w dni robocze w ilosci 8 kurséw” nie oddaje w petni wprowadzonej zmiany, gdyz pomija, ze doszfo réwniez do
zmniejszenia ilosci dni, w ktérych swiadczona bedzie ustuga. W obu czesciach zamiast ,365 dni (z podziatem na dni
robocze i Swigteczne)’, wskazano ,250 dni roboczych”. Odnoszgac sie do tej czgSci uzasadnienia uniewaznienia
postepowania, w kiérej Zamawiajgcy wskazat, ze: ,SWZ z wprowadzonymi zmianami, byt umieszczony bez wyraznego
opisu wskazujgcego wprowadzone zmiany w zamdwieniu oraz bez wyraznego wskazania ktérych rozdziatéw i punktow
zmiana dotyczy. Wprowadzone zmiany w SWZ, réwniez nie byly zaznaczone kolorem dla utatwienia odnalezienia
wprowadzonych zmian dla utatwienia oszacowania ofert przez Wykonawcéw.” Nie jest dla Izby jasne jak wskazane braki
wpisujg sie w przestanke uniewaznienia postepowania wskazang w art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy w
zaden sposéb nie pokusit sie o wyjasnienie tej kwestii, ponadto w tym miejscu uzasadnienia réwniez nie nastgpito
powigzanie powotanych okolicznosci faktycznych z jakakolwiek przestankg uniewaznienia umowy wskazang w art. 457
ust. 1 ustawy Pzp. Odnoszac sie do wskazania, ze ,Wprowadzona zmiana w zaméwieniu mogta spowodowac btedne
oszacowanie ofert przez Oferentdw, oraz brak realnej mozliwo$ci poréwnania ztozonych ofert a takze poréwnania z
cenami rynkowymi.” [zba wskazuje, ze robwniez w tym zakresie poza wyrazonym przypuszczeniem, Zamawiajacy nie
wykazat w zaden sposéb czy doszto do btednego oszacowania ofert, na czym polegat btad, a takze czy rzeczywiscie
doszto do niemoznosci poréwnania ztozonych ofert oraz poréwnania z cenami rynkowymi. Zacytowany fragment
sugeruje, ze do badania i oceny ofert nie doszto.

Zaprezentowane przez Zamawiajgcego podczas rozprawy stanowisko w zakresie w jakim wykraczato ponad powotane w
uzasadnieniu uniewaznienia postepowania z 10 lutego 2023 r., okolicznosci faktyczne, podlegato pominieciu, jako
wykraczajgce poza zarzuty odwotania. Ponadto, stusznie wskazat Odwotujacy, ze ogtoszenie o zmianie ogtoszenia
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych. Rzeczywiscie ma miejsce wskazana przez Zamawiajgcego
okolicznos¢, ze mimo zmiany w obu czesciach zaméwienia ilosci kurséw, jednoczes$nie nie zmieniono ogélinej ilosci
wozokilometrow, jednak ta okoliczno$¢ nie zostata powotana w uzasadnieniu z 10 lutego 2023 r., stad tez Izba pomineta
stanowisko o ewentualnej mozliwosci zaoferowania innej ceny za 1 wozokilometr oraz mozliwosci zmiany kregu
wykonawcow zainteresowanych ztozeniem oferty w postepowaniu.



W zakresie stanowiska o zaniechaniu zmiany tresci formularza ofertowego mimo zmiany tresci SWZ, Izba rowniez
wskazuje, ze okoliczno$¢ ta nie znalazta sie w piSmie z 10 lutego 2023 r., ponadto odnotowac nalezy, ze w dokumentacji
zamoOwienia przekazanej przez Zamawiajgcego znajduje sie plik ,2023.01.31 zalacznik_nr_1_do_swz_formularz_oferty”
zatem wywnioskowaé mozna ze formularz ten zostat zaktualizowany. Przywotane w odpowiedzi na odwotanie
orzecznictwo lzby wydane na nieaktualnym stanie prawnym zostato przez Izbe pominigte. Jak juz wskazano w pierwszej
czesci rozwazan, aktualnie uprawnienie Prezesa UZP w zakresie wnioskowania o uniewaznienie umowy o zaméwienie,
zostato ograniczone do okolicznosci wynikajgcych z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.

Stusznie natomiast w odwotaniu Odwotujacy wskazat na zamieszczony w projektowanych postanowieniach umowy
planowany sposoéb rozliczenia umowy, tj. ,wynagrodzenie miesieczne obliczone jako iloczyn zrealizowanych
wozokilometréw na linii (danej czesci) oraz ceny (warto$ci wraz z podatkiem VAT) 1 wozokilometra.” oraz wskazat, ze
tym zakresie Zamawiajgcy nie wykazat wystgpienia wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Ponadto catkowita wartos¢ wozokilometréw w kazdej z czeSci zaméwienia jest jedynie
szacowang iloscia, a sam Zamawiajacy w SWZ wskazat, ze po pierwsze wartosci te mogg ulec wahaniu o (+/-)15%.
Dodatkowo w projektowanych postanowieniach umowy wskazano, ze ,Powierzenie do wykonania ustug w ilosci nie
powodujgcej osiggniecia catkowitego wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 2 dla kazdej z czesci, nie daje
WYKONAWCY/OPERATOROWI prawa do zadania dodatkowych zaméwien. W takim wypadku wynagrodzenie
WYKONAWCY/OPERATORA ulegnie zmniejszeniu”.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania z 10 lutego 2023 .,
Zamawiajacy nie wykazat, ze ziscily sie wszystkie przestanki uniewaznienia postepowania, konieczne do zastosowania
podstawy prawnej wskazane w art. 255 pkt 6) ustawy Pzp. Ponadto, Zamawiajgcy nie wskazat na zadng podstawe
uniewaznienia umowy, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwotanie jest zasadne i nakazata uniewaznienie czynno$ci z dnia 10 lutego 2023
r., i dalsze prowadzenie postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) zwigzku z § 2 ust. 1 pkt
1)i§ pkt 1) i 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczgca:
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