Sygn. akt: KIO 414/23

WYROK

z dnia 28 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czlonkowie: ~ Magdalena Rams
Maksym Smorczewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 13 lutego 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MGGP
Spodtka akcyjna w Tarnowie, Voessing Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Centralny Port Komunikacyjny Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: SYSTRA SA w Paryzu, Biuro Projektowo-
Konsultingowe BPK Mosty Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Centralnemu Portowi Komunikacyjnemu Spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie -uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: SYSTRA SAw Paryzu, Biuro
Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i dokonanie
ponownej oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Centralny Port Komunikacyjny Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: MGGP Spotka akcyjna w Tarnowie, Voessing Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego — Centralnego Portu Komunikacyjnego Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie — na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: MGGP Spotka akcyjna w Tarnowie, Voessing Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w Bydgoszczy kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......coovvviiiiiiii

Sygn. akt: KIO 414/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest opracowanie dokumentacji projektowej dla
Projektu: Budowa linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz P6tnocny i linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz Pdtnocny — Bralin —
Czernica Wroctawska — Wroctaw Gtéwny, w podziale na 5 Czesci.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 13 lutego 2023 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: MGGP Spétka akcyjna w
Tarnowie, Voessing Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy (dalej: odwotujgcy) wniesli
odwotanie w zakresie czesci 3 zamdwienia wobec:



1 .czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty i wyborze oferty ztozonej przez wspdinie
ubiegajgcych sie o zamowienie Systra S.A. i Biuro Projektowo Konsultingowe BPK Mosty sp. z o.0. (dalej:
»,Konsorcjum Systra” lub ,przystepujacy”);

2 . zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Systra, jako oferty zawierajacej razgco niskg cene i
koszt.

Zaskarzonym czynnos$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 5
ustawy P.z.p. poprzez btedng ocene oferty i wyjasnienn RNC ztozonych przez Konsorcjum Systra i zaniechanie
odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt.

Z uwagi na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,
- odrzucenia oferty Konsorcjum Systra ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niskg cene i koszt;

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw reprezentaciji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodow z:
- dokumentacji postepowania, w tym:
i) dokumentacji zamoéwienia,
i) oferty Konsorcjum Systra,

i) wyjasnieh sktadanych przez Konsorcjum Systra, iv) protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, -
dokumentow ztozonych wraz z odwotaniem, a takze przy ewentualnych p6zniejszych pismach procesowych
Odwotujgcego, a takze na rozprawie, na okoliczno$¢ ustalenia, ze Konsorcjum Systra zlozylo oferte zawierajaca
razgco niskg cene i koszt.

Odwotujgcy podnidst, ze ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z
informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty, odwotujgcy ztozyt drugg najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. W
przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg. Niewniesienie za$ odwotania i utrzymanie
w mocy czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty spowoduje poniesienie przez odwolujgcego szkody. Utrata
mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamowienia, stanowi potencjalng szkode
odwotujagcego, uzasadniajgca ztozenie odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 lutego 2023 roku zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego oraz o zasgdzenie kosztdéw postepowania odwotawczego od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdinie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: SYSTRA SA w Paryzu, Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig we Wroctawiu. Przystepujacy poparli stanowisko zamawiajgcego i wniesli o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 5 pazdziernika 2021 roku zamawiajgcy ogtosit postepowanie, ktdérego przedmiotem byto zawarcie umowy
ramowej na opracowanie dokumentaciji projektowych dla kolejowych inwestycji towarzyszgcych zwigzanych z budowg
Centralnego Portu Komunikacyjnego.

W wyniku postepowania z dnia 22 lipca 2022 r. zamawiajgcy zawart umowe ramowag z jedenastoma wykonawcami.

Postepowanie pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla Projektu: Budowa linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz
Pétnocny i linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz Potnocny — Bralin — Czernica Wroctawska — Wroctaw Gtowny” jest
prowadzone na podstawie art. 389 ust. 2 ustawy P.z.p. w celu realizacji umowy wykonawczej w ramach ww. umowy
ramowe;.

Zamobwienie wykonawcze zostato podzielone na 5 czesci. Odwotanie dotyczy czesci 3 i obejmuje swoim zakresem
opracowanie dokumentaciji projektowej dla zakresu ,Budowa linii kolejowej nr 86 na odc. Bralin — Czernica Wroctawska”.

Zgodnie z rozdz. XV ust. 1 SWZ, podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ-
W oraz obejmowac¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i
prawidtowego wykonania cato$ci przedmiotu Zamowienia w zakresie danej Czesci oraz podatek od towaréw i ustug (nie
dotyczy Wykonawcow zagranicznych, ktérzy nie sg ptatnikami podatku VAT w Polsce).

Zamawiajacy Specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia dla Umowy Wykonawczej (SWZ-W) TOM Il — Opis
przedmiotu zamowienia dla Umowy Wykonawczej (OPZ-W) wskazat:



- str. 9 - Zamawiajacy we wtasnym zakresie opracowat Studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowe (dale;
jako ,Studium” lub ,STES”) zawierajgce m.in. analizy wariantow inwestycyjnych przebiegu linii kolejowych, ocene
tych wariantéw oraz wskazanie rekomendowanego przebiegu linii kolejowej do opracowania dokumentaciji
projektowe;.

- str. 15— Wykonawca po przekazaniu DSU przez Zamawiajacego, w terminie okreslonym w pkt 9, przeanalizuje
zgodno$¢ dotychczas wykonanej dokumentacii z zapisami tej decyzji. Wykonawca przy realizacji zamowienia ma
zachowaé zgodno$¢ z DSU, nawet jesli bedzie to wymagato zmiany rozwigzan wskazanych w STES. W
przypadku zidentyfikowania potencjalnych rozbieznosci w dokumentacji zawartej w STES oraz ST jako wigzgce
nalezy przyjg¢ ST. O zidentyfikowanych rozbieznosciach Wykonawca musi niezwtocznie zawiadomic
Zamawiajgcego wraz z przedstawianiem rekomendaciji celem podjecia przez Zamawiajacego decyzji w tym
zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage Wykonawca rozpatrujgc rozwigzania projektowe powinien sie kierowa¢ nastepujaca
hierarchig (chyba ze w rozdziale dotyczgcym konkretnej branzy zawarto regulacje szczegéine w tej kwestii):

1) Zgodnosé z DSU;

2) Zgodnosc¢ z ST;

3) Zgodnosé ze STES.
Zgodnie z dokumentem Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe dla Projektu nr 00100012 ,,Budowa linii
kolejowej nr 85 na odc. L6dz — Sieradz Pétnocny i linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz Péinocny — Kepno — Czernica
Wroctawska — Wroctaw Gtéwny” - Raport podsumowujgcy wielobranzowg koncepcje techniczng wariantéw, w zakresie

czesci 3 przewidziano miedzy innymi odcinki KO, OO, OS, majgce zawiera¢, zgodnie z rekomendowanym wariantem
W51 nastepujgce obiekty inzynieryjne i inzynierskie:

Lp. 1/[TYP OBIEKTOW

Tunele ptytkie w $cianach szczelinowych
|2 ||Tune|e gtebokie typu TBM

|3 ||Mosty

|4 ||Wiadukty kolejowe

|5 ||Wiadukty drogowe

|6 ||Estakady kolejowe

|7 ||Sciany oporowe

|8 ||Przepusty kolejowe/ drogowe (pod
I ||estakadq)
|9 ||K’fadki dla pieszych

|10 ||Przejs'cia pod torami

|11 ||Przejs’cia dla zwierzat

|12 ||Inne obiekty inzynieryjne
|13 ||Obiekty pod drogami ‘IZ‘
|14 ||Przejs’cia dla ptazéw ‘IZ‘

Zgodnie z OPZ dla Umowy Wykonawczej, Zatacznik nr 1. Zakres Projektu, punkt 5.

Podziat projektu, podpunkt 5.2. Szczegdtowy podziat Zadan czesciowych:
Styk Zadania cze$ciowego nr 2 z 3:

» Granica dziatek nr 219/2, 219/1, 218 z dziatkami 33, 950/6 Obreb Bralin, Gmina Bralin — obszar wiejski, Powiat
kepinski.

Styk Zadania cze$ciowego nr 3 z 4:

» Styk w ciagu linii kolejowej nr 86 — granica dziatki o nr ew. 199 z dziatkg o nr ew. 198 Obreb Czernica, Gmina
Czernica, Powiat Wroctawski;

» Cala Stacja Czernica znajduje sie w Zadaniu czeSciowym nr 3.
W zakresie odcinkéw wchodzacych w zakres czesci lll znajduje sie 318 obiektow.

Z zatgcznika nr 7 wykonawcy BPK Mosty wynika, ze uwzglednit on w zakresie projektowania nastepujgce obiekty:



Wiadukty kolejowe / tunele (ca. 23 szt.), mosty kolejowe (ca. 31 szt.), wiadukty drogowe (ca. 9 szt.) / $ciany oporowe (ca.
2 szt.), przepusty.

Zamawiajacy na pytanie nr 59 o tresci:

Prosimy o informacje jakie odstepstwa od obowigzujgcych warunkéw technicznych bedzie musiat pozyska¢ Wykonawca
bazujac na koncepcji opracowanej przez Zamawiajgcego. W dokumencie pt. "Raport podsumowujgcy wielobranzowg
koncepcje techniczng wariantéw - w zakresie odcinkéw Wroctaw - £6dz" wskazany jest wymaog

pozyskania odstepstw w zakresie branzy drogowej (str. 37), ale po szczegdtowy raport odsyta do Tomu V.4, ktory nie
zostat udostepniony Wykonawcy

udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
Zamawiajacy informuje, ze udostepnit dokumentacje STES w zakresie niezbednym do sporzadzenia wyceny.

Zamawiajacy przewidziat na sfinansowanie zamoéwienia w czesci 3 kwote 230.058.663,35 zt brutto (w tym
196.159.982,62 zt brutto za zamowienie podstawowe i 33.898.680,73 zt brutto za zaméwienie opcjonalne).

Konsorcjum Systra zaoferowato realizacje zamowienia za kwote 101.129.121,00 zt brutto (w tym 80.401.020,62 zt brutto
za zaméwienie podstawowe i 20.728.100,58 zt brutto za zamdwienie opcjonalne).

Ceny pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu na czes¢ 3 ksztattowaty sie nastepujgco:
- odwotujacy: 206.372.369,49 zt brutto
- DOHWA: 210.465.076,48 zt brutto
- ELKOL MOSTY KATOWICE: 281.367.420,00 zt brutto

Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi 199.833.496,74 zt brutto.

Cena zaoferowana przez przystepujgcego stanowi 43,96% budzetu zamawiajgcego i 50,61% Sredniej arytmetycznej
zlozonych ofert.

Pismem z dnia 30 listopada 2022 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, wskazujac:

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,Ustawa
Pzp”), w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10
Ustawy Pzp, Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wykonawca zaoferowat realizacje Zamowienia Wykonawczego w zakresie Czesci nr 3 za kwote 101 129 121,20 zt
brutto (tgczna cena za Zamoéwienie Podstawowe oraz Zaméwienie Opcjonalne). Kwota ta jest nizsza o ponad 30% od
warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
oraz o ponad 30% od cen wszystkich ofert ztozonych w ramach Czesci nr 3.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do udzielenia szczegotowych wyjasnien, w tym zfozenia dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny wskazanej w Formularzu oferty.

Woyjasnienie powinno wskazywac, czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z
nalezytym wykonaniem zamoéwienia w szczegoélnosci:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie;

3) cen rynkowych aktualnie obowigzujgce na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobow
ludzkich oraz technicznych przewidzianych w ofercie oraz wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia wraz z
informacjg o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych do realizacji przedmiotu
zamowienia;

4) wycene prac podwykonawcow ze wskazaniem w tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy osoéb, sprzetu lub
gotowych ustug.



W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegdlowy i konkretny, ze zaoferowana
cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak réwniez
wykazac na jakiej podstawie Wykonawca zaoferowat cene na takim poziomie.

Zamawiajacy nie uzna za wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie okre$lonych okolicznosci, lecz wymaga
wykazania w sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia oraz jakie maja
przetozenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjadnienia Wykonawca zobowigzany jest poprze¢
stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje, w szczegolnosci, gdy Wykonawca
powoluje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegolnie korzystnych warunkéw, ktére wptynety na sposob
uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami

Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie
wykonawca, faktycznie zachodza.

W przypadku braku dotgczenia do wyjasnien stosownych dowoddw, np. z powodu ich nieposiadania, Wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia wyjasnien w tym zakresie uprawdopodobniajgcych okoliczno$¢ uniemozliwiajgca ich
zlozenia. Zamawiajgcy informuje, Ze:

1) sktadajac wyjasnienia wraz z dowodami Wykonawca nie moze zmieni¢ ceny zaoferowanej w ofercie;
2) treS¢ wyjasnien wraz z dowodami musi odpowiadac tresci ztozonej oferty;

3) wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami powinny wykazywac, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,
tj. jest to cena realna, skalkulowana w sposéb rzetelny i nie zagraza realizacji zamoéwienia.

Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny moga zostac¢ objete przez Wykonawcow cze$ciowo tajemnicg
przedsiebiorstwa. W takiej sytuacji konieczne jest zastosowanie si¢ do ponizszych wytycznych:

1) konieczne jest w jednym folderze zgromadzenie wszystkich plikéw, ktére sg jawne (w tym powinno znalezé
sie rowniez uzasadnienie zastrzezenia) oraz w odrebnym folderze plikéw, ktére stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa;

2) przygotowanie w odrebnym pliku uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, a nazwa pliku
powinna zawierac¢ stowo ,uzasadnienie”;

3) w przypadku, gdy Wykonawca chce objac¢ zastrzezeniem dany dokument tylko czeSciowo, konieczne jest
przygotowanie pliku w 2 wersjach: jednej zawierajgcej petng tres¢ dokumentu, a drugiej z usunietym lub
zasfonietym fragmentem, ktéry w ocenie Wykonawcy ma zostac objety tajemnicg przedsiebiorstwa. Jednoznaczne
i niebudzgce watpliwosci wyjasnienia oraz dokumenty, o ktérych mowa powyzej, podpisane podpisem
kwalifikowanym przez osoby upowaznione do dziatania w imieniu Wykonawcy, nalezy zfozy¢ w terminie do 7
grudnia 2022 r. na SmartPZP w zaktadce ,Korespondencja”.

Jezeli Wykonawca nie sprosta obowigzkowi natozonemu na niego przepisem art. 224 ust. 5 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy
bedzie zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene, zgodnie z art. 224 ust.
6 Ustawy Pzp.

Pismem z dnia 12 grudnia 2022 roku przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 30.11.2022 r. dotyczgce w/w postepowania, sktadamy wyjasnienia w zakresie
elementdéw oferty, majagcych wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej przez nas ceny.

Jak stusznie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt: XIX Ga 128/08):
~Przepisy PZP nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej ceny [...].” W zwiazku z brakiem legalnej definicji, w
orzecznictwie sadéw okregowych oraz KIO, a wczesniej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaty pewne
czastkowe lub ogdlne, definicyjne ramy i odniesienia dla tego pojecia. | tak wedtug wyroku KIO 592/13: ,O cenie razgco
niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce byloby dla niego nieoptacalne”. Ponadto w wyroku KIO 1562/11 oraz uchwale KIO 5/14 wskazano: ,Cena
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia bedzie ceng odbiegajgca od jego wartosci, a rzeczona roéznica nie
bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamowienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykona¢. Reasumujac, cena razaco niska jest
wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia,
zaktadajacg wykonanie zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie niewystepujacg na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoéing sytuacje gospodarczg
panujaca w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurenciji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.” Podobnie KIO w wyrokach o sygn. akt:
KIO 895/18, KIO 992/19, KIO 691/19, KIO 493/19.

Réwniez w wielu innych wyrokach dotyczacych stosowania i interpretacii art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP (ktére pozostajg
aktualne rowniez pod rzgdzami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien Publicznych), pojecie razgco niskiej
ceny ujmowane jest podobnie. Na przyktad wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji
zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt: XIX Ga 3/07): ,O
cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie



umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana
catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia
albo oferowanie ustug za symboliczng kwote”. Natomiast Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23
kwietnia 2009 r., (sygn. akt: Xl Ga 88/09) wskazat nastepujgce kryteria okreslajgce cene razgco niska: ,odbieganie
catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposoéb, ze nie ma mozliwosci realizaciji
zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie

pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od
realiow rynkowych”.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych dotyczacej ceny razaco niskiej (opublikowanej w serwisie
internetowym UZP) wskazano m.in.: ,Ustawa wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z
powodu razgco niskiej ceny nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go réwniez przepisy dyrektyw Unii
Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

H. Nowak i M. Winiarz w ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz” opublikowanym na stronach UZP, wskazali, ze: Z
wyktadni jezykowej pojecia ,razgcy” wynika, ze w przepisie tym jest mowa o przypadkach oczywistych, wyraznych,
bezspornych, niewatpliwych, ,rzucajgcych sie w oczy” zanizenia ceny lub kosztu. W $wietle orzecznictwa razgco niska
cena to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych”.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz ustawodawca uzywajgc pojecia ,razgco niska” referuje do znaczgcego zanizenia
kwotowego ceny ofertowej wzgledem punktu odniesienia, kiérym jest przedmiot zamowienia, a ujmujgc rzecz scislej
~warto$¢ przedmiotu zaméwienia” (tak w: ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wydanie trzecie” pod red.
Tomasza Czajkowskiego, Warszawa 2007, str. 305). W konsekwencji, w Swietle regulacji ww. przepisu, ekonomiczna
wartos¢, jaka jest opisana okreslong kwotg pieniezng cena ofertowa, odnoszona jest do wartosci przedmiotu
zamowienia, ktdrg rowniez nalezy wyrazi¢ w ten sam sposoéb (w innym przypadku jakiekolwiek poréwnania bedg
bezsensowne i bezprzedmiotowe). Tym samym dla poréwnania i stwierdzenia zanizenia wartosci zgdanego
Swiadczenia pienieznego w stosunku do wzajemnego $wiadczenia niepienieznego, konieczne jest ustalenie badz
przyjecie jakiejs powinnej wartosci pienieznej owego Swiadczenia wzajemnego.

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 1 ustawy PZP: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Wyja$nienia te mogg dotyczyé w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Jak wynika z zestawienia elementow oferty stanowigcych podstawe do ustalania ceny oferty, najistotniejszymi
czynnikami cenotworczymi sg koszty wynagrodzen projektantéw oraz koszty podwykonawstwa. W kalkulaciji
uwzgledniono réwniez pozostate koszty okotoprojektowe takie jak: koszty materiatow, wydruku, delegaciji, uzyskania
decyzji administracyjnych, opinii i uzgodnien, ubezpieczenia, ryzyka itd. oraz zysk Wykonawcy. Zestawienie kalkulaciji
kosztéw zostato ujete w zatgczniku nr 7 do niniejszych wyjasnien. Pozostate zatgczniki stanowig oferty podwykonawcéw,
ktére wzieto pod uwage przy kalkulaciji ceny oraz wyjasnienia kalkulacji wtasnych.

Ponizej przedstawiamy dodatkowo opis sposobu dokonania kalkulacji.
W zakresie wynagrodzenia personelu
Odpowiedni dobor sit i Srodkow, jakie muszg by¢ zaangazowane w prawidtowg realizacje ustugi, stanowi jeden z

gtéwnych elementéw przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi uczestnikami postepowania. Jednym z gtéwnych
sktadnikéw wynagrodzenia Wykonawcy przy tego rodzaju ustugach sg koszty ponoszone w zwigzku z zaangazowaniem



odpowiedniego personelu. Wykonawca wskazuje, ze wynagrodzenia dla personelu ustalono na podstawie stawek
wynagrodzen odpowiadajgcym poszczegolnym kategoriom personelu.

Doswiadczenie personelu Wykonawcy pozwala na precyzyjne okreslenie zakresu obowigzkéw oséb angazowanych w
realizacje zamdwienia, dzieki czemu mozliwe jest doktadne ustalenie czasu pracy kazdego ze specjalistow. Wykonawca
przewidziat i wycenit prace personelu w oparciu o estymowany czas pracy ( przewidywana ilos¢ dni), oszacowany przez
do$wiadczony zesp6t przetargowy a nastepnie zweryfikowany przez uprawnionych projektantéw stosownych branz,
koordynatoréw miedzybranzowych oraz doswiadczonego kierownika projektu, na podstawie dokumentacji przetargowej,
udostepnionej przez Zamawiajgcego oraz do$wiadczenia z realizacji innych projektow, w tym projektéw zagranicznych,
ktérych przedmiotem byty realizacje kompleksowej dokumentac;ji dla inwestyciji kolei duzych predkosci. Wykonawca
dysponuje szerokim do$wiadczeniem, zaréwno na rynku krajowym jak i zagranicznym, co przektada sie na znajomo$é
specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz posiadanie wiedzy zwigzanej z rzeczywistymi naktadami pracy, jakie trzeba
przewidzie¢ na realizacje tego typu przedsiewziecia. Dodatkowo, dzieki doswiadczeniu zdobytemu przy podobnych
zamowieniach w lokalizacjach odpowiadajacych niniejszej, Wykonawcy SYSTRA SA i BPK Mosty Sp. z o.0.
zaznajomieni sg z lokalnymi uwarunkowaniami oraz specyfikg procedowania decyzji i uzgodnien przez urzedy i organy, z
ktérymi konieczna bedzie wspotpraca przy realizacji niniejszego zamowienia. Przekiada sie to bezposrednio na
zmniejszenie ryzyk, ktore powinny zostaé uwzglednione w cenie ofertowej, w stosunku do ryzyk wycenianych w ofertach,
gdzie uwarunkowania lokalne nie sg dostatecznie zidentyfikowane.

Umowy zawarte z personelem to w przewazajgcej czeSci umowy o prace, réwniez z personelem, co do ktérego
Zamawiajgcy wymaga wspotpracy w oparciu o tego rodzaju umowy. Dzieki temu zatrudnieni specjalisci (w miare swojej
dostepnosci) powigzani sg z innymi kontraktami realizowanymi przez SYSTRA SA i BPK Mosty Sp. z 0.0. Powyzsze
przektada sie na systematyczng wymiane doswiadczen oraz zdobywanej wiedzy. Konsorcjum pozyskujgc nowe zlecenia
zapewnia state, czesto wieloletnie, zatrudnienie personelowi kluczowemu, wykorzystujgc wolny potencjat osobowy
wynikajacy z etapowania prac w ramach poszczegéinych zlecen. Kalkulacja wynagrodzen personelu w opisanych
powyzej warunkach jest jednym z podstawowych czynnikéw pozwalajgcych obnizy¢ koszty, co wprost przektada sie na
wysoko$¢ oczekiwanego wynagrodzenia z tytutu realizaciji niniejszego kontraktu. Dywersyfikacja zlecen pozwala na
wiasciwe wykorzystanie potencjatu osobowego i optymalizacje kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem konkretnego
specjalisty, gdyz rozktada sie ono na r6zne kontrakty.

Koszty pracy uzaleznione s3a nie tylko od samego wynagrodzenia pracownikéw, ale i organizacji pracy. Jak podkresla KIO
z wyroku z dnia 22 grudnia 2015 r. (sygn. akt: KIO 2692/15) ,specyfika przedmiotowej ustugi na etapie sktadania ofert
wymagata od

wykonawcow umiejetnosci wiasciwego oszacowania kosztow pracowniczych, w obszarze, w ktorym to wystepowaty
znaczace rozbieznosci pomiedzy ofertami. Jednoczesnie nie mozna w sposéb kategoryczny stwierdzi¢, iz wycena
dokonana w ofercie [...] byta nierzetelna, gdyz faktycznie kazdy z wykonawcéw kierowat sie w tym zakresie wiasnymi
do$wiadczeniami oraz mozliwosciami wykorzystania specjalistow przy réznych zamowieniach planowanych do realizaciji
w tym samym okresie”.

Wykonawca zaznacza, ze realizacja umowy nie wymaga angazowania potencjatu technicznego w postaci maszyn lub
urzadzen itp., a zatem o przewadze konkurencyjnej (w tym cenowej) decydujg przede wszystkim rozwigzania
organizacyjne i ekonomiczne, wykorzystujgce schematy dziatania i metodologie uksztattowang w praktyce prowadzonej
dziatalno$ci. Wta$ciwa organizacja pracy wymaga przestrzegania wypracowanych, skutecznych metod nadzoru i
sprowadza sie w praktyce do zaangazowania zdolnosci i umiejetnosci oséb, ktérymi dysponuje Wykonawca, w taki
sposéb, aby ich czas pracy zostat wykorzystany do maksimum, co z kolei pozwala na wtasciwe zarzgdzanie procesem
opracowania dokumentacji. Zapewnienie ekspertom jak najlepszych warunkéw do pracy jest jednym z kluczowych
czynnikéw powodzenia w realizacji inwestycji. Dlatego w celu rzetelnego i profesjonalnego wykonania zadania jakim jest
obliczanie ceny ofertowej, Wykonawca zadbat, aby jego pracownicy mieli zagwarantowane wszelkie niezbedne srodki
podczas realizacji catego zamoéwienia. Dodatkowo SYSTRA SA jako spotka o zasiegu miedzynarodowym, posiadajgca
do$wiadczenie w realizacji zamdwien na calym Swiecie, ma wdrozone standardy organizacji pracy, pozwalajgce na
maksymalng optymalizacje czasu pracy (narzedzia do $ledzenia obcigzenia pracg poszczegdélnych zespotéw
zadaniowych i pracownikéw, system raportowania czasu nieprodukcyjnego i odpowiednie nim zarzgdzanie, np. poprzez
chwilowe wsparcie innego, bardziej obcigzonego projektu).

Roéwniez doswiadczenie BPK Mosty Sp. z 0.0. w branzy mostowej, pozwala na precyzyjne okreslenie zakresu i czasu
pracy. Partner zaplanowat prace poprzez jej podziat na poszczegdlne zespoty zadaniowe, majgc na wzgledzie wolumen
dokumentacji jaka ma zosta¢ przygotowana oraz wymagane do realizacji tych zadan doswiadczenie i kwalifikacje.

Przy wykonywaniu poszczegolnych czynnosci, Wykonawca korzysta z pracy zaréwno Managerow, Kierownikéw Branz,
Starszych Inzynieréw, Inzynieréw, jak i Asystentow czy Modszych Inzynieréw. Powierzane (w zalezno$ci od
umiejetnosci oséb zaangazowanych w realizacje zamdwienia) zadania wykonywane sg pod opiekg Kierownikow Branz i
Managerow. W zatgcznikach stanowigcych zestawienia kosztéw, Wykonawca wyszczegolnit kilka kategorii stawek w
ramach przewidzianego do zaangazowania personelu. W zaleznosci od umiejetnoéci i doSwiadczenia, poszczegdine
osoby otrzymujg rézne wynagrodzenie i

powierzane sg im inne prace. Prace wymagajace wiekszego doswiadczenia powierzane sg Kierownikom Branz,
Managerom i Inzynierom. Mniejszym doswiadczeniem legitymujg sie Modsi Inzynierowie i Asystenci, stad rozréznienie w
Zestawieniach kosztéw.

Dzieki temu, ze zespdt dedykowany do pracy w ramach niniejszego zamowienia jest w przewazajacej czesci statym



zespotem Wykonawcy, mozliwe jest powierzenie wiekszej czesci prac Mtodszym Inzynierom i Asystentom. Znajdujg sie
oni pod stata, bezpo$rednig kontrolg i nadzorem kluczowego personelu. W ten sposdb Wykonawca moze unikngé
zagrozen zwigzanych z konieczno$cig powtdrzenia niektérych prac oraz koniecznosci wykonania czynnosci faktycznych
czy technicznych wytgcznie przez Kierownikow Branz. W zwigzku z tym, pomimo ze stawki za dzien pracy
poszczegdinych os6b sg wysokie, odpowiedni podziat prac w efekcie obniza ogdlny koszt personelu. Takie dziatania
pozwalajg znacznie obnizy¢ koszty (nawet do 15%), gdyz wieksza ilos¢ czynno$ci moze by¢ wykonywana przez
Mtodszego Inzyniera lub Asystenta, ktérego wynagrodzenie jest nizsze od wynagrodzenia chociazby Kierownika Branzy.

Zatgczone zestawienia kosztow pracy uwzgledniajg minimalne wynagrodzenie za prace okreSlone odpowiednimi
przepisami. Pracownicy i wspotpracownicy spotki SYSTRA SA i BPK Mosty Sp. z 0.0. otrzymujg wynagrodzenie na
biezgco, w kwotach przekraczajacych minimalne wynagrodzenie okre$lone przepisami prawa. Z daleko posunietej
ostroznosci Wykonawca wskazuje, ze wartos¢ wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem personelu przyjeta do
ustalenia ceny jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz.
2207) — w zaleznosci od formy wspdipracy z personelem biorgcym udziat w wykonaniu zaméwienia. Wykonawca
uwzglednit w kosztach réwniez wszystkie koszty jakie ponosi pracodawca lub zleceniodawca w zwigzku z zatrudnieniem
danej osoby, zgodnie z przepisami prawa, w szczegdlnosSci przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia
spotecznego.

W kalkulacji spétki SYSTRA SA najnizsza wskazana stawka w kolumnie ,Stawka dzienna” to 391,00 zi, jednak w
wiekszosci stawki opiewajg na kwoty wyzsze. Stawki te zwigzane sg stricte z pracg okreslonych osoéb. Nie obejmuijg
dodatkowych kosztéw zwigzanych z wykonywaniem pracy poza miejscem statej siedziby spéiki (ktére oszacowano
odrebnie). Jak wyjasniono wyzej stawki te uwzgledniajg wszystkie koszty zwigzane z prawem pracy i ubezpieczeniem
spotecznym. W stawkach tych przewidziane sg juz koszty urlopéw, zwolnien lekarskich oraz wszelkich obcigzen, jakie z
tego tytutu ponosi pracodawca.

Biuro Projektowo — Konsultingowe BPK Mosty s.c. okreslito natomiast miesieczng stawke wynagrodzenia
poszczegdlnych oséb oraz koszt pracy tych osdb w niniejszym projekcie.

Stawki te rowniez uwzgledniajg wszystkie koszty pracodawcy zwigzane z wynagrodzeniem pracownika i inne obcigzenia
zwigzane z kosztami pracy. Podobnie jak w przypadku Systra SA, BPK Mosty Sp. z 0.0. wykorzystuje narzedzia i metody
do optymalizaciji pracy projektantéw. W przypadku branzy mostowej kluczowymi kwestiami s3 tutaj stosowanie w miare
mozliwosci standaryzacji obiektéw inzynieryjnych oraz wszelkiego rodzaju programy i arkusze kalkulacyjne
wspomagajgce projektowanie i obliczenia.

Dodatkowo, Wykonawca odrebnie szacuje koszty niezwigzane bezposrednio z wynagrodzeniem i kosztem utrzymania
miejsca pracy, takie jak koszty podrézy, w tym delegaciji, koszty pobytow w terenie koszty diet. Zostaty one oszacowane
w oparciu o doswiadczenie Wykonawcy i specyfike prac okreslong w SWZ. Zatozenie przewidujg rowniez pewng
rezerwe, na wypadek nieprzewidywalnych kosztow, w tym podrézy i noclegow.

Dowad:

Wykonawca przedstawia w zatgczeniu szczegbtowe zestawienie kosztéw realizacji poszczegdinych etapow zamodwienia
(z uwzglednieniem struktury kosztéw wykonania przedmiotu zamdwienia) oraz kosztéw jako takich, w rozbiciu na koszty
i czas pracy poszczegolnych kategorii pracownikow. Stawki okreslone w tych kategoriach stanowig wypadkowg
wynagrodzen réznych oséb zaangazowanych w projekt, wyliczong w oparciu o planowany zakres zaangazowania tych
0so6b.

Dodatkowo przedstawiamy przyktadowe umowy o prace z pracownikami zatrudnionymi na poszczeg6lnych
stanowiskach odpowiadajgcych ww. kategoriom w celu wykazania realnosci przyjetych zatozen.

Oszczedne metody wykonania zaméwienia i wybrane rozwigzania techniczne i organizacyjne SYSTRA SA prowadzi
dziatalno$¢ o zasiegu globalnym. Dziatania na tak duzg skale powodujg, ze wiele staran spétki nakierowanych byto na
usprawnienie organizacji pracy i optymalizacje czasu pracy. Pozwolito to na wypracowanie standardéw pracy, ktére
wplywajg na znaczne oszczednosci czasu i zwiekszenie efektywnosci poszczegdinych oséb zaangazowanych w dany
projekt. Przy okreslaniu liczby dni niezbednych do wykonania poszczegdlnych elementow przedmiotu zamowienia
uwzgledniono zatem czynniki wewnetrzne:

1. Wdrozenie w spotce SYSTRA SA zautomatyzowanych i optymalizujgcych narzedzi projektowych (naktadki,
dodatki i biblioteki do programéw, autorskie rozwigzania pozwalajgce na automatyzacje pracy), ktére umozliwig
obnizenie naktaddéw czasu pracy w poréwnaniu do tradycyjnych metod o ok. 20%.

Oprogramowanie pozwala na zautomatyzowane generowanie znacznej czesci rozwigzan technicznych po wskazaniu
wejsciowych elementéw referencyjnych, zdefiniowaniu gtéwnych zmiennych oraz poprzez interakcje z uzytkownikiem.

Nowe oprogramowanie poprawia wydajno$¢ pracy zespotu projektantéw, dzieki zastosowaniu bibliotek symboli i
komponentow, gotowych katalogéw narzedzi, szerokiej bazy elementéw standardowych, co znacznie utatwia i
przyspiesza proces projektowania. Ponadto zapewnia mozliwos¢ powtérnego wykorzystania wcze$niej przygotowanych
modeli, co jest szczegdlnie przydatne w przypadku wprowadzania do opracowania korekt na podstawie zgtaszanych
uwag Zamawiajgcego. Dodatkowo specjalna naktadka geodezyjna usprawni obrobke i kalibracje podktadow mapowych,
ktére na etapie studium wykonalno$ci najczesciej sg wykorzystywane w formie analogowej (mapy rastrowe).



2. Woykorzystanie systemow Mezzoteam, ProjectWise, Smart Hub oraz serwera FTP pozwalajgcych na
katalogowanie, dostep, wymiane i koordynacje dokumentacji za pomocg sieci internetowej, co znacznie podnosi
mozliwosci skutecznego zarzgdzania produkcjg dokumentaciji oraz monitorowania postepow wszystkich
zaangazowanych w projekt stron w czasie rzeczywistym. Na podstawie planu dokumentdw oraz ustalonego
Szczegdtowego Harmonogramu Pracy weryfikowane jest biezgce zaangazowanie, zaréwno zespotow
wewnetrznych, jak i Podwykonawcéw. Nieustanne rozwijanie umiejetno$ci w zakresie wdrazania i obstugi
kolejnych platform i systemoéw pozwala na optymalizacje czasu pracy nie tylko zespotu projektowego, ale przynosi
wymierne korzysci nawet dla Zamawiajgcego.

3. System wewnetrznego kontraktowania zadan, tzw. in-house contracting pozwalajgcy na monitoring nakladow
pracy na poszczegélne zadania i planowanie pracy. Dodatkowo podglad dotychczasowych realizacji i mozliwosé
poroéwnywania danych biezgcych i archiwalnych umozliwia sprawniejszg koordynacje i kontrole realizacji
konkretnego zakresu i budZetu projektu.

4. BPK Mosty Sp. z 0.0. jako biuro, ktdre specjalizuje sie gtdwnie w projektowaniu mostéw, wiaduktow, estakad,
podziemnych przej$¢ dla pieszych, kladek dla pieszych, przepustéow, muréw oporowych, przejsé ekologicznych dla
zwierzat, ma bogate i wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu takich projektow. DoSwiadczenie Wykonawcy
oraz osoéb, ktérymi dysponuje, gwarantuje profesjonalne wykonanie rowniez tej czesci umowy. Kazdy kolejny
wykonany projekt wzbogaca i tak szerokie doswiadczenie wykonawcy o kolejne pomysty na konkretne rozwigzania,
ktére mozna wykorzystaé w kolejnych realizacjach. Dlatego fakt, ze cze$¢ prac zostanie wykonana przez
Wykonawce specjalizujgcego sie w takich projektach gwarantuje obnizenie kosztow tego Wykonawcy, a co za tym
idzie - catego projektu

W zakresie wynagrodzenia Podwykonawcow

Kolejnym istotnym elementem cenotwoérczym w niniejszym postepowaniu jest koszt prac zlecanych podwykonawcom.
Dobér podwykonawcédw jest wypadkowg oceny jakosci ich pracy i wysoko$ci wynagrodzenia. SYSTRA SA na pierwszym
miejscu stawia jakos¢. Dopiero po doktadnej weryfikacji jakosci pracy konkretnych podwykonawcow i wyeliminowaniu
tych, ktorzy nie spetniajg wymogoéw jakosciowych, wybiera tego podwykonawce, ktéry oferuje lepszg cene.

Wykonawca wspotpracuje z réznymi podmiotami w réznym zakresie. Wspdipraca z niektdérymi z podwykonawcow trwa
bez zakidcen od diuzszego czasu, dzieki czemu Wykonawcy udaje sie wynegocjowaé nizsze ceny ich ustug w stosunku
do cen oferowanych zwyczajowo. Pomimo tego, ze koszty prac realizowanych przez podwykonawcéw sg znaczaca
czescig kosztéw Wykonawcy, to jednak zlecenie wskazanych prac podmiotom specjalizujgcym sie w konkretnych
ustugach (posiadajgcych doswiadczenie w danej dziedzinie) pozwala na redukcje kosztow w poréwnaniu do realizaciji
tego zakresu samodzielnie przez Wykonawce (gdyby podjat on takie préby).

W ramach realizacji niniejszego zamowienia Wykonawca planuje zaangazowac co najmniej 19 podwykonawcow. Czes¢
z podwykonawcow to podmioty, z ktorymi SYSTRA SA wspotpracuje od wielu lat. Wiedza na temat sposobu realizacji
zlecen przez te podmioty pozwolita na wypracowanie odpowiedniego poziomu standardéw wspdtpracy. Doprowadzito to
do obnizenia kosztéw koordynacji prac podwykonawcow.

Koszt wykonania poszczegélnych elementow przedmiotu zamowienia ustalany jest na podstawie ofert otrzymanych od
tych podwykonawcéw. Podwykonawcy dokonujg wyceny na podstawie przestanych przez \Wykonawce materiatdw oraz
dokumentacji postepowania, udostepnionej przez Zamawiajgcego na stronach internetowych. Na podstawie tych
dokumentow podwykonawca przedstawia oferte realizacji cze$ci zaméwienia.

Dowdd:

Wykonawca w zalgczeniu przedstawia oferty potwierdzajace podstawy wyceny wynagrodzenia podwykonawcow.
Kalkulacje wiasne:

W przypadkach, gdy uzyskanie oferty Podwykonawcy, przed terminem sktadania ofert w postepowaniu, nie byto mozliwe,
Wykonawca dokonat analizy dotychczas uzyskanych ofert dla analogicznego zakresu (dla innych przetargdw) oraz podjat
dziatania w celu oszacowania kosztow realizacji zakresu zaplanowanego do podzlecenia.

Byto to mozliwe dzigki dotychczasowej wspotpracy Wykonawcy z Podwykonawcami oraz realizacji innych projektow.
Oferty pozyskiwane na etapie postepowania przetargowego, na etapie realizacji byty podtrzymywane, a realizacja prac za
kwoty zadeklarowane przez podwykonawcow przebiegata bez zaktécen. Pozwolito to na obiektywng ocene ofert
archiwalnych i danych pozyskanych z innych zrédet oraz oszacowanie przysztych ofert podwykonawcow na etapie
realizacji zadania.

Dowdéd:

Wykonawca w zatgczeniu przedstawia kalkulacje wtasne wraz z podstawg ich sporzadzenia, tj. wyliczeniami
rzeczywistych kosztéw poniesionych w ramach zrealizowanych dotychczas projektow oraz ofertami z innych
przetargow.

W zakresie obliczania pozostatych kosztéw, ryzyka oraz marzy:

Pozostate koszty, takie jak koszty utrzymania biura, wydrukéw, czy gwarancji nie stanowig kluczowego czynnika



cenotworczego. Niemniej zostaty one skalkulowane bardzo wnikliwie w oparciu o dotychczasowe do$wiadczenia
Wykonawcy, z uwzglednieniem zakresu przedmiotu zamdéwienia.

W zestawieniu kosztéw Wykonawca wyszczegdinit koszty polisy ubezpieczeniowej i gwaranciji bankowej, skalkulowane
w oparciu o stawki wynegocjowane z bankami i ubezpieczycielami dzieki wieloletniej i bezszkodowej wspodipracy.

Okres$lone przez Wykonawce ryzyko zarezerwowane jest na ewentualne zmiany cen w ramach wynegocjowanych przez
podwykonawcow ofert, albo konieczno$¢ zwigkszenia ilosci pracy na konkretnym etapie. Marza gwarantuje odpowiedni
zysk. Polityka cenowa spdtki SYSTRA jest zoptymalizowana globalnie. Niektore koszty funkcjonowania (np. koszty
biurowe, sprzetu, oprogramowania, szkolen personelu itp.) pokrywane sg przez SYSTRA SA z marzy, jaka zostaje
osiggnieta na wszystkich pozyskanych zleceniach — zaréwno tych realizowanych na rynku polskim, jak i zagranicznym.
Poniewaz nie jest mozliwe doktadne wskazanie kosztéw funkcjonowania biura (statego) jakie przypadng na dane
zamoOwienie oraz z uwagi na przyjete w spotce zasady, koszty biura, oprogramowania, narzedzi do pracy zostaly ujete w
marzy, gdyz to wiasnie z niej zostang finalnie pokryte.

Inaczej w przypadku Biura Projektowo — Konsultingowego BPK Mosty s.c., ktére uwzglednito koszty state biura w
odrebnej pozycji kalkulacji. Konsorcjant ten inaczej okres$la i finansuje koszty, przez co jest w stanie okresli¢ czesci
przypadajgca na dany projekt.

W zatgczonej kalkulacji Wykonawca uwzglednit rowniez koszty materiatow zwigzanych z realizacjg niniejszego
zamowienia, np. koszty wydrukow.

Uwarunkowania wynikajgce z przepiséw o ochronie srodowiska, wptywajgce na wykonanie przedmiotu zamdwienia,
uwzgledniono na kazdym etapie wyceny. Wykonanie wymaganych przepisami prawa uzgodnien i analiz zostato
oszacowane i wycenione.

Jedynie dla porzadku, Wykonawca wyjasnia, ze nie korzysta z pomocy publicznej, uwzglednit wszystkie wymogi
wynikajgce z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie oraz wynikajace z przepiséw prawa ochrony srodowiska. Powyzsze potwierdza, ze cena
zaoferowana przez SYSTRA SAi BPK Mosty Sp. z 0.0. jest jak najbardziej realna i gwarantuje nalezyte wykonanie
zamowienia w catosci. Jednoczesnie powyzsze wyjasnienia potwierdzaja, ze Wykonawca kalkulujgc swoja cene,
korzystat z wyjatkowo sprzyjajgcych mu okolicznoéci (opisanych powyzej, w szczegdlnosci zwigzanych z kulturg
organizacji pracy) i nie ma zasadno$ci ewentualne stwierdzenie o jej nierzetelnym oszacowaniu lub razgco niskiej
wysokosci. Nalezy réwniez zwroéci¢ uwage, ze w pierwszym postepowaniu wykonawczym, ogtoszonym przez
Zamawiajgcego w ramach Umowy Ramowej na prace projektowe, tj. dla odcinka Warszawa — CPK —t.6dz dla Czesci 2,
w ktérym zakres prac byt bardzo zblizony do zakresu niniejszego postepowania, wszyscy wykonawcy przedstawili oferty
stanowigce mniej niz 50% budzetu Zamawiajgcego, przy czym jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta wynoszaca
zaledwie ok. 30% budzetu.

Wykonawca raz jeszcze podkres$la, iz zaoferowana przez niego cena w zadnej mierze nie moze by¢ uznana za ceneg
razgco niska, gdyz uwzglednia wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego elementy, jest wyliczona zgodnie ze
Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia oraz polskim prawem, na podstawie dogtebnej analizy opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz oparta jest na realnych i przyjetych w Polsce cenach rynkowych. Zaproponowana przez Wykonawce
cena zapewnia nalezyte wykonanie cato$ci zamowienia.

Wykonawca wyraza nadzieje, ze powyzsze wyjasnienia bedg pomocne. W przypadku konieczno$ci udzielenia dalszych
wyjasnien dotyczgcych ztozonej Oferty, Wykonawca pozostaje do Panstwa dyspozycii.

Do wyjasnien zostaty ztozone dowody w postaci:
- wyceny polisy,

- umowy o prace z dnia 5 grudnia 2011 roku na stanowisko asystenta projektanta z wynagrodzeniem
miesiecznym 4 920,79 zt brutto,

- porozumienia zmieniajgcego warunki umowy o prace z dnia 24 czerwca 2015 roku na stanowisku kierownika
projektu z wynagrodzeniem miesiecznym 9 551,53 zt brutto,

- porozumienia zmieniajgcego warunki umowy o prace z dnia 1 stycznia 2022 roku z wynagrodzeniem
miesiecznym 16 490,00 zt brutto,

- umowy o prace z dnia 22 maja 2017 roku na stanowisko projektanta ds. elektroenergetycznych, z
wynagrodzeniem miesigcznym 11 000,00 zt brutto,

- porozumienia zmieniajgcego warunki umowy o prace z dnia 1 stycznia 2022 roku z wynagrodzeniem
miesigcznym 14 930,00 zt brutto,

- umowy o prace z dnia 1 marca 2017 roku na stanowisko projektanta sieci sanitarnych, z wynagrodzeniem
miesiecznym 6 362,40 zt brutto,

- porozumienia zmieniajgcego warunki umowy o prace z dnia 1 stycznia 2021 roku z wynagrodzeniem
miesiecznym 9 900,00 zt brutto,



- umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2022 roku na stanowisko inzyniera konstrukcji mostowych, z
wynagrodzeniem miesiecznym 9 000,00 zt brutto,

- umowy o prace z dnia 1 listopada 2022 roku na stanowisko asystent projektanta konstrukcji mostowych, z
wynagrodzeniem miesiecznym 6 680,40 zt brutto,

- umowy zlecenia z dnia 4 stycznia 2021 roku na wykonywanie prac zwigzanych z przygotowywaniem oraz
sktadaniem dokumentaciji projektowej, z wynagrodzeniem stanowigcym iloczyn stawki 18,30 PLN brutto za (60
minut) godzine pracy i ilosci przepracowanych godzin,
- porozumienia 2 z dnia 3 stycznia 2022 roku zmieniajgcego do umowy z dnia 4 stycznia 2021 roku, z
wynagrodzeniem stanowigcym iloczyn stawki 19,70 PLN brutto za (60 minut) godzine pracy i ilosci
przepracowanych godzin,
- kalkulacji wtasnych,
- zestawienia kosztéw, stanowigcych zatgczniki nr 7 (osobno dla podmiotu Systra i dia PBK Mosty).
W zatgczniku nr 7 przedtozonym dla podmiotu Systra przystepujacy przewidziat kwote 2.118.523 zt, stanowigcg sume
kosztéw podwykonawcdw wyszczegdlnionych w zespotach projektowych na s. 1. Kwota ta nie zostata uwzgledniona w
cenie oferty przystepujacego.
Przystepujacy wskazat, ze zamierza skorzysta¢ z co najmniej 19 podwykonawcow. Przedtozyt oferty 5 podwykonawcow.

W kalkulacji Systra, w czesci podstawowej i opcjonalnej, znajdujg sie omytki rachunkowe, ktérych ewentualne
poprawienie spowodowatoby podwyzszenie ceny oferty przystepujgcego

o kwoty: 1.672,00 zt netto dla zakresu podstawowego i 1.914,00 zt netto dla zakresu opcyjnego). W wyliczeniu koncowym
zakresu opcjonalnego (przedostatnia tabela tej kalkulacji) Systra podaje kwote 10.050.860,32 zt netto jako warto$é
przewidzianej marzy, podczas gdy marza ta powinna wynies¢ 511.919,31 zt netto (cena ofertowa za opcje minus koszty
wykazane w podsumowaniu opcji).

Wskazane wyzej zatgczniki zostaty przez przystepujacego zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Cztonek konsorcjum Systra przewidziat na ryzyka kwote 1.000.000,00 zt netto (ok. 1,46% przypisanego zakresu prac).
BPK Mosty w zakresie zamdwienia podstawowego przewidziata kwote 1.023.078,41 zt.

Cztonek konsorcjum Systra przyjat nastepujace naktady osobowe w zakresie sprawdzania projektow:

Kategoria stawki dla wszystkich branz: starszy inzynier, stawka dzienna: 669 zt

Branza sie¢ trakcyjna z zasilaniem: 29 dni

Branza elektroenergetyka: 30 dni

Branza torowa: 27 dni

Branza sanitarna: 26 dni

Branza drogowa: 28 dni

Branza krsk: 27 dni

Branza teletechnika: 22 dni

Branza obiekty kubaturowe: 20 dni

Branza: 22 dni

tacznie: 231 dni

Koszt opracowania dokumentaciji geodezyjnej w ofercie Systra wyniést 2.365.360,00 zt netto, podczas gdy w ofercie
gi\ﬁglgé%cggc; +t.)y+a to kwota 8.059.500,00 zt, w ofercie konsorcjum Dohwa - 6.670.000,00 zt, w ofercie konsorcjum Elkol -

Koszt pozyciji ryczattowych dotyczacych opracowania kompletnej dokumentacji projektowej oraz procedowania i
uzyskania wszystkich decyzji administracyjnych w ofercie Systra wynosi 46,6 min netto (57,4 min brutto).

W dniu 22 grudnia 2022 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej.
W dniu 2 stycznia 2023 roku odwotujgcy wniést odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, kwestionujgc m.in.
zaniechanie odtajnienia wyjasnien ceny zaoferowanej przez przystepujgcego oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty z
tego powodu, ze zawiera ona razgco niskg cene i koszt. Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO



21/23 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie odwotujgcego i nakazata zamawiajgcemu odtajnienie wyjasnien
razaco niskiej ceny. Izba nie orzekia w zakresie zarzutu ewentualnego dotyczgcego odrzucenia oferty Konsorcjum
Systra, uznajgc, ze taki zarzut powinien by¢ rozpoznany po tym, jak odwotujgcy uzyska petne wyjasnienia ws. ceny i
wowczas w oparciu o kompletne informacje taki zarzut, w petni umotywowany ponownie podniesie.

W wykonaniu powyzszego wyroku zamawiajgcy w dniu 2 lutego 2023 r. uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty i
odtajnit wyjasnienia Konsorcjum Systra dotyczace razgco niskiej ceny. Tego samego dnia zamawiajgcy poinformowat o
ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Systra.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne, aczkolwiek nie wszystkie argumenty podnoszone w uzasadnieniu odwotania zastugujg na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba dokonata rozstrzygniecia na podstawie materiatu dowodowego w postaci dokumentéw postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegélnosci, SWZ z zatgcznikami, ztozonych ofert, wezwania do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny z dnia 30 listopada 2022 roku, wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego z
dnia 12 grudnia 2022 roku z zatgcznikami.

Izba pomineta w rozstrzygnieciu argumentacje odwotujgcego zawartg w pismie procesowym z dnia 24 lutego 2023 roku i
oddalita wnioski dowodowe zawarte w przedmiotowym piSmie. lzba wskazuje, ze w pismie odwotujgcy przywotat, jako
uzasadnienie postawionych w odwotaniu zarzutéw, okolicznosci faktyczne, ktorych nie zawart w odwotaniu. W ocenie
Izby tego rodzaju nowa argumentacja jest w istocie podniesieniem nowych zarzutéw, niezawartych w odwotaniu. Izba
podkresla, ze dla prawidtowo sformutowanego zarzutu istotne sg okolicznosci faktyczne wskazane przez strone (tak:
Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za). Jednoczes$nie Izba

wskazuje, ze zgodnie z art. 555 ustawy P.z.p., nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Odnoszac sie do poszczegdlnych elementdw argumentacji podniesionej w celu uzasadnienia zarzutow zawartych w
odwotaniu, Izba wskazuje, co nastepuje:

Izba uznata za uzasadniong argumentacje odwotujgcego w zakresie nienalezytego wykazania kosztéw osobowych.

Odwolujgcy w tresci odwotania podniost, ze — zgodnie z oswiadczeniem przystepujgcego ztozonym podczas rozprawy w
sprawie KIO 21/23 — przystepujacy bedzie zatrudniat 120 — 130 os6b. W ziozonym wykazie wskazat 30 osdb z samego
personelu wykonawczego. Z kalkulacji nr 7 obu cztonkéw konsorcjum przystepujgcego wynika natomiast, Ze zaangazuje
65 os6b o roznych rolach dla zakresu podstawowego. Przystepujacy ztozyt jedynie 5 umoéw o prace i jedng umowe-
zlecenie. Wskazat ponadto, ze zatrudni osoby spoza Polski i nie ztozyt umowy dla Zadnej z tych oséb.

Przystepujacy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze zarzut odwotujgcego jest czysto formalny. Odwotujgcy nie
kwestionuje realno$ci zadnej ze stawek wynagrodzenia personelu. Swoje zarzuty opiera tylko na braku zatgczenia umow
o0 prace, ktérych zamawiajgcy nie wymagat. Przystepujacy SYSTRA przedstawit oferty dla 5 podwykonawcow
obejmujace tgcznie 83% kosztdéw podwykonawstwa w ofercie. W zwigzku z tym odnoszenie zakresu
udokumentowanych kosztow do ilo§¢ branz stanowi pewng manipulacje, w celu wyolbrzymienia stawianych tez, ktora nie
przektada sie na zakres podwykonawstwa.

Izba nie podzielita stanowiska przystepujgcego. Analizujgc tres¢ zatgcznika nr 7 ztozonego przez przystepujacego
mozna wywnioskowac, ze przystepujacy przewidziat zatrudnienie duzej ilosci pracownikdéw na roznych stanowiskach i z
réznym zakresem zadan. Przedtozenie umoéw wylgcznie dla kilku oséb na okreslonych stanowiskach nalezy uznac za
niewystarczajgce i nieuzasadniajgce kosztow zwigzanych z zatrudnieniem personelu. Jednoczeénie Izba podziela
stanowisko przystepujgcego, ze zgdanie przedstawienia ponad 100 umoéw o prace/zlecenia nalezatoby uznac za
nadmiarowe, jednakze nie moze by¢ uznane za takowe wymaganie, by wykonawca przedstawit po jednym dowodzie na
okreslong grupe stanowisk, tym bardziej, ze analiza zatacznika nr 7 podmiotu Systra wskazuje, ze szereg pracownikow
przewidzianych do realizacji zamowienia ma bardzo zblizone lub wrecz takie same stawki godzinowe.

Izba uznata za cze$ciowo uzasadniong argumentacje dotyczgca braku badz nienalezytego wykazania kosztoéw
podwykonawcow.

Odwolujgcy w tresci odwotania podniost, ze przystepujacy zamierza skorzysta¢ z co najmniej 19 podwykonawcow.
Przedtozyt natomiast jedynie 5 ofert. Oferty zawierajg jedynie ceny ustug podwykonawcow (niekiedy z podziatem na
poszczegdlne rodzaje ustug), ale nie zawierajg zadnego rodzaju wyjasnienia, wyliczenia sposobu ich kalkulacji. W
szczegoblnosci nie wiadomo jakie sg naktady (osobowe, czasowe, rzeczowe, itp.) na wykonanie tych ustug, dla ktérych
zlozono oferty.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 27 lutego 2023 roku wskazat, ze przedstawione oferty obejmujg 83%
kosztow podwykonawstwa w ofercie. Ponadto stwierdzit, ze zaden przepis prawa nie okre$la stopnia szczegotowosci,
jaka jest wymagana dla oferty. Przyjecie zarzutéw za zasadne oznaczatoby, ze wykonawca musi wymagac od
podwykonawcéw ofert, w ktérych zawarte bedzie juz antycypacyjnie wyjasnienie razgco niskiej ceny.



Izba wskazuje, ze wyjasnienie zaoferowanej ceny wymaga — zgodnie z trecig art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. — réwniez
zfozenia dowodéw. Takie zadanie sformutowat réwniez zamawiajacy w tre$ci wezwania przystepujgcego o ziozenie
wyjasnien. Ponadto w tre$ci wezwania zamawiajgcy wyszczegolnit jako jeden z elementéw wymagajgcych wyjasnienia
wycene prac podwykonawcéw ze wskazaniem w tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy oséb, sprzetu lub gotowych
ustug.

Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienie ceny powinno byé sporzgdzone w taki sposob, by wykazac, ze dany wykonawca jest w
stanie wykonac¢ przedmiot zamdéwienia za zaoferowang cene. Wykonawca musi zatem wykazac zasadnos¢
zaoferowanej ceny w sposéb kompleksowy, nie zas wybiorczo i jedynie w zakresie uznanym przez niego za
wystarczajgcy. Nieuzasadnione wydaje sie zatem stanowisko przystepujgcego, ktéry stwierdza, ze uzasadnienie i
udowodnienie 83% kosztéw podwykonawcow czyni zado$¢ skierowanemu do niego zadaniu. W tym miejscu nasuwa sie
pytanie, w jaki sposob i na podstawie czego przystepujgcy oszacowat pozostate 17%. Skoro sg to koszty
podwykonawcéw, to powinny one wynika¢ np. z prowadzonych negocjaciji czy ztozonych ofert. Brak dowodoéw na
oszacowanie 17% kosztdéw podwykonawcow musi budzi¢ zatem watpliwosci, zwlaszcza, ze przystepujgcy ani w
zfozonym pismie procesowym, ani tez podczas rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie wyjasnit, dlaczego nie
dysponuje dowodami w tym zakresie. Nalezy tez podkresli¢, ze stanowisko przystepujgcego, iz dla wykazania kosztéw
podwykonawcow wystarczy wyjasnienie i udowodnienie ich w 83 procentach nie znajduje uzasadnienia w powszechnie
obowigzujgcych przepisach prawnych.

Odnoszac sie natomiast do braku wyjadnienia kosztow wynikajacych z ofert ztozonych przez podwykonawcow, Izba
wskazuje, ze odwotujgcy w zaden sposaob ich nie

zakwestionowat i nie podnidst, Zze sg one razgco zanizone w stosunku do rzeczywistych wartosci prac, ktérych dotyczag
zlozone oferty. Odwotujgcy przywotuje kwoty wynikajgce ze ztozonych ofert, niemniej jednak nie podnosi braku ich
realno$ci, lecz skupia sie wytgcznie na braku ich wyjasnienia. Odwotujacy nie wykazat zatem potrzeby dokonywania
jakichkolwiek ustalen w kwestii prowadzenia

Izba uznata za nieuzasadniong argumentacje odwotujgcego podniesiong wobec sporzadzonych przez przystepujacego
kalkulacji wiasnych.

Odwotujgcy w tresci odwotania podniost, ze wszystkie kalkulacje zostaty przygotowane wg tej samej metodyki, tj.
wykonawca poréwnuje ceny (z danego zakresu dla innych projektow), a nastepnie wycigga z nich jakgs $rednig i na tej
podstawie szacuje cene dla swojej oferty (najczesSciej wyzsza niz ta Srednia).

Przystepujacy w tresci pisma procesowego z dnia 27 lutego 2023 roku wyjasnit w sposob szczegdtowy, na czym polega
przyjeta przez niego metodyka sporzadzania kalkulacji. Wskazat m.in., ze jako podstawe wycen przyjeto zamdwienia
podobne pod wzgledem zakresu i stopnia skomplikowania wykonania zadan z danej branzy. Podkreslit, Zze przedmiotem
zamoOwienia jest zaprojektowanie nowego odcinka torow, nie modernizacja juz istniejgcego. Takie zamowienie, w
przypadku wielu branz jest mniej skomplikowane, nawet je$li mowa jest o kolei duzych predko$ci. Do wiekszosci
kalkulacji wlasnych przedstawit dowody w postaci ofert podwykonawcow, ktore pozyskat w ramach wyceny innych
projektow.

Izba wskazuje, ze skorzystanie z takiej czy innej metodyki sporzadzenia kalkulacji wiasnej moze wynika¢ z przyjetego
przez wykonawce modelu prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej. Odwotujgcy na etapie przygotowywania
odwotania nie znat szczeg6towych zasad przyjetej przez przystepujgcego metodyki, niemniej jednak mogt zapoznac sie
Z nig na podstawie pisma procesowego przystepujgcego. Odwotujgcy w zaden sposéb nie odniést sie do tych informacii,
zatem lzba uznata stanowisko przystepujgcego za uzasadnione.

Izba uznata za nieuzasadniong argumentacje podniesiong w zakresie braku wykazania kosztéw specjalistycznego
oprogramowania, kosztow finansowych, kosztow ogdinych i posrednich przedsiebiorstwa, w tym takze najmu biur i ich
utrzymania, kosztéw samochodow: leasingu, kosztéw paliwa i utrzymania floty pojazdéw, kosztéw organizacii i
utrzymania pracy zdalnej (telepracy), pozostatych kosztéw operacyjnych, obstugi prawnej i ksiegowej, ubezpieczen,
materiatdw biurowych i eksploatacyjnych, poczty i ustug kurierskich, telekomunikaciji.

Izba wskazuje, ze przyjety przez danego wykonawce mechanizm szacowania ceny oferty moze zaktada¢ uwzglednianie
tego rodzaju kosztéw w innych kosztach i elementach sktadajgcych sie na cene ofertowa, co oznacza, ze koszty te
moga by¢ uwzglednione w cenie oferty, ale nie sg wyszczegdlnione i widoczne w ofercie czy ztozonych wyjasnieniach.
Co istotne, zamawiajgcy w treSci wezwania nie zwrécit sie do wykonawcy o wskazanie, czy i w ktérym miejscu
uwzglednit te koszty, za$ wykonawca nie moze domyslac sie, jak dalece obowigzany jest wyjasnia¢ przyjete zatozenia
kosztotwércze, o ile nie zostaly one wyszczegdlnione w skierowanym do niego wezwaniu. Jakiekolwiek watpliwosci w
tym zakresie wymagatyby ich wyjasnienia poprzez skierowanie do przystepujgcego kolejnego wezwania,
konkretyzujacego zakres zgdanych wyja$nien pod katem wskazanych wyzej kosztéw. Nakazanie zamawiajgcemu
ponownego wezwania przystepujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnien w tym zakresie bytoby jednak bezprzedmiotowe,
jako ze Izba nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty przystepujgcego z uwagi na uwzglednienie innych argumentow
podniesionych w celu uzasadnienia, Ze cena zaoferowana przez przystepujgcego jest razgco niska.

Izba uznata za uzasadniong argumentacje dotyczaca nieuwzglednienia w ostatecznej cenie oferty w zakresie
podstawowym kwoty 2.118.523 zt, stanowigcej sume kosztow podwykonawcow wyszczegolnionych w zespotach
projektowych na s. 1 Zatgcznika nr 7.

Przystepujacy w pismie procesowym podnidst, ze ujgt w kosztach wszystkie branze i wszystkie wymagane koszty, a
kwestionowane rzekomo ,zapomniane” koszty zostaly ujete w pozycjach przewidzianych do projektantéw SYSTRA.



Wyodrebnienie tych pozycji miato na celu zobrazowanie, ze SYSTRA przewiduje mozliwo$¢ podzlecenia czesci tych
kosztow podwykonawcom, jednak na dzien sktadania oferty nie podjeta decyzji w tym przedmiocie. Wéwczas do
podzlecenia przewidziana bytaby kwota 2 118 524 z kwoty 13 376 233 przewidzianej na koszty projektowania. Nie sg to
zatem Zadne zapomniane koszty, ale pozycja wyodrebniona w ramach kosztow projektantéw zawierajgca sie jednak w
tej kwocie

Izba nie podzielita stanowiska przystepujgacego. Analiza zatgcznika nr 7 wskazuije, ze przystepujgcy przewidziat koszt
podwykonawcdw w branzach: drogowej, ksrk, teletechnika, obiekty kubaturowe, architektura i infrastruktura pasazerska.
Kwota ta nie zostata uwzgledniona przez przystepujgcego w podsumowaniu wszystkich kosztow zamoéwienia, a — tym
samym — w cenie oferty.

W ocenie Izby stanowisko przystepujgcego, iz koszty te zostaty uwzglednione w kosztach pracownikéw Systra. nie
znajduje potwierdzenia w tresci zatgcznika nr 7. W szczegdlnosci zauwazy¢ nalezy, ze przystepujacy w tresci
zatgcznika dokonat rozréznienia stanowisk swoich pracownikéw i pracownikéw podwykonawcy. Stanowiska te nie sg ze
sobg

zbiezne. Przykladowo — w branzy ,obiekty kubaturowe” pracownicy Systra zostali wskazani na stanowiska: starszy
inzynier — koordynator branzowy, mfodszy inzynier — modeler BIM, natomiast pracownicy podwykonawcy majg petni¢
funkcje projektanta. Poza tym w niektérych branzach (branza kubaturowa, teletechnika) koszty podwykonawcy
przewyzszajg koszty zatrudnienia pracownikow Systra, zatem argument, iz koszty podwykonawcéw mieszczg sie w
kosztach pracownikéw nie znajduje podstaw.

Izba uznata za uzasadniong argumentacje dotyczgcg ogodinej czesci wyjasnien oraz braku wykazania okolicznosci
opisanych w tej czesci.

Przystepujacy wskazat okolicznosci, ktore w jego ocenie wptywajg na obnizenie ceny, jednakze nie wykazat, o ile
umozliwity mu one obnizenie ceny oferty. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze takie okolicznoéci, jak: wykwalifikowana
kadra, posiadane doswiadczenie, oszczedne metody wykonania zamowienia i wybrane rozwigzania techniczne i
organizacyjne, doboér podwykonawcéw itp. przystugujg réwniez innym wykonawcom biorgcym udziat w tym
postepowaniu, a — mimo to — zaoferowane przez nich ceny bylty znacznie wyzsze.

Ponadto przystepujacy nie wykazat, o jakg kwote wskazane okolicznosci pozwolity mu obnizy¢ cene oferty oraz nie ztozyt
dowodéw na ich poparcie. Podkresli¢ nalezy, ze to na wykonawcy — zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy P.z.p. spoczywa
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez Krajowg lzbe Odwotawczg na tle uprzednio obowigzujgcego art. 90
ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r., ktore pozostaje aktualne réwniez na tle aktualnie obowigzujgcego
brzmienia przepisu art. 224 ustawy P.z.p. z 2019 r., m.in. w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2256/17, zgodnie z
ktérym , To na wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.
Dlatego wykonawca musi przedstawi¢ konkretne przyczyny zaoferowania niskiej ceny i poprzec¢ te wyjasnienia
stosownymi dowodami, co wynika z zacytowanego wyzej art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 9339 ze zm.)". Analogicznie wypowiedziata sig Izba w wyroku z dnia 31
pazdziernika 2016 r. KIO 1903/16: "Wedtug normy zawartej w art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tej. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy”.

Izba uznata za nieuzasadniong argumentacje dotyczacg btedéw rachunkowych w kalkulacji Systra.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze ustawa P.z.p. nie postuguje sie pojeciem btad rachunkowy, ale oczywista
omytka rachunkowa. Procedura postepowania z oczywistymi omytkami rachunkowymi w ofercie wykonawcy
uregulowana jest w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktdrym zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste
omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Izba wskazuje, ze oczywistg omytkg rachunkowa jest omytka wynikajaca z btednej operacji rachunkowej na liczbach.
Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuaciji, w ktorej przebieg dziatania matematycznego moze byc¢ przesledzony
i na podstawie regut rzgdzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. Omytka rachunkowa
ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisa¢ wytgcznie
omytkom dotyczgcym prostych dziatan na matych liczbach. W ocenie Krajowej [zby Odwotawczej, dla uznania, ze
omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie
z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego stwierdzenia.
Nie stanowi przy tym ograniczenia dla poprawy oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy
P.z.p. ilo§¢ omytek rachunkowych wystepujacych w ofercie ani tez ich istotno$¢.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze odwotujgcy nie wykazat, by wskazywane przez niego btedy rachunkowe w
kalkulacji Systra byly czym$ innym niz oczywiste omytki rachunkowe.

A zatem, z powyzszego wynika, ze w przypadku stwierdzenia w ofercie wykonawcy oczywistych omytek rachunkowych,
zamawiajgcy obowigzany jest je poprawi¢. Samo wystgpienie takich omytek nie stanowi o tym, ze oferta wykonawcy jest
razaco niska. Odwotujgcy nie podnidst natomiast zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy
P.z.p., lecz argumentacje dotyczgca bledéw rachunkowych przytoczyt na poparcie zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie
przystepujacego. Argumentacja taka nie zastuguje na uwzglednienie, tym bardziej, ze ewentualne poprawienie omytek
rachunkowych w ofercie przystepujgcego zmienitoby oferte przystepujgcego o kwote okoto 3 600 zt in plus, co przy



wartosci oferty i jej réznicy wobec innych ofert jest kwotg pomijaina.

Izba uznata za nieuzasadniong argumentacje odwotujacego dotyczaca ustalenia w kalkulacji Systra rezerw na zbyt
niskim poziomie.

Odwolujgcy podnidst, ze rezerwa w kalkulacji Systra jest na skrajnie niskim poziomie (1.000.000 zt netto), ale nie
wskazat, jaki — w jego przekonaniu — poziom rezerwy bytby odpowiedni dla tego rodzaju zaméwienia. Odwotujgcy
poroéwnat jedynie wysoko$¢ rezerwy w kalkulacji Systra i w kalkulacji BPK Mosty (cztonek konsorcjum przystepujacego) i
stwierdzit,

ze gdyby Systra ustalita poziom rezerwy analogicznie jak BPK Mosty, poziom rezerwy powinien wynie$¢ co najmniej
3.791.911,50 zt. Odwolujgcy nie wyjasnit natomiast, dlaczego rezerwa Systra jest na zanizonym poziomie, a rezerwa
BPK Mosty — na wiasciwym. Uzasadnieniem takiego stanowiska nie moze byc¢ jedynie okoliczno$¢, ze rezerwa BPK jest
kwotg wyzszg.

Izba uznata za nieuzasadniong argumentacje podniesiong przez odwotujgcego w zakresie marzy oraz kosztéw
posrednich. Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone wyzej, przy rozpoznawaniu zarzutu w zakresie braku wykazania
przez przystepujgcego kosztéw posrednich przedsiebiorstwa

Izba uznata za cze$ciowo uzasadniong argumentacje podniesiong w odwotaniu, a dotyczaca przyjecia przez
przystepujacego nieodpowiednich naktaddéw osobowych.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze odwolujgcy — mimo wskazania, ze przystepujgcy przewidziat zbyt niskie
naktady na realizacje zamoéwienia — w podniesionej w odwotaniu argumentacii skupit sie wytacznie na naktadach
przewidzianych przez przystepujgcego na sprawdzanie (weryfikacje) projektow. Izba rozpoznata zatem odwotanie w
zakresie wskazanym w odwofaniu.

Odwolujgcy w tresci odwotania podniost, ze przyjeta przez Systra liczba dnidwek (231 z wytaczeniem branzy mostowej)
w zakresie sprawdzania projektdéw jest znacznie zanizona, przez co nie jest mozliwe wypetienie obowigzkow
wynikajgcych z prawa budowlanego, a weryfikacja bedzie iluzoryczna. Ponadto odwotujgcy stwierdzit, iz brak jest wyceny
weryfikacji dla dokumentacji projektowej branz: obiektéw inzynierskich, konstrukcyjno—budowlanej, wyburzeniowe;.

Odwolujgcy nie wskazat, jaka — w jego ocenie — powinna byc¢ liczba dnidwek, aby uczyni¢ zados¢ wszystkim
obowigzkom wynikajgcym z prawa budowlanego w zakresie czynnosci zwigzanych z weryfikacjg projektow. Samo
stwierdzenie, Ze jest zbyt niska, nie stanowi podstawy do uznania argumentacji za stuszna.

Odwolujgcy powotat sie na Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych, niemniej jednak na ich podstawie okreslit
jedynie procentowy zakres wynagrodzenia za tego rodzaju czynnosci w stosunku do warto$ci projektu, wskazujgc je na
poziomie 5-8%, a nastepnie sam je zakwestionowat stwierdzajgc, ze w rzeczywistosci rzetelna weryfikacja opracowan
projektowych wynosi co najmniej 10% wartosci prac. Odwotujgcy nie wskazat, na jakiej podstawie przyjmuje taka, a nie
inng wycene, jak rowniez nie wykazat, jakie przetozenie ma okreslona procentowo cze$¢ wynagrodzenia na ilos¢ dni
niezbednych do wykonania weryfikacji w zakresie projektow poszczeg6inych branz.

Na marginesie Izba zauwaza, ze odwotujacy nie wykazat, by w przedmiotowym postepowaniu miaty zastosowanie
Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych, ktére nie nalezg do powszechnie obowigzujgcych zrodet prawa, lecz
stanowig materiat pomocniczy do okre$lania cen za opracowania projektowe.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji dotyczgcej braku wyceny weryfikacji dokumentacji projektowej branz: obiektow
inzynierskich, konsktrukcyjno-budowlanej i wyburzeniowej, Izba stwierdza, iz — istotnie — w zatgczniku nr 7 zawierajgcym
kalkulacje ceny Systra czynnosci obejmujgce weryfikacje projektow we wskazanych branzach nie zostaty osobno
wycenione.

Przystepujacy w pi§mie procesowym z dnia 27 lutego 2023 roku stwierdzit, iz branza obiektéw inzynierskich,
konstrukcyjno—budowlanej, wyburzeniowa zostaty ujete w pozyciji ,obiekty kubaturowe”.

Izba wskazuje, Ze ocena, czy przystepujgcy w wycenie obiektow kubaturowych rzeczywiscie zawart koszty weryfikacii
projektow wskazanych wyzej branz i czy koszty te zostaty ustalone na realnym poziomie wymagataby uprzedniego
skierowania do przystepujgcego kolejnego wezwania, konkretyzujgcego zakres zgdanych wyjasnien pod katem
wskazanych wyzej kosztow. Nakazanie zamawiajgcemu ponownego wezwania przystepujgcego do ztozenia kolejnych
wyjasnien w tym zakresie bytoby jednak bezprzedmiotowe, jako ze Izba nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty
przystepujacego z uwagi na uwzglednienie innych argumentéw podniesionych w celu uzasadnienia, ze cena
zaoferowana przez przystepujgcego jest razgco niska.

Izba nie podzielita argumentaciji odwotujagcego odnosnie braku wyceny w ofercie Systra elementow branzy geotechnicznej
tj. wykonania projektu geotechnicznego oraz wykonania projektu wzmocnienia podtorza. Izba w tym zakresie podtrzymuije
stanowisko wyrazone wyzej, przy ocenie argumentacji zwigzanej z brakiem wykazania takich kosztéw, jak:
specjalistyczne oprogramowanie, koszty finansowe itp.

Izba uznata za uzasadniong argumentacje dotyczacg btednego przeliczenia obiekiéw w kalkulacji BPK.

Izba wskazuje, ze podstawg wyceny oferty, zgodnie z rozdz. XV ust. 1 SWZ oraz odpowiedzig na pytanie 59 do SWZ
miaty by¢ wszystkie wymagania SWZ-W, w tym Raport podsumowujgcy STES.



Izba dostrzega fakt, iz na etapie realizacji zamowienia moze dojs¢ do sytuacii, w ktorej wykonawca bedzie musiat
dokonaé¢ zmian w zakresie rozwigzan wskazanych w STES. Odpowiednie zapisy w tym zakresie znajdujg sie w
dokumencie OPZ-W.

Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze takie modyfikacje bedg dopuszczalne na etapie realizacji zaméwienia, a nie na
etapie sporzgdzania oferty i szacowania cen. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 59 wskazat bowiem, ze udostepnit
dokument STES w zakresie niezbednym do dokonania wyceny.

Z powyzszego wynika, ze wykonawcy — dokonujac wyceny oferty — winni byli uwzgledni¢ zafozenia zawarte w STES, w
tym rodzaj i ilo§¢ przewidzianych obiektow inzynieryjnych i inzynierskich.

Odmienne zatozenie, zgodnie z ktdrym wykonawcy, przy wycenie ofert, nie musieliby uwzglednia¢ wszystkich bgdz
niektérych obiektéw przewidzianych w STES i mogliby dokonywaé w tym zakresie dowolnych modyfikaciji, jest nie do
przyjecia o tyle, ze w takim przypadku ztozone oferty bytyby nieporéwnywalne. Stanowisko takie jest ponadto o tyle
nieuprawnione, ze — zgodnie z OPZ-W (str. 15), nawet modyfikacja STES na etapie realizacji umowy nie moze odbywac
sig w sposéb dowolny, ale wykonawca ma obowigzek zawiadomi¢ zamawiajgcego o wszystkich rozbieznosci pomiedzy
STES z dokumentami ST i DSU oraz przedstawi¢ mu rekomendacje celem podjecia przez zamawiajgcego decyzji w
tym zakresie.

Przystepujacy, sposréd 318 wymaganych do zaprojektowania obiektdéw, wskazat w kalkulacji nastepujace: wiadukty
kolejowe / tunele (ca. 23 szt.), mosty kolejowe (ca. 31 szt.), wiadukty drogowe (ca. 9 szt.) / $ciany oporowe (ca. 2 szt.),
przepusty. Wynika z tego zatem, Ze zdecydowana wiekszo$¢ obiektdw nie zostata przez przystepujgcego uwzgledniona
w wycenie oferty, co uzasadnia wniosek, ze zakresie nieuwzglednionym w kalkulacji cena oferty przystepujacego zostata
zanizona w sposo6b uzasadniajgcy jej ocene jako razgco niska.

Izby nie przekonuje stanowisko przystepujgcego zawarte w pismie procesowym z dnia 27 lutego 2023 roku. Izba ponizej
ustosunkuje sie do argumentacji w tym zakresie przez przystepujgcego. | tak:

Przystepujacy podniost, ze réznica w ilosci mostow i wiaduktéw kolejowych wynika z prawidlowej identyfikaciji granicy
pomiedzy Zadaniem nr 2 i Zadaniem nr 3, oraz Zadaniem nr 3 i Zadaniem nr 4 a tym samym ograniczeniem dtugosci
Zadania nr 3 o ok. 11,2 km tj. o ponad 20%.

Izba wskazuje, ze przystepujgcy nie wykazat, ze w jaki sposob ograniczenie diugosci zadania o okoto 11 km przektada
sie na ilo§¢ mostow i wiaduktow kolejowych.

Przystepujacy podnidst, ze rdéznica w ilosci mostéw i wiaduktdéw kolejowych wynika réwniez ze szczeg6towej analizy
(przebieg trasy W51 na ortofotomapie) kazdego z obiektow

w kontekscie jego rozpietosci i rodzaju przekraczanej przeszkody, stgd szereg obiektow zlokalizowanych np. na rowach
melioracyjnych zostata zakwalifikowana jako przepusty (zgodnie ze Standardami Technicznymi most o Swietle
poziomym ponizej 3,0 m jest przepustem).

Izba wskazuje, ze przystepujgcy nie wykazat, ktére i ile mostow i wiaduktow kolejowych zakwalifikowat jako przepusty.
Okres$lenie ,szereg obiektoéw” jest na tyle nieprecyzyjne, ze nie pozwala na obalenie zarzutu, ktory opiera sie na
wskazaniu konkretnej liczby obiektéw nieuwzglednionych w zadaniu.

Przystepujacy podniost, ze réznica w ilosci estakad kolejowych wynika z faktu, iz jedna z nich jest uwzgledniona w grupie
mosty (rz. Widawa), jedna znajduje sie poza opracowaniem (odcinek KO w Zadaniu nr 2).

Izba wskazuje, ze przystepujgcy nie udowodnit, ze uwzglednit w wycenie prawidtowg ilo§¢ mostéw, zatem brak jest
mozliwosci weryfikacji, czy istotnie jedna z estakad zostata uwzgledniona w tej grupie.

Przystepujacy podniost ze zidentyfikowano i wyceniono 4,663 km murdw oporowych w dwéch ciggach, co catkowicie
pokrywa zakres wymagany w Zadaniu nr 3.

Izba wskazuije, ze okoliczno$¢ ta nie zostata w zaden sposéb wykazana. W sytuacji, w ktérej STES przewiduje 9 $cian
oporowych, odstepstwo od wskazanej ilosci wymagatoby wskazania podstaw, stosownie do ktérych przystepujacy
dokonat takiej identyfikacji.

Przystepujgcy podniést, ze przejscia pod torami zostaty ujete w grupie wiadukty drogowe (zgodnie ze Standardami
Technicznymi).

Izba wskazuje, ze przystepujgcy nie udowodnit, ze uwzglednit w wycenie prawidtowg ilo§¢ wiaduktow drogowych, zatem
brak jest mozliwosci weryfikaciji, czy przej$cia pod torami zostaty uwzglednione w tej grupie, a jesli tak, to w jakiej liczbie.

Przystepujacy podnidst, ze w zatgczniku nr 7 w sposob $wiadomy nie podano ilosci obiektow matych: przepustow
kolejowych, przepustdéw drogowych, przejs¢ dla zwierzat, przejs¢ dla ptazoéw; obiekty te zostaly w catosci ujete w
wycenie branzy mostowe;.

Izba wskazuje, ze powyzsze w zaden sposob nie wynika z treSci zatgcznika nr 7. Izba podkresla, ze po to wykonawcy sg
wzywani do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, by mozna byto ustali¢, czy w dokonanej wycenie
uwzglednili wszystkie elementy kosztotworcze.



Przystepujacy podnidst, ze ilos¢ obiektdéw dla potrzeb migracji zwierzat zostanie okre$lona w wyniku sporzgdzenia
raportu o wplywie inwestycji na $rodowisko oraz uzyskania

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji; zgodnie z wymogami Srodowiskowymi szereg przejs¢
bedzie zintegrowanych z mostami i przepustami (mosty o wymaganym $wietle poziomym dla przeprowadzenia cieku i
szlaku migraciji, przepusty z pétkami) co oznacza, ze nie s3 to obiekty dodatkowe a mieszczg sie w grupie
zidentyfikowanych mostow i przepustow,

Izba podirzymuje wyrazone wyzej stanowisko, iz dla wyceny oferty wykonawcy obowigzani byli uwzgledni¢ zatozenia
zawarte w STES, gdyz taki wniosek wyplywa z odpowiedzi na pytanie 59, a uwzglednienie tych zatozeh powoduje, ze
zlozone oferty sg poréwnywalne.

Przystepujacy podniost, ze w tabeli zidentyfikowano wszystkie typy konstrukcji mostowych (zgodnie ze Standardami
Technicznymi), inne obiekty inzynieryjne mogg dotyczy¢ elementéw projektu w zakresie branzy konstrukcyjnej np.
przejscia sieci i instalacji obcych pod / nad linig kolejowg i nie sg realizowane bezpo$rednio przez branze mostowa.

Izba wskazuje, ze w sytuaciji, w ktérej nie wiadomo, czym sg w rozpoznawanym przypadku inne obiekty inzynieryjne,
argumentacja przystepujgcego zastuguje na uwzglednienie. Okolicznos¢ ta nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie
zarzutu, jako ze zdecydowana wigkszo$¢ argumentéw podnoszonych przez przystepujacego zostata oceniona jako

niezasadna.

Izba uznata za nieuzasadniong argumentacje odwotujgcego dotyczaca zanizenia przez przystepujacego Systra kosztow
opracowania dokumentacji geodezyjnej.

Izba wskazuje, ze argumentacja podniesiona we wskazanym zakresie oparta jest wylgcznie na wskazaniu kosztow tego
opracowania zawartych w innych ofertach ztozonych w postepowaniu i stwierdzeniu, ze cena przewidziana w ofercie nie
pokryje kosztow realizacji opracowania zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Jednoczes$nie odwotujgcy nie wskazuje
tych wymagan i nie podaje zadnych szczegdlowych danych uzasadniajgcych zanizenie kosztu. Odwotujgcy wskazuje na
niedoszacowanie pozycji w przediozonej przez przystepujgcego ofercie Gispro SA, niemniegj jednak nie wykazuije, jakie —
w jego przekonaniu — stawki sg wtasciwe dla poszczegdlnych pozycji i w jakim zakresie zostaty one zanizone w ofercie
Systra.

Izba uznata za nieuzasadniong argumentacije dotyczacg zanizenia pozycji ryczattowych w ofercie Systra.

Odwolujgcy w tresci odwotania podniost, ze wszystkie pozycje ryczattowe tyczgce sie opracowania kompletnej
dokumentacji projektowej oraz procedowania i uzyskania wszystkich decyzji administracyjnych dla tego odcinka
przystepujacy musiatby wykona¢ za

kwote 46,6 min netto (57,4 min brutto). W ocenie odwotujgcego jest to kwota zdecydowanie za niska na tak rozbudowany
zakres rzeczowy zamowienia zwigzany z budowa nowe;j linii kolejowej duzych predko$ci. Odwotujgcy wskazat ponadto,
jaki zakres czynnosci wchodzi w sktad poszczegdlnych pozycji ryczattowych, podkreslajgc przy tym konieczno$¢
zaangazowania przy ich projektowaniu szeregu specjalistéw, niemniej jednak nie wskazat zadnych danych (np.
przyjetych na rynku stawek czy pracochtonnosci dla danego opracowania), poprzestajgc na stwierdzeniu, ze realizacja
wskazanych pozyciji jest procesem skomplikowanym, czaso- i pracochtonnym. W ocenie Izby tego rodzaju argumentacja
nie uzasadnia podniesionego zarzutu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccoovvviiiiiiiiiiean
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