Sygn. akt: KIO 2145/17

POSTANOWENIE
z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce
ERBUD S.A z siedziba w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Miejski
Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w Krakowie z siedziba w Krakowie,

wykonawcy przy udziale Mostostal Warszawa S.A z siedzibg w Warszawie,
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zgtaszajacego
zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzucié¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ERBUD S.A z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 z} (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce ERBUD S.A z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od wykonawcy ERBUD S.A z siedzibg w Warszawie na rzecz Szpitala
Miejskiego Specijalistycznego im. Gabriela Narutowicza w Krakowie z siedzibg
w Krakowie kwote 510 zt 00 gr (stownie: pie¢set dziesie¢ ziotych, zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu dojazdu
petnomocnikéw na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Krakowie.

PrzewodniczacCy: ........ccocvevmnnnnnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 2145/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w Krakowie z
siedzibg w Krakowie - prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Wykonanie nadbudowy i rozbudowy Budynku Gtéwnego SMS im. G. Narutowicza w
Krakowie dla potrzeb Blokéw Operacyjnych - roboty budowlano-instalacyjne wraz z
zakupem, dostawg i montazem wyposazenia statego” w ramach realizacji projektu pn.
"Utworzenie Centrum diagnostyki, leczenia i profilaktyki chorob przewodu pokarmowego i
gruczotow dokrewnych w SMS im. G. Narutowicza w Krakowie”.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat zakonczeniu
postepowania i dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. W tre$ci pisma Zamawiajacy
wskazalt, ze za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez wykonawce Mostostal
Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Mostostal” lub ,Przystepujacy”).



Powyzsza czynno$¢ zostata zaskarzona odwotaniem, wniesionym w dniu 12
pazdziernika 2017 r. przez wykonawce ERBUD S.A. z siedziba w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy” lub ,ERBUD”).
Odwotujgcy wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp
czynno$ci oraz zaniechan Zamawiajgcego:
[1 zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Mostostal,
[ z ostroznosci - zaniechania wezwania Mostostal do stosownych wyjasnien i
uzupetnien w zakresie potwierdzajgcym brak podstaw do wykluczenia z
udziatu w postepowaniu oraz w zakresie potwierdzajgcym spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu, [
zaniechania uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1. art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez btedne przyjecie,
ze Mostostal dotgczyt wiasciwy dokument od producenta systemu do tworzenia
elektronicznej dokumentaciji pacjenta i wideo rejestracji (VTS Medicai Systems, LLC)
potwierdzajacy, ze dystrybutor systemu do tworzenia elektronicznej dokumentacji
pacjenta i wideo rejestracji (P.P.U. GROVIS Bogdan Grochowski) jest uprawniony

przez producenta do jego autoryzowanego serwisowania, podczas gdy z

dokumentow przediozonych przez Mostostal wynika, iz przediozyt on dokument od

spotki-matki producenta (STERIS HEALTHCARE) a nie od samego producenta (VTS

Medicai Systems, LLC), co skutkuje uznaniem, ze oferta ztozona przez Mostostal jest niezgodna z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ') i w

konsekwenciji podlega odrzuceniu;

2. art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez btedne przyjecie,
ze Mostostal dotgczyt wtasciwy dokument od producenta systemu zabudowy i drzwi,
tj. HT Labor + Hospitaltechnik GmbH (dalej: ,HT”) potwierdzajacy, ze ww. wykonawca
bedzie posiadat autoryzowany serwis producenta podczas gdy z dokumentéw
przediozonych przez Mostostal wynika, iz przedtozyt on dokument, ktory nie obejmuje
swoim zakresem catego zaoferowanego systemu zabudowo i drzwi, a ponadto zostat
on wydany przez podmiot nieuprawniony do sktadania oSwiadczen woli w imieniu HT,
co skutkuje uznaniem, ze oferta ztozona przez Mostostal jest niezgodna z trescig
SIWZiw konsekwencji podlega odrzuceniu;

3. art. 7 ust. 1iust 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez btedne przyjecie, ze
oferta zlozona przez Mostostal jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie oferowanej
przez ww. wykonawce windy towarowej D1, podczas gdy winda wskazana przez
Mostostal ma wymiary kabiny i wymiary drzwi niezgodne z wymiarami oczekiwanymi
przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, co skutkuje uznaniem, ze
oferta zlozona przez Mostostal jest niezgodna z treScig SIWZ i w konsekwenciji
podlega odrzuceniu;

4. art. 7 ust 1iust 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, przez btedne przyjecie, ze
oferta ztozona przez Mostostal jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie oferowanej
przez ww. wykonawce windy osobowej D3, podczas gdy winda wskazana przez
Mostostal ma wymiary drzwi niezgodne z wymiarami oczekiwanymi przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, co skutkuje uznaniem, ze oferta
zlozona przez Mostostal jest niezgodna z trescig SIWZ i w konsekwenciji podlega
odrzuceniu;

5. art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, przez btedne przyjecie, ze
oferta ztozona przez Mostostal jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie oferowanej
przez ww. wykonawce agregatu wody lodowej z fagodnym rozruchem, podczas gdy
rzeczony agregat wskazany przez Mostostal ma wymiary niezgodne z wymiarami
oczekiwanymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, co skutkuje
uznaniem, ze oferta ztozona przez Mostostal jest niezgodna z tre$cig SIWZiw
konsekwenciji podlega odrzuceniu;

6. art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp w zwigzku z art. 87 ust 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2



Pzp w zwigzku z art. 91 ust 1 Pzp, przez wezwanie Mostostal do wyjasnien w
zakresie okresu ,Gwarancji w miesigcach” dla sprzetu opisanego w Zatgczniku nr
1.2.5 do SIWZ (lampy diagnostyczno-zabiegowe) oraz w Zatgczniku nr 1.2.6 do SIWZ
(stacja przegladowa 40" z licencjg DICOM), ktéry to okres gwarancji stanowit
kryterium oceny ofert, co doprowadzito do niedozwolonych negocjacji dotyczacych
zlozonej przez Mostostal oferty oraz zmiany jej tresci, podczas gdy Zamawiajacy
powinien odrzuci¢ oferte ztozong przez Mostostal jako niezgodna z trescig SIWZ z
uwagi na okolicznos$¢, iz ww. wykonawca nie wskazat w sposob jednoznaczny okresu
»Gwarancji w miesigcach” dla sprzetu opisanego w Zatgczniku nr 1.2.5 do SIWZ
(lampy diagnostyczno-zabiegowe) oraz w Zatgczniku nr 1.2.6 do SIWZ (stacja
przeglagdowa 40" z licencjg DICOM), a wszelkie wyjasnienia w powyzszym zakresie
prowadzity do niedozwolonej zmiany tresci oferty, a ponadto miaty wplyw na ilos¢
punktéw otrzymywanych przez wykonawce w kryterium oceny ofert ,Gwarancja na
wyposazenie state”;

7.art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp w zwigzku z art 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 36a ust. 1iw
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez uznanie przez Zamawiajgcego, ze Mostostal
moze zleci¢ podwykonawcom realizacje 100% zakresu zamowienia, podczas gdy art.
36a ust. 1 Pzp wyraznie stanowi, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia podwykonawcy a nie cato$ci, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
zlozonej przez Mostostal z uwagi na jej niezgodnos¢ z ustawg Pzp - art. 36a ust. 1,
jaki z trescig SIWZ

8. z ostroznosci - art 7 ust. 1 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku
z art. 26 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie zweryfikowania czy Mostostal nie podlega
wykluczeniu ze wzgledu na ziszczenie sie podstaw do wykluczenia podczas, gdy
Zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ Mostostal do wyjasnien w powyzszym zakresie
oraz w razie negatywnej odpowiedzi wykluczy¢ Mostostal ze wzgledu na
niewykazanie braku podstaw do wykluczenia;

9. z ostroznosci - art. 7 ust. 1i ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzpw
zwigzku z art. 26 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie zweryfikowania czy Mostostal nie
podlega wykluczeniu ze wzgledu na ziszczenie sie podstaw do wykluczenia z uwagi
na niepotwierdzenie spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnoéci technicznej lub zawodowej, o ktorym mowa w pkt 6.2. ppkt 2 SIWZ
podczas, gdy Zamawiajgcy powinien byt wezwaé Mostostal do wyjadnien w
powyzszym zakresie oraz w razie negatywnej odpowiedzi wykluczy¢ Mostostal ze
wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

10. art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, przez zaniechanie
uniewaznienia przedmiotowego postepowania pomimo, ze oferta ztozona przez
Mostostal podlega odrzuceniu, chociazby m.in. z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie
wybiera zweryfikowanego wykonawcy majacego wykona¢ przedmiotowe zamédwienie
lecz nieznanych mu i niezweryfikowanych podwykonawcow, ktérzy w catosci
zrealizujg przedmiotowe zadanie, podczas gdy Zamawiajgcy powinien byt stwierdzi¢,
ze tym samym zi$cita sie podstawa do uniewaznienia postepowania opisana w art. 93
ust. 1 pkt 1 Pzp, {j. nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej uniewaznieniu co rodzi
po stronie Zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia postepowania, a nie
decydowania sie na wybor wykonawcy, ktdry w rzeczywistosci nic na tym zadaniu nie
bedzie wykonywat;

11. art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art 146 ust. 6
Pzp w zwigzku z art. 25 ust 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie uniewaznienia
przedmiotowego postepowania pomimo, ze jest ono obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, ktdra to wada polega na tym, ze dokumenty
majgce potwierdzac, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania Zamawiajgcego nie mogty zosta¢ przedtozone przez wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, lecz tylko i
wylgcznie przez wykonawce wybranego przez producenta, ktéremu to producent
przekaze ww. dokumenty, a nie wszystkim wykonawcom na rownych i

zasadach, gdy konkurencyjnych podczas obowigzkiem Zamawiajgcego jest



przeprowadzenie postepowania na rownych i konkurencyjnych zasadach zgodnie z
postanowieniami Pzp, a w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie
zabezpieczyt z producentem sprzetu, aby w tym postepowaniu tenze producent
wydawat kazdemu ubiegajgcemu sie o udzielenie zamowienia wykonawcy
oswiadczenia i wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty na tych samych
zasadach i warunkach (za wyjatkiem ceny sprzedazy), co spowodowato, ze w tym
postepowaniu producent sprzetu poprzez ucigzliwe warunki moze kreowac i
decydowac oferta, ktérego wykonawcy zostanie wybrana jako najkorzystniejsza,
zatem jak w tym przypadku dgzy¢ do tego, aby Zamawiajacy byt przymuszony
wybra¢ oferte drozsza.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. odrzucenie oferty ztozonej przez Mostostal,

3. z ostroznosci - wezwanie Mostostal do wyjasnien w zakresie braku podstaw
do wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
4. uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odwotujgcy twierdzit, ze posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku
zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego doszto do wyboru oferty, ktéra powinna
zostac odrzucona. W zwigzku z tym, w przedmiotowym postepowaniu nie pozostaje juz
zadne oferta, ktdra nie podlega odrzuceniu, a w konsekwenciji niniejsze postepowanie
podlega uniewaznieniu. Oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata odrzucona na skutek
wydania wyroku przez Krajowa lzbe Odwotawczg w sprawie o sygn. akt KIO 1774/17. Gdyby
Zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami Pzp, to odrzucitby oferte ztozong przez Mostostal i
uniewaznitby przedmiotowe postepowanie, na skutek czego zmuszony by byt przeprowadzic¢
kolejne postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Wowczas Odwotujgcy mogtby
sie ubiegac o udzielenie zamodwienia w ramach powtdrzonego postegpowania. Tym samym
interes Odwotujgcego w uzyskaniu danego zamoéwienia moze poniesc¢ i ponidst szkode.
Nalezy w tym miejscu podnie$¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11
maja 2017 r. w sprawie C-131/16 w sprawie Archus interes w uzyskaniu danego zamoéwienia
rozumianego jako dany zakres zadania nalezy rozumie¢ szeroko i wykonawca, ktérego
oferta zostata odrzucona ma prawo i interes we wnoszeniu odwotania majgcego na celu
uniewaznienie postepowania. W przedmiotowym orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci
zostato wprost wskazane, ze ,Dyrektywe Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
koordynujgcg przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace sie do
stosowania przepisow wspolnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotow
dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej energetyki, transportu i telekomunikacji,
zmieniong dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007
r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w
postepowaniu gtéwnym, w ktorej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
ztozono dwie oferty, a instytucja zamawiajgca wydata jednoczes$nie dwie decyzje,
odpowiednio, o odrzuceniu oferty jednego z oferentdw i o udzieleniu zamowienia drugiemu,
odrzucony oferent, ktory zaskarzyt obie te decyzje, powinien mie¢ mozliwos¢ zadania
wykluczenia oferty wygrywajgcego oferenta, w zwigzku z czym pojecie ,danego zamowienia”
w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13, zmienionej dyrektywa 2007/96, moze w danym
razie dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego”. Analogiczne stanowiska zostaty wyrazone w wyrokach Trybunatu
Sprawiedliwosci w nastepujgcych sprawach:

[J w sprawie SAG ELV Slovensko i in., C-599/10,

[J w sprawie Manova, C-336/12,
[ w sprawie Puligienica Facility Esco SpA (PFE) przeciwko Airgest SpA, C-689/13,
[ w sprawie C-355/15 (Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung GesmbH
und Caverion Osterreich GmbH), [
w sprawie C-100/12 (Fastweb).



Takze Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze istnieje interes we wniesieniu
odwotania na uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego co znalazto
swoje odzwierciedlenie w wyroku o sygn. akt KIO 1254/17, w wyroku o sygn. akt KIO
1556/16, w wyroku o sygn. akt KIO 2395/15 czy tez w wyrokach, ktére stanowig o tym, ze
nalezy dokonywaé proeuropejskiej wyktadni przepiséw prawa krajowego w zakresie
mozliwosci korzystania przez wykonawcéw ze Srodkdéw ochrony prawnej. Takie stanowisko
zostato wyrazone w wyroku KIO o sygn. akt KIO 1556/16, jak réwniez w wyroku o sygn. akt
KIO 2099/16.

Zdaniem Odwotujacego w zwiazku z powyzszym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci jak rowniez orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej nalezy stwierdzi¢, ze
interes we whniesieniu odwotania nalezy rozumie¢ szeroko jako interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia, czyli konkretnego przedmiotu zaméwienia, a nie samej procedury stuzgcej do
udzielenie tegoz zamowienia czyli konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Wobec tego niewatpliwie Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu tego konkretnego przedmiotu
zamowienia polegajacego na wykonaniu nadbudowy i rozbudowy Budynku Gtéwnego SMS
im. G. Narutowicza w Krakowie dla potrzeb Blokéw Operacyjnych - roboty budowlano-
instalacyjne wraz z zakupem, dostawg i montazem wyposazenia statego w ramach realizacji
projektu pn. ,Utworzenie Centrum diagnostyki, leczenia i profilaktyki chorob przewodu
pokarmowego i gruczotéw dokrewnych w SMS im. G. Narutowicza w Krakowie”.

Zdaniem Odwotujgcego, gdyby Zamawiajgcy podejmowat czynnosci zgodne z
przepisami Pzp, oferta Mostostal zostatby odrzucona, a postepowanie uniewaznione.
Zamawiajgcy wszczatby zas nowe postepowanie dotyczace zakresu tego zamowienia, o
udzielenie ktérego maégtby udziela¢ sie Odwolujacy. Powyzsze niezbicie dowodzi istnienia
interesu Odwotujgcego i - w my$| art. 179 ust. 1 Pzp - legitymuje do wniesienia odwotania.
Odwolujgcy wskazywat nadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow Pzp
niewatpliwie ma istotny wptyw na wynik postepowania, zatem biorgc pod uwage art. 192 ust.
2 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosit
wykonawca Mostostal. Izba, wobec spetnienia przestanek okreslonych przepisem art. 185
8

ust. 2 Pzp, dopuscita Mostostal do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego Zamawiajacy wniost o
odrzucenie odwotania na podstawie przepisu art. 189
ust. 2 pkt 2 Pzp stwierdzajac, ze zostato ono wniesione przez podmiot, ktory nie posiadat
statusu wykonawcy w postepowaniu. Rowniez Przystepujgcy podzielit stanowisko
Zamawiajgcego wnoszgc o odrzucenie odwotanie.

Odwolujgcy wnidst o oddalenie ww. wnioskdw, zgtoszonych przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego. Ponadto ERBUD wycofat zarzut nr 8, zawarty w odwotaniu. W pozostatym
zakresie podtrzymat zarzuty.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co nastepuje.

W dniu 21 sierpnia 2017 r. wykonawca Mostostal - w ramach postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1774/17 - wniost odwotanie, w ktorym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy
ERBUD, jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, z powodu niestusznego uznania przez
Zamawiajgcego za spefniajgce wymagania parametryczne SIWZ zaoferowanych przez
wybranego wykonawce sprzetéw i urzadzen medycznych, ujetych w Wykazie wyposazenia
statego i urzgdzen (zatgcznik nr 9 do SIWZ) i zatacznikach do Wykazu bedgcych Arkuszami
Informacji Technicznej oraz dotgczonych don o$wiadczeniach i dokumentach ich dostawcow
majgcych potwierdzac¢ oceniane parametry wyposazenia statego w zakresie:

a) zatgcznika 1.2.3, poz. 33 tabeli parametréw granicznych: wymaog dotyczacy regulaciji
Srednicy pola operacyjnego uchwytu centralnego do lampy operacyjnej POWERLED, PWD
77 DF HD R produkcji MAQUETSAS,

b) zalgcznika 1.2.5, poz. 15 tabeli parametrow granicznych: wymég dotyczacy



temperatury barwowej Swiatta gtdbwnego lampy diagnostyczno - zabiegowej LUCEA 50
produkcji MAQUET SAS;

(2) a) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty ERBUD jako
nieodpowiadajacej tresci SIWZ z powodu niespetnienia wymogu dotyczgcego zapewnienia
9

autoryzowanego serwisu producenta zabudowy systemowej i drzwi oraz niezfozenia
dokumentu potwierdzajgcego autoryzacije producenta w tym zakresie, o ktérych mowa w
zatgczniku nr 1.1 do SIWZ, pkt 14 tabeli zawierajacej ,,Zestawienie uzupetniajgcych
parametrow i warunkéw wymaganych dla wykonania sal operacyjnych, sal przygotowania
lekarzy / pacjenta, sale wybudzen, korytarze", ktére winny by¢ ztozone przez wykonawce
zgodnie z pkt 8.9 pkt 2 tabeli pt. ,Wymagany dokument" i pkt 8.13.4 do SIWZ,

a takze art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy ERBUD
z postepowania za podanie informacji wprowadzajgcej Zamawiajgcego w bigd w zakresie
posiadania autoryzowanego serwisu producenta zabudowy systemowej i drzwi oraz
wymaganego dokumentu autoryzacji producenta, co wykonawca ten Swiadomie wykazat w
~Zestawieniu uzupetiajgcych parametréw i warunkéw wymaganych dla wykonania sal
operacyjnych, sal przygotowania lekarzy i pacjenta, sale wybudzen, korytarze" i informacja
ta jako potwierdzajgca spetnianie wymagan Zamawiajgcego miata wplyw na decyzje wyboru
oferty najkorzystniejszej, pomimo faktycznego niedysponowania rzeczonym serwisem ani
dokumentem autoryzacji przez wybranego wykonawce, z zastrzezeniem braku mozliwosci
wezwania do uzupetnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust 3 Pzp z powodu podania
informacji nieprawdziwych,

a w przypadku nieuznania zarzutu w zakresie pkt 2 lit a), Odwotujgcy zarzuca
Zamawiajgcemu naruszenie:
b) art 26 ust. 3 Pzp w zakresie zaniechania wezwania do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow, o ktorych mowa w Zatgczniku nr 1.1 do SIWZ;
(3) art 8 ust. 1i 3 oraz art 96 ust 3 Pzp w zwigzku z art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003r., nr 153
poz. 1503 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,UZNK”, oraz art 179 i nast. Pzp, poprzez utrzymanie
skutecznosci utajnienia dokumentéw zawartych w ofercie wybranego wykonawcy, pomimo
podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o ich ujawnieniu w odniesieniu do cze$ci oferty oraz o
utrzymaniu tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do pozostatych dokumentéw, pomimo
niespetnienia przez zastrzezone informacje przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw UZNK, co wptyneto na ograniczenie mozliwo$ci korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej i podnoszenia zarzutéw w zakresie utajnionej oferty zawierajgcej
informacje mogace potwierdza¢ niespetnienie wymagan Zamawiajagcego W zakresie
oferowanych sprzetéw i urzgdzen medycznych oraz innych elementéw wyposazenia;
(4) art. 7 ust. 1i 3 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty ERBUD
jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami Prawa zaméwien publicznych, poniewaz
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oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, co potwierdza réwniez naruszenie zasad

zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcédw w postepowaniu, a

takze z powodu nieprawidtowego naliczenia punktow za zaoferowanie tego samego

urzadzenia, co w ofercie ERBUD stanowigcego element wyposazenia, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1.2,8 pkt 29 do
SwWz

W zwigzku z powyzszym Mostostal wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.
(1) uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty ztozonej przez ERBUD jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu;
(2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert,
a w jej nastepstwie - nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ERBUD na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ i/lub wykluczenia tego wykonawcy na
podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp, w zwigzku z potwierdzeniem sie zarzutu ujetego w pkt 1



ilub 2 niniejszego odwotania, z zastrzezeniem ewentualnego wezwania do uzupetnienia
dokumentow z zatgcznika nr 1.1. do SIWZ na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w przypadku
nieuznania zarzutéw co do nieprawdziwo$ci informacii,

a takze nakazanie Zamawiajgcemu ponownej weryfikacji punktdw przyznanych za spetnienie
wymagan parametrycznych zaoferowanego urzgdzenia, stanowigcego element wyposazenia,
o ktérym mowa w zatgczniku nr 1.2.8 pkt 29 do SIWZ w sposéb zgodny z art. 91 ust. 1 Pzp
oraz z poszanowaniem zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pzp;

(3) w przypadku nieuznania zgdania ujetego w punkcie poprzednim - o nakazanie

odtajnienia niestusznie nieudostepnionej wykonawcom do wgladu utajnionej czesci oferty
ERBUD zawierajgcej informacje niestanowiace tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
11 pkt 4 UZNK, co uniemozliwito skuteczne podnoszenie zarzutow wobec tresci oferty
wybranego wykonawcy w tym zakresie, pomimo wystepowania w niej informaciji
zawierajgcych potwierdzenie niespetnienia wymagan SIWZ w zakresie oferowanych sprzetéw
i urzadzen medycznych oraz innych elementéw wyposazenia, co posrednio potwierdzajg
ujawnione w postepowaniu o$wiadczenia i dokumenty zawarte w ofercie tego wykonawcy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
ERBUD, ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.
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Mostostal w pismie z dnia 29 sierpnia 2017 r., ztozonym do akt postepowania,
oswiadczyt, ze nie podtrzymuje zarzutu w zakresie oceny i punktowania parametrow,
dotyczacych urzgdzenia, wykazanego w zatgczniku nr 1.2.8 pkt 29 do specyfikacii
i naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy na posiedzeniu oswiadczyt, ze w zwigzku z niepodtrzymaniem zarzutu
przez Mostostal, w zakresie oceny i punktowania parametrow, dotyczgcych urzadzenia,
wykazanego w zatgczniku nr 1.2.8 pkt 29 do specyfikacji i naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp,
uwzglednia pozostate zarzuty odwotania. Poniewaz w przepisach Pzp nie przewidziano
w postepowania odwotawczym czynno$ci polegajgcej na ,,niepodtrzymaniu zarzutéow”, Izba
uznata, ze Mostostal zarzuty te wycofat.

ERBUD wnibst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego pozostatych
zarzutéw odwotania. Wobec braku zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2
Pzp, rozpoznano odwotanie na rozprawie w granicach zarzutéw, co do ktérych wniesiono
sprzeciw.

Wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1744/17 Izba
uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu powtérzenie badania i oceny ofert, oraz
nakazata odrzucenie oferty wykonawcy ERBUD na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp a
pozostate niewycofane zarzuty oddalita. Umarzyta zas postepowanie w zakresie zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp, przez nieprawidtowe przyznanie punktow
za zaoferowanie urzgdzenia w ofercie wykonawcy ERBUD.

Z ustalen Izby wynika, ze orzeczenie w sprawie o sygn. akt KIO 1744/17 wraz z
uzasadnieniem Odwolujgcy otrzymat w dniu 12 wrzesnia 2017 r. (kopia zwrotnego
potwierdzenia odbioru znajdujgca sie w aktach sprawy).

W toku posiedzenia z udziatem stron w rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy
o$wiadczyt, ze nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia do zaskarzenia ww.
orzeczenia. Poinformowat jedynie, Ze w tej sprawie wnosit do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych o zaskarzenie wyroku. Izba ustalita takze, iz Prezes Urzedu Zaméwienh
Publicznych réwniez nie zaskarzyt orzeczenia zapadiego w sprawie o sygn. akt KIO 1744/17.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:
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W ocenie Izby, w ustalonym stanie faktycznym, odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp, w Swietle ktérego Izba odrzuca odwotanie
whiesione przez podmiot nieuprawniony.



Zgodnie z art. 179 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie Pzp,
w tym odwotanie, przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamaowienia oraz poniést lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw niniejszej
ustawy, z tym zastrzezeniem, ze wobec ogloszenia o0 zamowieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia przystugujg one rowniez organizacjom wpisanym na liste, o ktorej
mowa w art. 154 pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym tylko podmioty wskazane w tym przepisie
moga zosta¢ uznane za uprawnione do wniesienia odwotania, stad a contrario podmioty
niezaliczajgce sie do tego grona, uznane muszg zosta¢ za nieuprawnione do wniesienia
odwotania, a wniesione przez nie odwofanie musi zosta¢ odrzucone na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z art. 2 pkt 11 Pzp przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe
prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora ubiega sie o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie
zamowienia publicznego.

Wedtug art. 2 pkt 11 Pzp, status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w
kolejnych etapach postepowania o udzielenie zamdwienia, czy tez z realizacjg samego
zamoéwienia. W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu oferte.
Niewatpliwym jest, ze status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
prowadzonym przez Zamawiajgcego pierwotnie Odwotujgcy posiadat. Niemniej jednak, w
wyniku czynno$ci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia przez Zamawiajacego,
bedacych wynikiem zaakceptowania przez strone Zamawiajgca orzeczenia Izby, ktdre
nastepnie nie zostato przez Odwolujgcego w odpowiednim czasie zaskarzone do wtasciwego
Sadu Okregowego, Odwotujgcy status aktywnego uczestnika postepowania o udzielenie
zamébwienia utracit.

Izba podziela stanowisko przedstawione w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 lipca
2013 roku w sprawie o sygn. akt KIO 1500/13 oraz w postanowieniu z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie o sygn.. akt. KIO 287/16, ktore zdaniem lzby pozostaje aktualne, w ktérym
zauwazono, ze ,, (...) W postanowieniu z 19 marca 2012 r. sygn. akt IX Ga 39/12 (niepubl.)
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Sad Okregowy w Lublinie wskazat, ze w pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwofawcza
winna ocenic¢, czy odwotanie zostafo wniesione przez podmiot do tego uprawniony.

Izba zwazyta, Ze odwotujgcy nie kwestionuje czynno$ci wykluczenia go z
postepowania. Czynnos¢ wykluczenia wywiera zatem skutki prawne, ktére — wobec nie wniesienia skargi do Sgdu
Okregowego na wyrok Izby z 10 czerwea 2013 r.

- majg charakter
nieodwracalny. Odwotujgcy nie jest juz uczestnikiem postepowania o udzielenie zamoéwienia,
zatem odwofanie jako wniesione przez podmiot nieuprawniony podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Prezentowana wyktadnia przywotanego przepisu, majgcego zastosowanie nie tylko
do zfoZenia odwotania przez niewfasciwie umocowanego petnomocnika odwotujgcego, ale
réwniez do okolicznosci, w ktorych podmiot korzystajgcy ze Srodkéw ochrony prawnej nie
moze uczestniczy¢ w postepowaniu odwotawczym, gdyz sam jest podmiotem do tego
nieuprawnionym, zostata podniesiona w doktrynie (vide: J. Jerzykowski [w;] M. Stachowiak,
J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2010,
wyd. V).

Poglad, iz niedopuszczalne jest korzystanie ze srodkow ochrony prawnej przez
wykonawce, ktory zostat skutecznie wykluczony z udziatu w postepowaniu, a tym samym
utracit status uczestnika tego postepowania, znalazt réwniez potwierdzenie w postanowieniu
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 9 paZdziernika 2008r. sygn. akt
IV Ca 521/08 (niepubl.). W uzasadnieniu tego postanowienia Sqd Okregowy stwierdzit, Zze
odwofanie wniesione przez taki podmiot podlega odrzuceniu, jako wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Analogiczny poglad wywiedziony zostat takze w postanowieniu Izby z dnia 18
wrzesnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1176/09) oraz z dnia 5 kwietnia 2011 r., (sygn. akt: KIO
842/11, KIO 844/11), wktérych Izba za nieuprawniony uznata podmiot, ktéremu nie stuzy



przymiot wykonawcy na etapie postepowania o udzielenie zamowienia, na ktérym zostaje
zfoZony Srodek ochrony prawnej”.

Tozsame stanowisko wynika z postanowienia Izby z dnia 9 marca 2015 roku (sygn.
akt KIO 341/15).

Sytuacje te zréwnac¢ nalezy w ocenie Izby z przypadkiem, w ktorym oferta ztozona
przez wykonawce, biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zostata
przez Zamawiajgcego odrzucona na skutek wykonania wyroku Izby, a czynnos¢ ta z uwagi
na wyczerpanie trybu odwotawczego (odwotanie do Prezesa KIO, nastepnie brak
zaskarzenia wyroku Izby do wiasciwego Sadu Okregowego) stata sie ostateczna. Ustawa
Pzp w sposéb wyrazny wylgcza mozliwos¢ odwotywania sie wobec czynno$ci dokonanych
przez Zamawiajgcego w wykonaniu wyroku Izby. Czynnos$¢ taka nie moze zostac
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podwazona na drodze wniesienia do Prezesa Izby kolejnego odwotania wobec tej wiasnie

czynno$ci. Juz

z samego faktu jej dokonania w wykonaniu wyroku Izby nakazujgcego jej podjecie staje sie

ona niezaskarzalna. Stad tez z chwilg realizacji przez Zamawiajgcego takiej czynnosci (wykluczenia wykonawcy lub
odrzucenia zfozonej przez niego oferty), podmiot, do ktérego

czynno$¢ ta bezposrednio sie odnosi, traci status aktywnego wykonawcy — przestaje on z tg

chwilg czynnie uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, tym samy nie moze

juz uzyska¢ zamoéwienia w danym postepowaniu ani tez skutecznie kwestionowaé innych

czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, Zze rozpoznawanej sprawie nie tylko Odwotujacy - na
podstawie art. 198a i 198b Pzp - nie skorzystat z uprawnienia przystugujgcego do
zaskarzenia wyroku Izby z dnia 1 wrze$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1744/17. Rbéwniez Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych, na podstawie art. 198b ust. 4 Pzp, pomimo wniosku
wykonawcy ERBUD nie zaskarzyt ww. wyroku Izby.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, zasadzajaca sie na tym, ze
wykonawcy ERBUD, pomimo tego, ze jego oferta zostata skutecznie odrzucona, przystugujg
Srodki ochrony prawnej jako podmiotowi, ktory chciatby czuwac¢ nad poprawnoscig
prowadzenia postepowania, lzba uznata za chybiona. Izba staneta na stanowisku, ze w
omawianym stanie faktycznym wraz z uptywem terminu na wniesienie skargi i brakiem
zaskarzenia wyroku przez wykonawce ERBUD utracit on status ,aktywnego” wykonawcy, a
tym samym nie moze juz kwestionowa¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze podnosic
zarzutdéw wzgledem oferty wykonawcy Mostostal.

W zakresie powotywanych przez Odwolujgcego wyrokow Izby, to wskazac nalezy, ze
zapadty one w odmiennych stanach faktycznych, a tym samym nie mogg one mie¢
bezposredniego przetozenia w rozpoznawanej sprawie.

Natomiast odnoszgc sie do powotanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, to Izba doszta do przekonania, ze orzecznictwo Trybunatu nie sprzeciwia sie
temu, aby wykonawca, ktéry zostat ostatecznie wykluczony przez Zamawiajgcego lub jego
oferta zostata ostatecznie odrzucona przez Zamawiajgcego, a ktéry wciaz moze skorzystac z
uprawnienia do ztozenia skargi lub tez z tego uprawnienia skorzystat, ale jeszcze nie zostat
wydany ostateczny wyrok wiasciwego Sadu Okregowego, mogt zakwestionowac chociazby
dokonany przez Zamawiajgcego wybor najkorzystniejszej oferty czy tez czynnosé
uniewaznienia postepowania.
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Izba staneta na stanowisku, ze stusznie twierdzit Zamawiajacy, ze w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, chociazby w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-
355/15, Trybunat wyraznie wskazat, iz: ,art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane, zmienionej dyrektywg 2007/66 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji instytuciji



zamawiajgcej z postepowania w sprawie udzielenia zamédwienia publicznego odmaowiono
dostepu do umozliwiajgcego zakwestionowanie zawarcia umowy odwofania od decyzji o
udzieleniu odnoSnego zamowienia publicznego, jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony
oferent i wybrany.” Wobec tego w glosie do ww. orzeczenia TSUE Malgorzaty Sieradzkiej
(LEX/el. 2017) stusznie zauwazono, ze ,skuteczno$¢ zaskarzania decyzji instytuciji
zamawiajgcej wymaga posiadania legitymacji do wnoszenia $rodkow ochrony prawne;.
Skuteczne odwotanie to srodek, ktéry moze by¢ wniesiony przez podmiot (oferenta)
zainteresowany uzyskaniem okre$lonego zamdéwienia, ktéry poniost szkode, wzglednie jest
narazony na jej poniesienie w nastepstwie podnoszonego naruszenia prawa UE lub
przepiséw krajowych (dokonujgcych transpozyciji). Interesu we wnoszeniu $rodka ochrony
prawnej nie ma oferent ostatecznie wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Racje ma réwniez Przystepujacy, ktory stwierdzit, ze stan faktyczny sprawy bedacej
przedmiotem wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 11 maja 2017 r. w
sprawie C - 131/16 Archus et Gama potwierdza, iz odrzucony w tym przypadku wykonawca
nie zgadzajgc sie z decyzjami instytucji zamawiajacej, dokonat ich zaskarzenia, odmiennie
niz w przypadku wykonawcy ERBUD, ktéry $wiadomie zaniechat wyczerpania
dopuszczonego ustawowo trybu odwotawczego i wniesienia srodkéw zaskarzenia do sadu
powszechnego. Zatem stan faktyczny w omawianej sprawie jest zgota odmienny. Mamy tu
bowiem do czynienia z podmiotem, ktéry nie ma nie tylko interesu w pozyskaniu zamoéwienia,
lecz rowniez we wnoszeniu Srodkéw ochrony prawnej wobec nowego wyboru
najkorzystniejszej oferty, w Swietle zaniechania wyczerpania dopuszczalnego ustawowo
trybu odwotawczego w odniesieniu do odrzucenia wtasnej oferty po pierwszym wyborze
najkorzystniejszej oferty. Powyzsze jednoznacznie pozbawia Odwotujgcego mozliwosci
skutecznego ubiegania sie¢ 0 zamowienie w prowadzonym aktualnie trybie jego udzielenia i
czyni go podmiotem nieuprawnionym do wniesienia odwotania.
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Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnej cze$ci nie miato
charakteru merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotu sporu, a odnosito sie do zbadania formalnych przestanek
skuteczno$ci ztozonego srodka ochrony prawnej, zatem musiato
przybraé¢ postac¢ postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp oraz
§ 3 pkt 1i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

Przewodniczacy: .........c.cceviimenieruninninnnn

17



