Sygn. akt KIO 411/23
POSTANOWIENIE

z dnia 27 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 27 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2023 r. przez wykonawce Nextbike GZM Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gérnoslasko-Zagtebiowskag Metropolie z siedzibg w Katowicach

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Nextbike GZM
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ........cieiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 411/23
UZASADNIENIE

Goérnoslasko-Zagtebiowska Metropolia z siedzibg w Katowicach, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w trybie dialogu konkurencyjnego na Uruchomienie, zarzgdzanie i eksploatacja systemu Roweru
Metropolitalnego na terenie Gornoslgsko — Zagiebiowskiej Metropolii. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej
,2ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2022/S 105-276669 w dniu 2 czerwca 2021 r.

W dniu 13 lutego 2023 r. wykonawca Nextbike GZM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
dalej ,Odwotujgcy”, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu
zamobwienia, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty;

2) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, art. 353" iart. 5kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencije oraz razgce naruszenie rownosci stron stosunku
cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady swobody uméw przez okreslanie warunkéw umowy w
sposob sprzeczny z zasadg rownosci i zasadg uczciwej konkurenciji, obcigzenie wykonawcy nadmiernymi
obowigzkami i ryzykiem;

3) art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposob nieprzejrzysty i proporcjonalny;

4) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania jako obarczonego niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego ze wzgledu na zaniechanie dokonania zmian SWZ, zgodnych z zgdaniami niniejszego odwotania —
zarzut ewentualny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian tresci
dokumentéw zamowienia w sposob wskazany w uzasadnieniu odwofania oraz przedtuzenia terminu sktadania ofert.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit Zaden wykonawca.
W dniu 23 lutego 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o dokonaniu zmian w

dokumentacji postepowania zgodnie z zakresem zgdanym przez Odwotujgcego w odniesieniu do trzech z czterech
kwestionowanych zagadnien. W zakresie czwartego zarzutu, Zamawiajacy wnosit o jego oddalenie.



Na posiedzeniu Odwotujgcy o$wiadczyt, ze wycofuje zarzut z odwotania, nieuwzgledniony przez Zamawiajgcego.
Os$wiadczenie o wycofaniu zostato ztozone przez osobe upowazniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wycofaniu
pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, gdy po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca
postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu
pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i
wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutéw. Zgodnie z art. 522 ust. 3 in fine ustawy Pzp, w takim przypadku zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajagcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nhie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.
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