Sygn. akt: KIO 406/23
WYROK z dnia 27 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 lutego 2023 r. przez Odwotujgcego — ZARYS International Group Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa, ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Wielospecjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Wojska Polskiego 27, 73-
110 Stargard

przy udziale

Wykonawcy — International Cleaning Services Polska Z. K., H. K. Spotka jawna, ul. Magnoliowa 12, 81-198 Mosty,
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz koszty
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy);

2.2 zasagdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescCset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........ccooviviiiiiiiiiiiins

Sygn. akt: KIO 406/23
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Wielospecjalistyczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Stargardzie, w trybie podstawowym bez negocjaciji na dostawe $rodkéw ochrony indywidulanej na potrzeby
biezgcej dziatalnosci SPWZOZ w Stargardzie w podziale na 8 pakietéw (sygn. postepowania: 45/TP/D/2022),
ogloszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 24.11.2022 r., 00457494/01, wobec czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 07.02.2023 r., Wykonawca ZARYS International Group Polska Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Zabrzu (Odwotujacy), wniést w dniu 13.02.2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
406/23).

Odwolujgcy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty International Cleaning Services Polska Z. K., H.
K. Sp.j;

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty w pakiecie nr 4.
Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w pakiecie nr 4, nakazanie odrzucenia oferty ICS w pakiecie nr 4, powtérzenie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejsze;.

Nieprawidtowo$ci wskazane w odwotaniu dotyczy¢ majg oferty wybranej na pakiet nr 4 w zakresie zaoferowanych
rekawic producenta Maxter Glove Manufacturing Sdn Bhd — numer katalogowy XS MX93775, S MX93776, MMX93777, L



MX93778 oraz XL MX93779. Z karty technicznej zaoferowanego asortymentu wynika, ze grubo$¢ rekawic wynosi min.
0,09 mm, co jest niezgodne z wymaganiami w OPZ oraz z wyjasnieniami tresci SWZ, gdyz Wykonawca nie okreslit
maksymalnej grubosci zaoferowanych rekawic. Zamawiajgcy wymagat ,rekawice diagnostyczne nitrylowe, bezpudrowe,
grubos¢ na palcach 0,1 +/-0,02 mm” oraz dodatkowo dopuszczone zostaty grubosci na palcach 0,1 +/-0,05 mm
(odpowiedz na pytanie nr 42).

Odwolujgcy wskazat na nieprawidtowos$ci do jakich miat doprowadzi¢ Zamawiajgcy kierujgc dwukrotnie wezwanie do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych (wezwania z 15.12.2022 r. oraz 13.01.2023 r.).

Brak informacji o maksymalnej grubosci rekawic na palcu nie mogt by¢ uzupetniony w oparciu o tres¢ raportu EN455-4,
ktory dotyczyt serii prébek w rozmiarze M, a tym samym nie ma potwierdzenia w dotgczonych dokumentach parametréw
dla wszystkich oferowanych pozostatych rozmiaréw opisanych w karcie produktu/ulotce informacyjnej i zaoferowanych w
zatgczniku nr 7 — formularz asortymentowo-cenowy.

W oparciu o powyzsze oferta International Cleaning Services Polska Z. K., H. K. sp. j. powinna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z swz.

Do postgpowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca — International Cleaning Services
Polska Z K., H. K. Spdtka jawna z siedzibg w Mostach. W pi$mie odniost sie do podstawy zarzutow wskazujgc na
dokumenty ztozone Zamawiajgcemu na pierwsze wezwanie z 15.12.2022 r., {j. ,karta produktu” oraz raport z badan, z
ktérych wynika grubos¢ na palcu min. 0,09 mm oraz max. 0,11 mm. Wezwanie z 13.01.2023 r. do wyja$nienia
maksymalnej grubosci rekawic mierzonych na palcu byto zbedne w tych okolicznosciach.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.), obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o
udzielenie zaméwienia, zwana dalej Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu.

Izba uznata, iz Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu 0 dokumentacije postepowania ztozong
do akt sprawy (wskazang ponizej). w tym tre$¢ swz. dokumenty sktadane Zamawiajgcemu w toku badania ofert oraz

zlozone w sprawie stanowiska stron i Przystepujgcego.

Izba ustalita i zwazyta.

W swz, pkt X.10i 11 do oferty nalezato dotgczy¢ przedmiotowe $rodki dowodowe dla kazdego oferowanego produkiu —
foldery, katalogi z doktadnym opisem produktu, na dopuszczenie do obrotu na terenie RP, posiadania certyfikatow lub
deklaracji zgodnosci, na spetnienie norm i wymogow okreslonych dla poszczegolnego asortymentu dookreslonych w
zatgczniku nr 7 do swz. Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ uzupeinienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych (ppkt
13).

W zatgczniku nr 7 do swz — opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy opisat parametry dla produktéw w podziale na
pakiety, w tym w pakiecie nr 4 dla rekawic diagnostycznych wymagat m.in. grubo$ci na palcach 0,1 +/- 0,02 mm.
Ponadto, Zamawiajgcy wymagat zgodno$ci z normami, potwierdzone raportami z badan producenta lub laboratorium, w
tym zgodnosci z normg EN 455-1,2,3,4. Zamawiajgcy wskazat w opisie wymagan pod tabelg na karte techniczng oraz
oznaczenie widoczne na pudetku.

W wyjasnieniach z dnia 06.12.2022 r., zawierajgcych odpowiedzi na pytania mozliwosci zaoferowania rekawic
alternatywnych, Zamawiajgcy dopuscit zaréwno grubo$é na palcach 0,1 +/-0,03 mm (odpowiedz na pytanie nr 5), jak i
0,1+/-0,05 mm (odpowiedz na pytanie nr 42).

Odpowiadajgc na prosbe o wyjasnienie dopuszczalnosci weryfikacji parametrow zaoferowanych rekawic kartg
techniczng/dokumentem wystawionym przez producenta, w ktérym potwierdzone zostajg parametry na podstawie
licznych testéw wielu serii, a nie tylko jednej, jak w przypadku raportu, dzieki czemu producent deklaruje powtarzalno$é
parametrow dla wszystkich dostarczanych rekawic, Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 64 odwotat sie do zapisow
sSwz.

Pismem z dnia 15.12.2022 r. Zamawiajgcy wezwat ICS Polska do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w
zakresie pakietdéw 4 i 7 — cytujgc swz.

W odpowiedzi Wykonawca przekazat szereg dokumentéw, w tym raporty z badan na zgodnos¢ z normg EN455 oraz
karte produktu wystawiong przez producenta. Sprawozdania z badan prezentujg wyniki dla wybranych partii produktu w
rozmiarze M (Sredni) — szerokos¢ i diugos¢, sita zrywu, ilos¢ pudru (EN455-1,2,3) oraz okresu trwatosci (EN455-4). W
raporcie EN455-4 w lit. C (tabela) wskazane zostaty grubosci w mm dla mankietu, dtoni, palca. Dla palca grubo$ci
wynosity od 0,09 mm do 0,11 mm (dla 13 prébek).



W wezwaniu z 13.01.2023 r. do wyjasnien/uzupetnien dotyczgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy
w zakresie pakietu nr 4 wskazat na brak karty technicznej.

W odpowiedzi z 13.01.2023 r. ICS Polska wskazat na dane zawarte w karcie produktu ztozonej Zamawiajgcemu na
pierwsze wezwanie w dniu 19.12.2022 r. (w tym na grubo$¢ na palcu, dtugo$é rekawicy i dalsze). Ponadto, Wykonawca
zatgczyt karte techniczna.

W dniu 07.02.2023 r. Zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej w poszczegoinych pakietach.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba oddalita odwotanie w cato$ci.

Odwotlujgcy kwestionujac czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej na pakiet nr 4 dazyt do wykazania, iz oferta ICS
Polska podlegata odrzuceniu, jako niezgodna z warunkami zamowienia. W odwotaniu kwestionowat zaréwno strone
formalng czynnosci weryfikacji zgodno$ci oferty z wymaganiami, jak réwniez merytoryczng zgodno$¢ z wymaganiem
dotyczgcym grubosci rekawicy na palcu, ktory to parametr Zamawiajgcy opisat przedziatem wartosci 0,1+/-0,05 mm.

Izba oddalita odwotanie w catosci, gdyz okolicznosci wskazane w podstawie zarzutu zaniechania odrzuceni oferty
wybranej nie mogly prowadzi¢ do stwierdzenia, iz Wykonawca nie wykazat zgodnosci oferowanego produktu z
warunkami zamowienia. Zasadniczym pod wzgledem uchybienia o charakterze formalnym, miato by¢ umozliwienie
Wykonawcy dwukrotnego uzupetnienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych, co w Swietle dokumentéw ztozonych na
wezwanie z 15.12.2022 r., w ocenie sktadu orzekajgcego, nie miato miejsca. Wprawdzie Wykonawca na drugie
wezwanie przekazat Zamawiajgcemu dokument ,karta techniczna”, to nie mozna poming¢ zasadniczej okolicznosci, iz
dokument przekazany na pierwsze wezwanie ,karta produktu”, spetniat wymaogt zwigzany z dokumentem wystawionym
przez producenta, potwierdzajgcym parametry produktu wymagane w zatgczniku nr 7 do swz. Dla potwierdzenia
parametrow produktu koniecznym bylo przedtozenie m.in. dokumentu wystawionego przez producenta, w ktérym ten
potwierdzat wtasciwosci i parametry produktu oferowanego, co zostato dopetnione przez ztozenie ,karty produktu”.
»Uzupetnienie” do jakiego miato dojs¢ na wezwanie z 13.01.2023 r. faktycznie nie wptywato na ocene merytoryczng oferty
i mozliwos¢ potwierdzenia wszystkich parametrow wymaganych w oparciu o dokumenty skutecznie uzupetnione w
procedurze przetargowej. Izba w tym zakresie podziela argumentacje Zamawiajgcego, iz zgdanie uzupetnienia karty
technicznej zostato skierowane do Wykonawcy niepotrzebnie, gdyz na podstawie ztozonych juz dokumentow
Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé wszystkie parametry wymagane wobec przedmiotu dostawy. W tej sytuacji, dodatkowe
uzupetnienie dokumentu, nie miato znaczenia, tym bardziej, ze dokument ten powielat informacje, juz potwierdzone w
innym dokumencie wystawionym przez producenta.

Odnoszac sie natomiast do merytorycznej zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego i braku potwierdzenia
parametru dotyczacego grubosci na palcu, Odwotujacy kwestionowat informacje potwierdzong przez producenta, jako
niewystarczajaca, gdyz nie zawierata ona informacji o maksymalnej grubosci, jak réwniez wskazywat na brak ztozenia
dokumentow (raportéw z badan) dla kazdego rozmiaru produktu, jaki moze zosta¢ dostarczony w ramach obecnego
zamowienia.

Bezspornym byto, iz producent potwierdzit grubo$¢ na palcu mieszczaca sie w przedziale wskazanym przez
Zamawiajgcego 0,1+/-0,05mm, podajgc warto$¢ 0,9 mm dla kazdego rozmiaru produktu (karta produktu). Ze ztozonych
raportow z badan wynikato réwniez, iz poddane badaniu partie produktu posiadaty grubos¢ na palcu w przedziale od 0,9
mm do 0,11 mm, co réwniez miescito sie w parametrze dopuszczonym przez Zamawiajgcego. Tym samym to na
Odwolujgcym spoczywat ciezar wykazania, iz produkt faktycznie nie spetnia wymaganego parametru, do czego miato
prowadzi¢ stwierdzenie braku przediozenia raportu z badan dla kazdego rozmiaru produktu. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych dowodow przeciwnych, ktére pozwolityby podwazy¢ deklarowang przez producenta wartos¢ 0,9 mm, jak
réwniez uzasadniatyby twierdzenie, iz réZnice w grubo$ci roznych partii i rozmiardw miatyby przekraczac granice
wskazane w zatgczniku nr 7 do swz.

W ocenie skfadu orzekajgcego nie bylo uprawnionym twierdzenie, iz przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzaty
parametru wymaganego. W szczegoélnosci Odwotujgcy nie wykazat, aby grubos¢ na palcu byta rézna w zaleznosci od
rozmiaru rekawicy, a z zapisébw swz nie wynikato, aby przedmiotowe $rodki dowodowe byty wymagane oddzielnie dla
kazdego dostepnego rozmiaru produktu. Zamawiajgcy w sposob ogolny wskazat na rodzaj dokumentdw, na podstawie
ktérych zamierzat weryfikowa¢ zgodno$¢ z parametrami technicznymi i takie dokumenty wykonawca przedtozyt. W
szczegolnosci Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia raportow z badan dla kazdego rozmiaru produktu i tym samym w
oparciu o deklaracje producenta mozliwe byto ustalenie, iz parametr 0,9 mm jest deklarowany dla kazdego z rozmiaréw.

W Swietle powyzszego odwotanie zostato oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust 2 pkt. 1 0z. 2437). Izba zaliczyta
do kosztéw postepowania odwotawczego wpis oraz koszty Zamawiajgcego i obcigzyta nimi Odwotujgcego w catosci.
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