Sygn. akt: KIO 405/23

WYROK
z dnia 28 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

Protokolant:

Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 lutego 2023 r. przez Odwotujgcego S&T Services Polska sp. z o.0. (ul. Postepu 21D, 02-676
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego "PKP Intercity” S.A. (Al. Jerozolimskie 142 A, 02-305
Warszawa)

przy udziale Wykonawcy PKP Informatyka sp. z 0.0. (Aleje Jerozolimskie 142 A, 02-305 Warszawa) zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia Wykonawcy
PKP Informatyka sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, dotyczacych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy PKP Informatyka sp. z 0.0. oraz Wykonawcy
Infomex sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia cen zaoferowanych przez ww. Wykonawcow w
ramach aukcji elektronicznej z dnia 14.12.2022 r. i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz wezwanie ww. Wykonawcdw do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia cen
zaoferowanych przez ww. Wykonawcow w ramach aukciji elektronicznej z dnia 14.12.2022 r.,

3. oddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy PKP Informatyka sp. z 0.0. do uzupeinienia
dokumentu JEDZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi

nalezyte wykonanie dostaw w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowe;j,

4. kosztami postepowania obcigza:

- Zamawiajgcego "PKP Intercity” S.A. (Al. Jerozolimskie 142 A, 02-305 Warszawa) w wysokosci 1/2,

- Odwolujgcego S&T Services Polska sp. z 0.0. (ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa) w wysokosci 1/2,
4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego S&T
Services Polska sp. z 0.0. (ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania,

- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytulem kosztow wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego S&T Services Polska sp. z 0.0. (ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa),

- kwote 77 zt 00 gr (stownie: siedemdziesiat siedem ziotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe
petnomocnika Odwotujgcego S&T Services Polska sp. z 0.0. (ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa)

4.2. zasadza od Zamawiajgcego "PKP Intercity” S.A. (Al. Jerozolimskie 142 A, 02-305 Warszawa) na rzecz
Odwolujgcego S&T Services Polska sp. z 0.0. (ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa) kwote 9338 zt 50 gr (dziewie¢
tysiecy trzysta trzydziesci osiem ztotych pie¢dziesiat groszy), w tym: kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego w postaci ¥2 wysoko$ci wpisu od odwotania,
kwote 1800 zt 00 gr (tysigc osiemset zfotych zero groszy) tytutem 2 wysokos$ci kosztéw wynagrodzenia



petnomocnika Odwotujgcego, kwote 38 zt 50 gr (stownie: trzydziesci osiem ziotych pieédziesiat groszy) tytutem
kosztéw dojazdu na rozprawe petnomocnika Odwotujgcego (w wysokosci V).

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cccovvviiiiiiiiiiiiiane
Sygn. akt: KIO 405/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy PKP Intercity S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
Dostawa i wdrozenie Systemu Planowania i Obstugi Rozktadu Jazdy.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie 12 sierpnia 2022 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2022/S 155-445662.

Odwotujgcy S&T Services Polska sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z rozdz. Vll ust. 3 lit1) SWZ ew. art. 109 ust 1
pkt 10 ustawy Prawo zamédwien publicznych w zw. z rozdz. VIl ust. 3 lit. n) SWZ poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy PKP z postepowania ze wzgledu na to, Zze w wyniku zmierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co
miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego postepowaniu, ewentualnie - ze wzgledu na
to, ze w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa Wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, ewentualnie:

- art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu
wzgledem Wykonawcy PKP i w konsekwencji zaniechanie wezwania go do uzupetnienia dokumentu JEDZ wraz z
dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie (uzupetnionych) dostaw - w zwigzku z tym, ze pozycja
referencyjna dotyczgca oprogramowania BILKOM, przedstawiona przez tego Wykonawce w czesci IV sekcji C pkt
1b JEDZ (wykaz dostaw) - nie potwierdza spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci
technicznej lub zawodowej,

- art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy PKP
oraz Infomex do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia cen zaoferowanych przez ww. wykonawcow w
ramach aukcji elektronicznej z dnia 14.12.2022 r. a w konsekwencji:

- art. 239 ust. 1 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy wybor najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i
wyboru najkorzystniejszej oferty, przeprowadzenie ponownej oceny ofert, a w jej ramach:

- wykluczenie z postepowania Wykonawcy PKP na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z rozdz. VIl ust. 3
lit1) SWZ lub na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z rozdz. VIl ust. 3 lit
n) SWZ ze wzgledu na to, ze w wyniku zmierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa Wykonawca ten
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co
miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, ewentualnie ze wzgledu na
to, ze Wykonawca ten w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu,

ewentualnie wzgledem 3.2.1 powyzej:

- wezwanie Wykonawcy PKP na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych do uzupetnienia
dokumentu JEDZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie (uzupetnionych) dostaw w zwigzku z
tym, ze pozycja referencyjna dotyczgca oprogramowania BILKOM, przedstawione przez tego Wykonawce w
czesci IV sekeji C pkt 1b JEDZ (wykaz dostaw) - nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdoInoéci technicznej lub zawodowe;

- wezwanie Wykonawcy PKP oraz Infomex na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia cen zaoferowanych przez tych wykonawcéw w ramach
aukciji eletronicznej z dnia 14.12.2022;

- zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania.
W rozdz. VIl ust. 2 pkt 1 ppkt d) lit. i. SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu dotyczgcy zdolnosci

technicznej lub zawodowej: ,Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, a w przypadku S$wiadczen



okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje co najmniej 2 dostawy (kazda realizowana na podstawie odrebnej
umowy/zlecenia/zamoéwienia), kazda o wartosci minimum 1.000.000,00 zt netto, przedmiotem ktérych jest dostawa i
wdrozenie autorskiego oprogramowania dedykowanego dla sektora transportu.”

Zgodnie z wymaganiami SWZ (rozdz. IX ust. 1 pkt 1 ppkt a) lit. vi.) celem wstepnego potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej, wykonawcy zobowigzany byli zamiesci¢ stosowne
oswiadczenie w czesci IV Sekcji C pkt 1b w postaci wykazu dostaw ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat (liczonych

wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych dostawy i ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego w rozdz. VIl ust. pkt 1 ppkt d) lit. i) SWZ.

W dokumencie JEDZ Wykonawca PKP wskazat 2 pozycje:

1) BILKOM - dostawa i wdrozenie oprogramowania dedykowanego (system do sprzedazy biletéw dla transportu
kolejowego). Warto$¢ netto ustugi/dostawy: 2 145 259, 09 zt. Data: 18.01.2018. Odbiorca: PKP Intercity S.A.,
POLREGIO S.A.,, PKP SKMsp. z o.0.

2) System SMGS - dostawa i wdrozenie oprogramowania dedykowanego (system do obstugi elektronicznego
listu przewozowego). Warto$¢ netto ustugi/dostawy: ponad 1 000 000, 00 zt. Data: 07.09.2021. Odbiorca: PKP
CARGO S.A.

Na potwierdzenie prawidtowego wykonania dostaw wskazanych w poz. 1 JEDZ, Wykonawca PKP Informatyka sp. z o.0.
zlozyt 3 Protokoty Uruchomienia Ustugi (na rzecz PKP Intercity S.A., na rzecz POLREGIO S.A. oraz na rzecz PKP SKM
w Tréjmiescie Sp. z 0.0.). Zamawiajacy - na podstawie ww. Protokotow - powzigt watpliwosci co do prawidiowego
wykonania przez Wykonawce PKP Informatyka sp. z 0.0. dostaw okreslonych w pozyciji nr 1 i wezwat Wykonawce do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (pismo z dnia 9.01.2023 r.). Z wezwania tego zdaniem Odwotujgcego
wynika, ze zaden ze ztozonych przez Wykonawce w dniu 2.01.2023 r. przedstawionych przez Wykonawce PKP
protokotéw uruchomienia ustug dla ustugi pn. ,BILKOM - dostawa i wdrozenie oprogramowania dedykowanego (system
do sprzedazy biletéw dla transportu kolejowego)" nie moze by¢ uznany za dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie
ustugi, poniewaz zawiera uwagi co do prawidtowego funkcjonowania dostarczonej ustugi.

Wykonawca PKP Informatyka sp. z 0.0. w odpowiedzi na powyzsze uzupeinit jeden dokument dla ustugi realizowanej na
rzecz PKP Intercity S.A. z dnia 11.02.2023 r. Wykonawca nie przedtozyt analogicznego dokumentu ani dla ustugi
realizowanej na rzecz POLREGIO S.A., ani tez dla PKP SKMw Trojmiescie sp. z 0.0. W uzupetnionej referenciji z dnia
11.01.2023 r. wskazano: ,PKP Intercity S.A. wspdipracowata z PKP Informatyka Sp. z 0.0. w zakresie umowy BS04-
07820-15/2017 dotyczacej sprzedazy biletow PKP Intercity S.A. przy uzyciu autorskiego oprogramowania BILKOM od
dnia 15.01.2018 r. do 31.07.2021 r., ktérej wartos¢ wynosita ponad 1 000 000 zt netto (...)".

Dodatkowo w wyjasnieniach z dnia 4.01.2023 r. (ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3.01.2023 r. do
wyjasnienia tresci dokumentu JEDZ) Wykonawca PKP wskazat, ze (...) PKP Informatyka sp. z 0.0. zrealizowata projekt
wytworzenia autorskiego oprogramowania

dedykowanego dla sektora transportu - oprogramowanie BILKOM (system sprzedazy biletéw dla transportu kolejowego).
System jest wlasnoscig PKP Informatyka sp. z 0.0., a za jego pomoca sg $wiadczone ustugi w ramach uméw z PKP
Intercity S.A. (wartos¢ umowy przekracza 1 000 000 z! netto), Polregio S.A. (warto§¢ umowy przekracza 500 000,00 zt
netto) oraz PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie sp. z 0.0. (wartos¢ umowy przekracza 1 000 000 zt).

W ocenie Odwotujacego pozycja nr 1 zawartego w JEDZ wykazu dostaw, dotyczgca dostawy i wdrozenia systemu
BILKOM nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Przedstawione zadania nie odpowiadajg
postawionym przez Zamawiajgcego wymogom odnoszgcym sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej. Jednocze$nie
przedstawione w tym zakresie informacje - zdaniem Odwotujgcego - miaty na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd
co do spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy przytoczyt definicje pojecia ustawy okreslong w art. 7 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Ponadto
wskazat, ze Zamawiajacy wraz z dostawg oprogramowania wymagat dodatkowo jego ,wdrozenia", co zostato
zdefiniowane pkt 27 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zat. nr 1 do SWZ) w nastepujgcy sposéb: Wdrozenie - w stosunku
do kazdego z Etapdéw oznacza petne, potwierdzone Protokotami Odbioru, wykonanie przez Wykonawce wszystkich
zadan, Produktéw sktadajgcych sie na dany Etap.

W ocenie Odwolujacego pozycija nr 1 Wykazu przedstawionego przez Wykonawce PKP nie potwierdza ani elementow
dostawy, ani tez elementéw wdrozenia w powyzszym rozumieniu tych pojec.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w ramach systemu BILKOM Wykonawca PKP Informatyka sp. z 0.0. stworzyt platforme
sprzedazy biletéw, pozostajgcg autorskim oprogramowaniem dedykowanym dla sektora transportu, jednak
oprogramowanie to w zakresie przywotanych przez Wykonawce PKP uméw na rzecz konkretnych przewoznikéw (PKP
Intercity S.A., Polregio S.A., PKP Szybka Kolej Miejska w TréjmiesScie sp. z 0.0.) nie byto nigdy przedmiotem dostawy i
wdrozenia u tych podmiotéw. Zaden z tych podmiotéw nie nabyt bowiem ww. oprogramowania jako produktu w
rozumieniu legalnej definicji ,dostawy", wprowadzonej przepisami Pzp. Wykonawca PKP Informatyka sp. z 0.0. pozostaje
wiascicielem stworzonej przez siebie platformy sprzedazy biletéw, nie dokonat zbycia praw do tego systemu na rzecz
ktéregokolwiek z ww. podmiotdw, nie przekazat ww. systemu w dzierzawe, leasing, uzytkowanie itp.



W ocenie Odwotujgcego analiza przedtozonych przez Wykonawce dokumentéw pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze petnit
on role posrednika (Agenta) przy sprzedazy biletow PKP

Intercity S.A. z wykorzystaniem wtasnego systemu BILKOM. Powyzsze wynika wprost z treSci uzupetnionej Referenciji z
dnia 11.01.2023 r. oraz z treSci wszystkich Protokotéw Uruchomienia Ustugi, gdzie Wykonawca PKP oznaczony jest jako
Agent, co wskazuje na charakter zawartej umowy jako umowy agencyjnej (posrednictwa).

Odwolujgcy wyjasnit, ze w przypadku systemu BILKOM administratorem/operatorem serwisu jest PKP Informatyka sp. z
0.0. Istotg umow referencyjnych, ktérymi Wykonawca PKP Informatyka sp. z 0.0. zamierzat wykazac¢ spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej - nie byta dostawa oprogramowania w
rozumieniu ,nabycia produktu" w jakiejkolwiek formie. Wykonawca $wiadczyt na rzecz przewoznikdw wskazanych w
pozycjach referencyjnych jedynie ustuge posrednictwa przy dystrybucii biletow w oparciu o posiadang platforme
(oprogramowanie), gdzie liczy sie oczywiscie jej zasieg, ilos¢ pobran, ilos¢ uzytkownikow indywidualnych (klientow) itp.

Wdrozenie systemu sensu stricte wigze sie najczesciej z uruchomieniem oprogramowania w Srodowisku produkcyjnym
zleceniodawcy. Pojecie ,$rodowiska produkcyjnego” zostato zdefiniowane w pkt 13 OPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ) w
nastepujgcy sposéb: Srodowisko informatyczne Zamawiajgcego, w ktorym odbywac sie bedzie eksploatacja Systemu w
zwigzku z realizacjg rzeczywistych procesow funkcjonujgcych u Zamawiajgcego. Natomiast w przypadku umowy
agencyjnej i systemu BILKOM nie wystepuje element wdrozenia w srodowisku produkcyjnym zleceniodawcy, poniewaz
system zostat juz wdrozony u samego Wykonawcy PKP i za jego pomocg Wykonawca PKP jako ,,Agent" $wiadczy
ustugi posrednictwa przy sprzedazy biletéw.

Zdaniem Odwotujgcego w przypadku systemu BILKOM mozna co najwyzej méwi¢ o zestrojeniu systemow
informatycznych BILKOM z systemami informatycznymi PKP Intercity S.A. (wystawienie interfejséw i stworzenie polityk
bezpieczenstwa dla przesytania danych miedzy systemami na potrzeby realizacji gilwnego celu umowy agencyjnej,
jakim jest w tym przypadku sprzedaz biletéw). Sa to de facto jedyne elementy programistyczne zwigzane z
wykorzystaniem oprogramowania BILKOM, wynikajgce z koniecznosci dostosowania tego systemu do istniejgcych
systeméw sprzedazy przewoznikéw (integracja) plus testy.

W ocenie Odwolujacego Wykonawca PKP Informatyka sp. z 0.0. jako profesjonalista, dziatajacy w sektorze
transportowym, w tym réwniez doSwiadczony przy tworzeniu platform do sprzedazy biletow, musiat mie¢ wiedze co do
tego, na czym polegajg podstawowe réznice miedzy dostawg i wdrozeniem oprogramowania a $wiadczeniem ustugi
agencyjnej -posrednictwa przy sprzedazy biletow za pomoca stworzonego przez siebie oprogramowania. Podane przez
niego informacje w oswiadczeniu JEDZ co do posiadanego doswiadczenia w zakresie dostawy i wdrozenia
oprogramowania BILKOM na rzecz odbiorcéw - PKP Intercity

S.A., POLREGIO S.A. oraz PKP SKM sp. z 0.0. - nalezy oceni¢ jako wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, w
konsekwenciji czego Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca spetnia wymogi kwalifikacji podmiotowej w Postepowaniu i tym
samym dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

W ocenie Odwotujacego, Wykonawcy PKP nalezy przypisa¢ cechy co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, o
ktérych mowa w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu kolejnego Odwotujgcy wskazat, ze skoro nie zostato przez Wykonawce PKP Informatyka sp. z
0.0. wykazane spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, to zastosowanie powinien znalez¢ art. 128 ust. 1 Prawo
zamowien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych Odwolujgcy wskazat nastepujgce okolicznosci: Zamawiajgcy w dniu otwarcia ofert przekazat Informacije o
kwocie przeznaczonej na realizacje zamowienia. Z Informac;ji tej wynikato, ze na realizacje zamoéwienia zamierza on
przeznaczy¢ kwote 11.026.309,17 zt brutto. Kwota ta odpowiadata szacowanej warto$ci zamodwienia, powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug.

Po przeprowadzeniu aukciji elektronicznej w dniu 14.12.2022 r. dwdch wykonawcow obnizyto swoje ceny do wysokosci,
ktéra zdaniem Odwolujgcego powinna byta skutkowac ich wezwaniem do wyjasnien w zwigzku z domniemaniem razgco
niskiej ceny. Wykonawca PKP Informatyka sp. z 0.0. ostatecznie obnizyt zaoferowang cene do kwoty 7.649.996,65 zt
brutto, podobnie Wykonawca Infomex sp. z 0.0. - do kwoty 7.649.996,66 zt brutto, co stanowi 69,38% szacunkowe;j
warto$ci zamoéwienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

Oferty obu wykonawcdw pozostajg nizsze o 30,62% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Nie wystepujg w ocenie Odwotujgcego zadne okolicznoéci, z ktérych w sposdb oczywisty wynikatyby ww. rozbieznosci
miedzy cenami obu ofert a wartoscig zamowienia, a ktore to okolicznosci przemawiatyby za wystgpieniem przestanki,
wylaczajacej konieczno$¢ wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny. Tym samym w ocenie
Odwolujgcego wystepuje koniecznos¢ obligatoryjnego wezwania tych wykonawcéw do ztozenia wyjasnien oraz dowodéw
w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. Dopiero ztozone przez tych wykonawcow wyjasnienia pozwolg ocenic, czy nie
zmaterializowata sie przestanka odrzucenia ztozonych przez nich ofert w postaci razgco niskiej ceny.

Zaniechanie ze strony Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny nalezy zdaniem
Odwolujgcego uznac za razgce naruszenie przepisow



Prawo zamowien publicznych wymagajgce uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenia oceny ofert w
postepowaniu. Obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej - gdy zachodzg do tego ustawowe przestanki -
wpisuje sie w podstawowg zasade art.16 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w postaci zapewnienia uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

W trakcie posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia
Wykonawcy PKP Informatyka sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, dotyczgcych spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Postepowanie odwotawcze w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego powyzszego zarzutu podlegato umorzeniu.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy PKP Informatyka sp. z 0.0. oraz Wykonawcy Infomex sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia cen zaoferowanych przez ww. Wykonawcow w ramach aukcji elektronicznej z dnia 14.12.2022 r.
podlegat uwzglednieniu.

Zgodnie za art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Z przytoczonego powyzej artykutu wynika jednoznaczny obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien co do wysokosci
zaoferowanej ceny w przypadku, gdy réznica pomiedzy ceng oferty wykonawcy, a ceng szacunkowg zamawiajgcego
przekracza wartos¢ 30%. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Ceny Wykonawcéw PKP
Informatyka sp. z 0.0. oraz Infomex sp. z 0.0. (po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej) przekraczajg powyzszy prog, co
byto okoliczno$cig bezsporna. Oznacza to, ze Zamawiajacy, zgodnie z powyzej zacytowanym artykutem, byt
zobowigzany do wezwania Wykonawcow PKP Informatyka sp. z 0.0. oraz Inffomex sp. z 0.0. do ztozenia wyja$nien co do
wysoko$ci zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy odstgpit od wezwania Wykonawcdw do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia cen zaoferowanych
przez ww. Wykonawcow w ramach aukciji elektronicznej z dnia 14.12.2022 r. W tre$ci odpowiedzi na odwotanie wskazat,
ze podstawg zaniechania wezwania do wyjasnien ww. Wykonawcow byt fakt, ze skorzystat z wyjgtku, o ktdbrym mowa w
koncowej czesci przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z ktérego wynika, ze ,zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych,
ktére nie wymagajg wyjasnienia".

Zamawiajacy wskazat, ze wystgpity okoliczno$ci oczywiste, ktore pozwolity mu nie wystepowac z zgdaniem wyjasnienia
ceny przez Wykonawcow PKP Informatyka sp. z 0.0. oraz Infomex sp. z o.0.

Zamawiajacy wymienit nastepujgce okolicznosci:

Jakt, ze z pieciu ztozonych ofert, cztery oferowaty cene znacznie ponizej zaktadanego przez Zamawiajgcego budzetu tj.
ponizej kwoty 11 026 309,17 zi brutto:

1) S&T Services Polska Sp. z 0. 0., cena oferty 12 963 232,83 zt brutto (po aukciji);

2) Infomex Sp. z 0. 0., cena oferty 7 649 996,66 zt brutto (po aukcji);

3) PKP Informatyka Sp. z 0. 0., cena oferty 7 649 996,65 zt brutto (po aukcji);

4) Basement Sp. z 0. 0., cena oferty 8 314 800,00 zt brutto (oferta odrzucona z powodu
brakow w zakresie wadium);

5) Petrosoft.pl Sp. z 0. 0., cena oferty 3 867 952,65 zt brutto (oferta odrzucona z powodu
niezgodnosci z trescig SWZ i w zwigzku z tym razaco niskg ceng)

- co wskazuje na przeszacowanie wartosci zamdwienia przez Zamawiajgcego.
Po drugie okolicznoscig oczywistg, niewymagajgca wyjasnienia, jest niewielka wartos¢ przekroczenia tj. 0 0,62%
powyzej granicy 30% réznicy ceny w stosunku do budzetu zamawiajgcego, ktérej przekroczenie co do zasady wymaga
wezwania do wyjasnien ceny. Przepis art. 224 ust. 2 Pzp nie jest przepisem bezwzglednie wymagajgcym wezwania do
wyjasnien ceny, ktora jest co najmniej 0 30% nizsza od wartosci szacunkowej zamdwienia powigkszonej o VAT, lecz

zawiera wyjatek, ktéry moze polega¢ na ocenie catoksztattu sytuacji w postepowaniu.

Po trzecie, szacujagc warto§¢ zamoéwienia w oparciu o zapytania do rynku (tzw. RFI), poczgtkowo Zamawiajgcy opierat
sie na wycenie systemu do obstugi i planowania rozktadu jazdy wykonanego w oparciu o drozszy stos technologiczny



JAVA. Na etapie RFI uczestniczacy w nim wykonawca Petrosoft wskazat na mozliwos¢ wykonania systemu w

oparciu o stos technologiczny Microsoft.NET. Uczestniczacy w RFI wykonawcy, w tym PKP IK oraz Infomex sp. z 0.0.,
zostali wiec poproszeni o ponowng wycene. Nastepnie, do ustalenia warto$ci szacunkowej Zamawiajgcy przyjat Srednig
cen, czyli cen zaréwno w technologii JAVA, jak i w technologii Microsoft. NET. Powyzsze spowodowato wzrost szacunku,
a rezultacie zrozumiatg i oczywistg dla Zamawiajacego dysproporcje cen w stosunku do warto$ci szacunkowe;.

Po czwarte wreszcie, na etapie postepowania wykonawcy zadawali pytania do OPZ, ktére w sposdb oczywisty dla
Zamawiajgcego pozwolity im zoptymalizowaé¢ ceny ofert. Pytania te dotyczyty m.in. takich kwestii jak, ktora ze stron
bedzie odpowiedzialna za przygotowanie srodowisk, zapewnienie infrastruktury hardware (serwery, macierze) oraz ktéra
wezmie na siebie koszt wystawienia danych (interfejséw) z systeméw, z ktérymi system SPiORJ bedzie sie integrowat.
Zamawiajgcy odpowiedziat, Ze sg to czynnosci, a co za tym idzie koszty, po jego stronie. Pytania te zostaty zaznaczone
na zielono w zatgczniku do odpowiedzi na odwotanie”.

W ocenie Izby, wskazane przez Zamawiajgcego (wyszczegolnione powyzej) okolicznosci nie sg okoliczno$ciami
oczywistymi, ktdre uzasadniatyby odstgpienie od ustawowego wymagania wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien
co do wysokosci zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy nie wykazat, aby przeszacowat wartos¢ zamowienia.

Fakt, ze niewielka jest warto$¢ przekroczenia (0 0,62%) granicy 30% réznicy ceny w stosunku do budzetu
Zamawiajgcego nie jest okolicznoscig oczywistg uzasadniajgcg odstapienie od badania wysokosci ceny. Zacytowany
powyzej artykut jest jednoznaczny i przekroczenie progu 30% jest podstawg do badania ceny oferty.

Zamawiajacy przedstawit wartosci 5 ofert wykonawcdw po aukciji elektronicznej. Z zestawienia wynika, ze jedna z ofert
(jak wskazat Zamawiajgcy) zostata odrzucona z uwagi na niezgodno$¢ z treScig SWZi w zwigzku z tym razgco niskg
cene. Cena takiej oferty jest w tym przypadku niemiarodajna. Kolejne dwie oferty to oferty obu Wykonawcéw, kiérych
ceny sg kwestionowane. Cen tych ofert nie mozna przyjg¢ jako podstawy do oceny, czy zachodzg oczywiste
okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od badania razgco niskiej ceny, skoro sg to oferty, co do ktérych nalezy dopiero
ustali¢, czy powinny podlega¢ badaniu. Powyzsze oznacza, ze nie mozna uznac, aby ceny innych ofert w postepowaniu
byly podstawg do stwierdzenia, ze zachodzg okoliczno$ci oczywiste, uzasadniajgce odstgpienie od badania wysokosci
cen w ofertach obu Wykonawcéw.

Zamawiajacy ztozyt jako dowod dokument: ,Szacowanie warto$ci zadania System Planowania i Obstugi Rozkiadu
Jazdy”, w ktérym wskazat, w jaki sposdb dokonat szacowania wartosci zamowienia. Ze ztozonych dokumentéw wynika,
ze dokonat badania i analizy rynku i oczekiwat od kilku podmiotéw ztozenia ofert zawierajgcych wycene. Nie mozna
zatem uznac, aby Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamodwienia w sposéb nienalezyty, czy niemiarodajny, skoro bardzo
szczegbtowo, uwaznie i doktadnie przeprowadzit procedure rozpoznania rynku w konteksScie warto$ci przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy powotat sie na okoliczno$¢, ze przedmiot zamoéwienia wykonany w oparciu o stos technologiczny
Microsoft.Net jest tanszg opcjg realizacji zamoéwienia. Jednak Zamawiajgcy w trakcie rozprawy przyznat, ze nie ma
wiedzy, w oparciu o jaki stos technologiczny beda realizowali zamoéwienie Wykonawcy PKP Informatyka sp. z 0.0. i
Infomex sp. z 0.0. Przypuszczenie Zamawiajgcego, ze zastosowana zostata technologia Microsoft.Net, nie moze by¢
uznane jako oczywista okoliczno$¢ uzasadniajgca odstgpienie od koniecznosci wezwania Wykonawcow do zfozenia
wyjasnien co do zaoferowanej ceny.

Ponadto Wykonawca PKP Informatyka sp. z 0.0. przed wszczeciem postepowania ztozyt oferte wstepng (dotyczaca
szacowanej wartosci przedmiotu zaméwienia), zawierajgca takg sama cene dla kazdego stosu technologicznego, {j.
Java i Microsoft.Net. Zatem nawet jesli sposob realizacji przedmiotu zaméwienia w oparciu o stos technologiczny
Microsoft.Net jest tanszy, to nie mozna wyciggna¢ takiego wniosku w przypadku Wykonawcy PKP Informatyka sp. z 0.0,
bowiem z ofert ztozonych przez tego Wykonawce na etapie badania rynku wynikato, Ze realizacje przedmiotu
zamoOwienia w oparciu o obie technologie wycenia na dokfadnie takim samym poziomie. Twierdzenie Wykonawcy PKP
Informatyka sp. z 0.0. wyrazone w trakcie rozprawy, ze ztozyt oferte z takg samg ceng na wykonanie przedmiotu
zamowienia w oparciu o stos technologiczny Java, jak i Microsoft.Net, z tego wzgledu, ze nie posiadat wyceny na chwile
sktadania oferty (do szacowania przedmiotu zamoéwienia), a wiedziat jednoczes$nie, Ze cena nie bedzie wyzsza w
przypadku stosu technologicznego Microsoft.Net, nie jest wiarygodne. Wykonawca ten nie wskazat tej okolicznosci w
ztozonej przez siebie ofercie na etapie wstepnego badania rynku. Wykonawca ten nie przedstawit zadnych dowodoéw, ani
chociazby wiarygodnych twierdzen na okolicznos¢, ze realizacja przedmiotu zaméwienia w oparciu o stos
technologiczny Microsoft.Net jest nawet tylko w niewielkim stopniu tansza. Nie mozna zatem uznac, ze z catg pewnoscig
realizacja zaméwienia w oparciu o stos technologiczny Microsot.Net wptynie na zmniejszenie wartosci zamowienia. Nie
wykazano przede wszystkim, ze wptynie na znaczgce zmniejszenie wartosci zamowienia, ktére mogtoby stanowi¢
okoliczno$¢ oczywistg, na ktéra powotywat sie Zamawiajacy przy odstgpieniu od badania ceny ofert Wykonawcow.
Wykonawca PKP

Informatyka sp. z 0.0. nie miat zadnej wiedzy o tym, Ze realizacja przedmiotu zamoéwienia w oparciu o stos
technologiczny Microsoft.Net spowoduje znaczace obnizenie ceny, a zatem takiej pewnosci nie moze mie¢ réwniez
Zamawiajacy. Nie jest zatem uprawnione przyjecie przez Zamawiajgcego za okoliczno$¢ oczywistg, ze sposéb realizaciji
przedmiotu zamowienia w oparciu o stos technologiczny Microsoft.Net wptynat na obnizenie ceny (w szczegdlnosci w
przypadku tego Wykonawcy). Tym bardziej uzasadnione jest dokonanie zweryfikowania realnosci ceny Wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazat, ze na etapie postepowania wykonawcy zadawali pytania do OPZ, ktére w sposéb oczywisty dla



Zamawiajagcego pozwolity im zoptymalizowaé¢ ceny ofert. Zamawiajgcy nie wskazal, o jakg warto§¢ zmniejszyta sie
wartos¢ zamowienia po odjeciu tych elementéw, ktdre na etapie SWZ przestaly wchodzi¢ w zakres przedmiotu
zamowienia. Skoro Zamawiajgcy nie ma wiedzy w tym zakresie, nie powinien powotywac sie na te okolicznoéci jako
okoliczno$¢ oczywista, ktéra uzasadnia¢ ma odstgpienie od badania ceny oferty Wykonawcoéw. Nie jest wystarczajagcym
w takiej sytuacji powotanie sie przez Zamawiajgcego na fakt, ze artykut 36 ust.2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
przewiduje szacowanie warto$ci zamowienia jedynie przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Skoro Zamawiajgcy powotat sie na argument o zmniejszeniu wartosci zamowienia wzgledem wartosci
szacowanej przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia jako uzasadnienie dla okolicznoSci oczywistej dla
odstgpienia od badania cen ofert Wykonawcow, to powinien wskazac, o jakg wartoS¢ zmniejszyt sie zakres zamowienia
w trakcie postepowania. W przeciwnym razie trudno méwi¢ o jakiejkolwiek oczywistosci.

Niezaleznie od powyzszego, jak wskazat Zamawiajgcy w trakcie rozprawy, w trakcie postepowania udzielat odpowiedzi
na pytania wykonawcow: np.: Czy Zamawiajgcy zapewnia koszty dostosowania Srodowiska, dostarczenia Hardware, czy
posiada APl — Zamawiajacy kazdorazowo odpowiadat: ,TAK”. Zamawiajgcy zapewnia”, albo: ,koszty sg po stronie
Zamawiajacego”. Z powyzej przytoczonych przez Zamawiajacego odpowiedzi (na ktére powotat sie w trakcie rozprawy)
nie sposob wywies¢ wniosku, aby Zamawiajgcy w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia rzeczywiscie
zrezygnowat z tego, aby poszczegdlne zadania nie wchodzity w zakres przedmiotu zamdwienia. Réwnie prawdopodobne
jest, ze od poczatku powyzsze elementy nie wchodzity w zakres zamowienia. Zamawiajgcy zatem nie wykazat
prawdziwosci i wiarygodnosci twierdzenia o istnieniu oczywistych okolicznosci, uzasadniajgcych teze o braku
podejrzenia razgco niskiej ceny w ofertach Wykonawcow PKP Informatyka sp. z 0.0. i Infomex sp. z o.0.

W konsekwencji uwzglednienia powyzszego zarzutu, nalezato uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w

zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych oraz 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez
wadliwy wybor najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy nie zbadat ofert ww. Wykonawcow PKP Informatyka sp. z 0.0. oraz
Infomex sp. z 0.0. zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z ustawy Prawo zamowien publicznych (odnoszgcymi sie do
ceny ofert — a zatem kryterium oceny ofert), a zatem wybor oferty Wykonawcy PKP Informatyka sp. z 0.0. byt
nieprawidtowy.

Oddaleniu podlegat zarzut naruszenia artykutu 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie
zastosowania tego przepisu wzgledem Wykonawcy PKP Informatyka sp. z 0.0. i w konsekwenciji zaniechanie wezwania
tego Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu JEDZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
(uzupetnionych) dostaw - w zwigzku z tym, ze pozycja referencyjna dotyczgca oprogramowania BILKOM, przedstawiona
przez Wykonawce w czesci IV sekcji C pkt 1b JEDZ (wykaz dostaw) - nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Wykonawca PKP Informatyka sp. z 0.0. w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ztozyt wykaz,
w ktorym przedstawit ustuge realizowang rowniez na rzecz aktualnego Zamawiajgcego, ktdéra wedtug oswiadczenia
Wykonawcy polegata na dostawie i wdrozeniu oprogramowania dedykowanego (system do sprzedazy biletéw dla
transportu kolejowego). Wartos¢ netto ustugi/dostawy: 2 145 259, 09 zt. Data: 18.01.2018. Odbiorca: PKP Intercity S.A.,
POLREGIO S.A., PKP SKMsp. z 0.0.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca PKP Informatyka sp. z 0.0. nie zrealizowat dostawy ani wdrozenia programu u
Zamawiajacego. Zdaniem Odwolujgcego wynika to z faktu, ze Wykonawca ten byt zwigzany z Zamawiajgcym umowg
agencyjna, ktora nie jest umowg dostawy. Odwotujgcy powotat sie na definicje ,dostawy” z art. 7 pkt 4) ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Pojecie ,dostawy” w ustawie Prawo zamowien publicznych (art. 7 pkt 4) zostato zdefiniowane jako nabywanie produktow,
ktérymi sg rzeczy ruchome, energia, woda oraz prawa majgtkowe, jezeli mogg by¢ przedmiotem obrotu, w
szczegolnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu,
ktére moze obejmowac dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje.

Definicja dostawy okreslona w art. 7 pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych jest zatem szeroka. Wyszczego6lniono
w niej przyktadowe rodzaje umoéw, ktére moga byé rozumiane jako dostawa. Posréd przyktadowo wymienionych umow,
zostata wskazana umowa leasingu bez opciji zakupu. Juz sam ten przyktad ukazuje, ze dostawa w rozumieniu ustawy
Prawo

zamowien publicznych powinna by¢ rozumiana szeroko i nie wymaga, aby zamawiajgcy stat sie wiascicielem rzeczy
bedacej przedmiotem dostawy. Istotne znaczenie ma udostepnienie rzeczy/praw Zamawiajgcemu.

Odwolujgcy powotywat sie na okoliczno$¢, ze w pojeciu dostawy istotne znaczenia ma ,,nabycie” produktu. Pojecie to
zostato wyjasnione w Komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych (pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza
Winiarza, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021 r. w odniesieniu do art. 7 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych (str. 68), zgodnie z ktérym: ,Samo nabycie nalezy natomiast rozumie¢ jako pozyskanie tych produktéw lub
dostepu do tych produktow przez zamawiajgcego na podstawie umowy, niekoniecznie przenoszacej wtasnosc¢. Typy
uméw, ktére moga stanowi¢ podstawe nabycia, wymienione sg w definicji dostaw przyktadowo. Jest wsrdd nich zaréwno
umowa dostawy, umowa sprzedazy, ale rowniez umowa najmu, dzierzawy i leasingu, w tym z opcjg lub bez opciji
zakupu. Sa to wiec zarbwno umowy, ktére przenoszg wtasnosg¢, jak réowniez umowy, ktérych przedmiotem jest
korzystanie z cudzych rzeczy i cudzych praw.” Jesli zatem Wykonawca PKP Informatyka sp. z 0.0. byt zwigzany z
Zamawiajgcym umowag agencyjng i umowa ta wigzata sie z udostepnieniem Zamawiajgcemu oprogramowania, to w



Swietle powyzej wskazanej definicji dostawy, jak rowniez przywotanej tresci Komentarza do ustawy Prawo zamowien
publicznych nalezy uzna¢, ze Wykonawca ten spemnit wymaganie warunku udziatu w postepowaniu.

Nalezy wskazac, ze w niniejszym postepowaniu wykonawcy byli zobowigzani wykaza¢ sie dostawg oprogramowania.
Jak wskazat Zamawiajgcy: ,oprogramowanie moze by¢é nabywane w rézny sposéb; jako nabycie praw autorskich
majgtkowych, nabycie licenciji, ale tez subskrypcja licencji, korzystanie z oprogramowania w tzw. chmurze. Sposoby
dostawy oprogramowania sg bardzo rézne, a dla zweryfikowania doswiadczenia wykonawcy nie majg one wiekszego
znaczenia”. Tym bardziej zatem w niniejszym postepowaniu pojecie dostawy mogto by¢ rozumiane szeroko.

Bez znaczenia w takiej sytuacji pozostaje podnoszona przez Odwotujgcego okoliczno$é, ze Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci zarzgdzania systemem. Zamawiajgcy nie postawit takiego wymagania w tresci warunku udziatu w
postepowaniu. Ponadto, jak wskazano powyzej, istotg dostawy w rozumieniu ustawy Prawo zaméwien publicznych jest
korzystanie z cudzych rzeczy/praw, a zatem sposo6b zarzadzania systemem ma znaczenie drugorzedne.

Odwolujgcy wskazal, ze pojecie ,wdrozenie” ujete w tresci warunku udziatu w postepowaniu powinno by¢ interpretowane
zgodnie z definicjg wynikajgca z opisu przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu.

Jednak Zamawiajgcy w tresci warunku nie odwotywat sie do definicji pojecia wdrozenia z opisu przedmiotu zamoéwienia.
Na obecnym etapie nie jest mozliwe wprowadzenie

dodatkowych warunkow, ktére nie zostaty ujete w dokumentach zamowienia.

Zamawiajacy nie zdefiniowat tego pojecia w tresci warunku. Pojecie ,wdrozenie” w informatyce moze by¢ rozumiane jako
dostosowanie oprogramowania do wymagan uzytkownika, testowanie, uruchomienie systemu informatycznego dla
danego przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy w trakcie rozprawy przyznat, ze nie mozna wykluczyé, ze byty prowadzone jakie$ prace programistyczne,
polegajgce na dostosowaniu systemu.

Zatgczony do dokumentacji postepowania Protokét uruchomienia ustugi wskazuje, ze Zamawiajgcy oczekiwat
wprowadzenia do aplikacji dodatkowych funkcjonalnosci, a Wykonawca PKP Informatyka sp. z 0.0. zobowigzat sie do ich
wprowadzenia. Z protokotu tego wynika, ze przeprowadzone zostaty testy, obejmujgce m.in. testy wydajnosciowe PKP
Informatyka sp. z 0.0., ktérych czescig sg testy wydajnosciowe poszczegéinych interfejséw, przeprowadzono testy
bezpieczenstwa interfejsu Zamawiajgcego i testy bezpieczenstwa oraz funkcjonalne PKP Informatyka sp. z 0.0.
Potwierdzona zostata zgodno$¢ dziatania interfejsu Zamawiajgcego z kompletng specyfikacjg tego interfejsu, jak rowniez
prawidtowa integracja serwisu i interfejsu Zamawiajacego.

W Swietle braku jednoznacznej definicji wdrozenia w tresci warunku udziatu w postepowaniu mozna uznac, ze czynno$ci
opisane w tresci Protokotu uruchomienia ustugi prowadzity do wdrozenia systemu Bilkom u Zamawiajgcego. Nie byto to
tylko zwykte udostepnienie oprogramowania Zamawiajgcemu bez wprowadzania zadnych zmian, czy to w tym
oprogramowaniu, czy w systemach informatycznych Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym nalezato uzna¢, ze
Wykonawca PKP Informatyka sp. z 0.0. spetnit wymaganie warunku.

Zgodnie z artykutem 128 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio co ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Skoro zatem nie mozna uznaé, ze Wykonawca PKP Informatyka sp. z 0.0. nie ztozyt podmiotowych Srodkéw
dowodowych na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu, to nie mozna uznac, aby zachodzita
konieczno$¢ wezwania tego Wykonawcy do uzupetnienia takich dokumentéw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a)
oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 2 pkt 1), § 7 ust. 3 pkt 1, zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez
Odwotujgcego wpis od odwotania oraz koszty z tytutu zastepstwa procesowego petnomocnika Odwotujgcego (w
wysokosci 3600 zt stosownie do § 5 pkt 2 lit b) wskazanego rozporzgdzenia).

Uwzgledniajgc powyzsze przepisy, Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego obcigzono kosztami postepowania
odwotawczego proporcjonalnie do ilosci zarzutow uwzglednionych i oddalonych.

W odwotaniu zostaty wyszczegdlnione 4 zarzuty, z ktérych jeden zarzut podlegat umorzeniu, jeden z zarzutéw zostat
uwzgledniony i jeden z zarzutéw podlegat oddaleniu. Z kolei jeden z zarzutéw (opisany pod numerem 4) zostat
podniesiony jako konsekwencja podniesienia pozostatych zarzutéw, dlatego tez nie zostat oszacowany (w ujeciu
kosztowym) jako osobny zarzut. Stosownie do powyzszego wyniku postepowania odwotawczego, Izba kosztami
postepowania obcigzyta Zamawiajgcego w wysokosci 1/2 oraz Odwotujgcego w wysokosci 1/2.



W konsekwencji, od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zasgdzono kwote 7500 zt 00 gr, ktdra stanowi 1/2
wysoko$ci wpisu od odwotania, kwote 1800 zt 00 gr, ktéra stanowi 1/2 warto$ci wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego, kwote 38 zt 50 gr, ktora stanowi 1/2 warto$ci dojazdu petnomocnika Odwotujgcego na rozprawe.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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