Sygn. akt: KIO 403/23

POSTANOWIENIE

z dnia 28 lutego 2023 r. r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel — Kowalczyk

Czionkowie: Piotr Kozfowski

Emil Kuriata

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2023 r. przez wykonawce OPEGIEKA Sp. z 0.0. z

siedzibg w Elblggu w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii w Warszawie

przy udziale wykonawcy ENTRAST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamédwien Publicznych na rzecz wykonawcy OPEGIEKA Sp. z
0.0. z siedzibg w Elblagu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022, poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Odwotujacy, tj. OPEGIEKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu, w dniu 27 lutego 2023 r., tj. przed rozprawa, cofngt odwotanie
wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2023 r. wobec czynnosci Zamawiajgcego
Ministerstwa Rozwoju i Technologii w Warszawie, w postepowaniu pn. ,Swiadczenie ustug doradztwa w zakresie
przygotowania, prowadzenia i zamykania projektow teleinformatycznych, weryfikacji i potwierdzenia zgodnosci
realizowanych zadan z wytycznymi, normami, umowami i przepisami prawa”, znak postgpowania: BDG-
V.2611.11.2022.PC.

Do postepowania odwotawczego w terminie przewidzianym ustawg z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022, poz. 1710, dalej ustawa Pzp) zgtosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca
ENTRAST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym uwzglednit w czesSci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Ze wzgledu na fakt, ze dysponentem postepowania odwotawczego jest Odwolujgcy, a odwotanie mozna cofngé w
kazdym czasie do zamknigcia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg Izbe Odwotawczg, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOGtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego
Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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