Sygn. akt: KIO 398/23
WYROK

z dnia 28 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 lutego 2023 r. przez wykonawce AODC Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawie

przy udziale wykonawcy CPD system Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonce zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza AODC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......coooviiiiiiiiiiiiens

Sygn. akt: KIO 398/23
Uzasadnienie

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, pn.: ,Wsparcie dla Centrum Przetwarzania Danych UKNF przez 36 miesiecy”, numer
referencyjny: DZA-DZAZZP.2610.50.2022. Zamowienie zostato podzielone na czesci.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 29 listopada 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer
2022/ S 230-662338.

2 lutego 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci | zamowienia, ztozonej przez
CPD System sp. z 0.0. Wykonawca AODC sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec tej czynnoséci,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk w zw. z art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CPD System sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce, dalej: ,CPD System”, mimo,
iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na dziataniu sprzecznym z prawem i dobrymi
obyczajami, jak réwniez narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze zasade
przejrzystosci i proporcjonalnosci w zakresie, w jakim ww. wykonawca zadeklarowat dla Czesci | zamowienia
najkrétsze z mozliwych czasy usuwania Awarii i Usterek Komory IT oraz pozostatych systeméw, ktérych dotyczy
wsparcie wykonawcy (pkt 10,3 poz. 2-5 tabeli), mimo iz ich spetnienie przy zachowaniu parametrow

wymaganych przez Zamawiajgcego jest niemozliwe ze wzgledu na opisane w uzasadnieniu okolicznosci;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CPD System, pomimo
iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim realizacja serwisu pogwarancyjnego przez
ww. wykonawce moze powodowac utrate certyfikacji Komory IT (pkt | ppkt 2 ,Specyfikacji Komory IT w Obiekcie”
Zatgcznika nr IA do Umowy), CPD System nie posiada kodéw autoryzacyjnych producenta do realizacji czynnosci
serwisowych, a takze CPD System w zadeklarowanych w ramach kryteriéw oceny ofert czasach nie bedzie w
stanie realizowa¢ zamowienia w oparciu o oryginalne, fabrycznie nowe, rekomendowane przez producenta,
dopuszczone do sprzedazy na terenie Polski czesci zamienne (57 ust. 3 i 4 Umowy).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) odrzucenia oferty CPD System;

4) dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu Odwotujgcy wskazat m.in. na przedmiot zamowienia i podat, ze serwis gwarancyjny
dotyczy Komory IT typu Lampertz LSRI 8.6E -jest to rozwigzanie, sprzedawane i wpierane w ramach oferty producenta
Rittal. Pozostate systemy wchodzace w zakres Czesci | zamdwienia rowniez dotyczg rozwigzan ww. producenta. Czasy
usuniecia Awarii oraz Usterki w zakresie systemu Komory IT oraz w zakresie pozostatych systeméw, ktérych dotyczy
wsparcie wykonawcy byty jednoczes$nie kryteriami oceny ofert o fgcznej wadze az 40 pkt. W § 7 ust. 3 Umowy
Zamawiajgcy wskazat, ze ,Dostarczone przez Wykonawce w ramach realizacji Umowy czesci zamienne beda
oryginalne, fabrycznie nowe, wolne od wad fizycznych i prawnych, spetnia¢c wymagania urzadzen, dla ktorych sg
przeznaczone i rekomendowane przez ich producenta”. Zgodnie z § 7 ust. 4 Umowy ,Stosowane przez Wykonawce
czesci zamienne beda produktami bezpiecznymi dla Srodowiska, dopuszczonymi do sprzedazy i uzytkowania na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej”. W odniesieniu do serwisu Komory IT, w toku postepowania o udzielenie
zamowienia, w odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 15 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji pkt 2 dla Czesci 1
OPZ, ktéry otrzymat nastepujgce brzmienie: ,2. Specyfikacja Komory IT w Obiekcie Komora IT posiada certyfikacje
wydang przez ECB na zgodnos¢ z normg bezpieczenstwa 1047- 2:2009. Dziatania Wykonawcy w ramach

wykonywanych ustugi serwisu pogwarancyjnego i wsparcia nie mogg powodowac utraty wspomnianej powyzej
certyfikaciji (...)"

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit w szczegdlnosci, ze CPD System, ktory nie jest autoryzowanym partnerem producenta
Rittal, zaoferowat w swojej ofercie wyzszg cene za realizacje catego przedmiotu zamowienia niz AODC w Czesci |
(1.922.400,00 zt brutto vs 1.659.007,80 zt brutto) i jednocze$nie zadeklarowat minimalne czasy usuniecia Awarii i Usterek
gwarantujgce uzyskanie najwyzszej punktaciji: czas usuniecia Awarii systemu Komory [T - do 6 godzin, czas usuniecia
Usterki systemu Komory IT - do 6 dni, czas usuniecia Awarii pozostatych systeméw, ktérych dotyczy wsparcie
wykonawcy do 6 godzin, czas usuniecia Usterki pozostatych systeméw, ktérych dotyczy wsparcie wykonawcy do 3 dni.
W dniu 19 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat CPD System na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do wyjasnienia tresci
oferty. Zdaniem Odwotujgcego ztozone przez CPD System

wyjasnienia z dnia 25 stycznia 2023 r. potwierdzaja, ze wykonawca ten nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zamédwienia w
sposo6b zgodny z wymaganiami oraz w zadeklarowanych w ofercie czasach usuwania Awarii i Usterek. Przede
wszystkim z wyjasnien wynika, ze CPD System nadal prowadzi negocjacje z blizej niesprecyzowanymi partnerami
Rittala oraz z rzekomo samym Rittalem, ale nie Rittal sp. z 0.0. Tre$¢ wyjasnien wskazuje, ze CPD System nie ma
uzgodnionej oferty z podwykonawcg, mimo iz zadeklarowat minimalne czasy usuwania Awarii oraz Usterek.
Jednocze$nie CPD System, mimo wezwania Zamawiajgcego, nie wskazat z ktérymi konkretnie partnerami producenta
Rittal negocjuje. Nalezyta realizacja przedmiotu zamowienia wymaga oparcia sie o oferte i wspotprace z producentem.
Zamawiajacy wymaga oryginalnych, nowych i rekomendowanych przez producenta czgsci zamiennych. Co wiecej,
Zamawiajacy zastrzegt, ze serwis nie moze prowadzi¢ do utraty certyfikacji posiadanego przez Zamawiajgcego
rozwigzania. Realizacja zamdwienia wymaga wiec statego dostepu do stocku cze$ci zamiennych. Realizacja serwisu,
mimo iz jest to serwis pogwarancyjny, musi by¢ realizowany we wspoipracy z producentem/ autoryzowanym
przedstawicielem producenta. Wykonawca na etapie wykonania zamdwienia bedzie bowiem uzalezniony m.in. od
dostepu czesci i sposobu pracy (czaséw realizacji) stocku producenta. Nie jest przy tym mozliwe zatozenie, ze
wykonawca bedzie realizowaé naprawy w oparciu o czesci, ktére juz posiada. Faktem notoryjnym jest, Ze rozwigzanie
posiadane przez Zamawiajgcego z roku na rok bedzie wymagato wigekszej ilosci napraw, gdyz bedzie coraz starsze. Nie
jest mozliwe zagwarantowanie z gory wszystkich czesci, ktdre mogg by¢ niezbedne podczas realizacji umowy.
Twierdzenia CPD System powotane w wyjasnieniach sg zdaniem Odwotujgcego niewiarygodne i sformutowane
wylgcznie na potrzeby odpowiedzi na wezwanie. Wedtug wiedzy Odwotujgcego, ani producent ani zaden z
autoryzowanych partneréw producenta nie deklarujg mozliwosci realizacji ustug w czasach umozliwiajgcych dotrzymanie
czaso6w wskazanych w ofercie CPD System tylko w tych, ktére sg okreslone w postepowaniu jako maksymalne, tj.: czas
usuniecia Awarii systemu Komory IT - do 8 godzin; czas usuniecia Usterki systemu Komory IT - do 10 dni; czas
usuniecia Awarii pozostatych systeméw, ktérych dotyczy wsparcie wykonawcy - do 8 godzin; czas usuniecia Usterki
pozostatych systeméw, kidrych dotyczy wsparcie wykonawcy - do 5 dni. Nie jest zatem mozliwe, aby CPD System
zakonczylo negocjacje sukcesem z podmiotami bedgcymi partnerami producenta lub tez z samym producentem, gdyz
zaden z tych podmiotéw nie oferuje mozliwosci realizacji serwisu w czasie, ktéry gwarantowatby dotrzymanie czasow
minimalnych najwyzej punktowanych w ramach kryteriow oceny. Polityka Rittal polega na wykorzystaniu do realizacji
zamowien krajowych spotek wechodzgcych w sklad grupy producenta. Tymczasem Rittal sp. z 0.0. jednoznacznie
zadeklarowato, ze nie jest mozliwe dotrzymanie czaséw minimalnych usuwania Awarii czy Usterek. AODC mimo, iz jest
autoryzowanym partnerem producenta Rittal ze wzgledu na konieczno$¢ dostepu do czesci

zamiennych producenta, ktére majg by¢ fabrycznie nowe, oryginalne i rekomendowane przez producenta, zwrécito sie do
Rittal o weryfikacje mozliwo$ci zaoferowania krotszych czaséw w ramach kryteriéw, jednak poinformowat on, ze nie sg
one mozliwe do zagwarantowania. Wedtug wiedzy Odwotujgcego zaden z pozostatych autoryzowanych partneréw Rittal
na terenie Polski nie zadeklarowatby potencjalnemu wykonawcy, wobec tak jednoznacznego stanowiska samego
producenta, krétszych czaséw usuwania Awarii i Usterek. W zwigzku z tym, enigmatyczne stanowisko CPD System o
negocjowaniu ofert z partnerami Rittala, jak rowniez z samym Rittalem oraz o zgodnym zdeklarowaniu przez te podmioty
czasow wskazanych w ofercie ww. wykonawcy nie powinno by¢ zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Sugestie o tym,



ze CPD System nie moze ujawni¢ nazw tych potencjalnych podwykonawcow, aby chroni¢ ich przed AODC czy RittaL
sp. z 0.0. sg w ocenie Odwotujgcego kuriozalne. Gdyby CPD System wystapito, zgodnie z politykg producenta, do
autoryzowanego partnera o oferte, to uzyskatoby informacje o tym, jakie sg mozliwe do zadeklarowania rzeczywiste
czasy usuwania Awarii lub Usterek. CPD System natomiast najprawdopodobniej nie uzyskat oferty potwierdzajgcej
mozliwos¢ zaoferowania czasow minimalnych, a mimo to takie czasy w ofercie zadeklarowat uzyskujgc maksymaing
liczbe punktow w tym zakresie. Co wigcej cena oferty CPD System jest wyzsza niz AODC, a mimo to oferta tego
wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Wskazujgc na przywotane stanowisko doktryny i orzecznictwa Odwotujgcy wyrazit opinie, ze powyzsze wypetnia
znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji. W zwigzku z tym oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 uznk, stanowigcym klauzule generalng uznk.

W uzasadnieniu drugiego zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze oferta CPD System jest niezgodna z wymaganiami
zamowienia, gdyz realizacja serwisu pogwarancyjnego przez ww. wykonawce moze powodowaé utrate certyfikaciji
Komory IT bowiem CPD System nie posiada kodéw autoryzacyjnych producenta do realizacji czynno$ci serwisowych, a
takze w zadeklarowanych w ramach kryteribw oceny ofert czasach nie bedzie w stanie realizowa¢ zamdwienia w oparciu
o oryginalne, fabrycznie nowe, rekomendowane przez producenta czesci zamienne. Mimo deklaracji CPD System o
powierzeniu prac serwisowych autoryzowanym partnerom Rittal lub samemu Rittal, tre§¢ oSwiadczen wykonawcy
wskazuje, ze CPD System nie ma zapewnionych ustug w tym zakresie. CPD System wskazato w wyjasnieniach z dnia
25 stycznia 2023 r., ze jest dopiero na etapie negocjacji. Brak zaangazowania autoryzowanego partnera w serwis
Komory IT bedzie prowadzit do utraty wymaganej przez Zamawiajgcego certyfikacji. Ma tego $wiadomos¢ CPD System,
gdyz deklaruje powierzenie ustug w tym obszarze blizej niesprecyzowanym partnerom producenta Rittal lub samemu
producentowi. Biorgc pod uwage fakt, ze ani producent ani zaden z

autoryzowanych partneréw Rittal na Polske nie zadeklarowatby wspotpracy umozliwiajgcej dotrzymanie wskazanych w
ofercie czaséw usuwania Awarii lub Usterek, watpliwe jest zaoferowanie przez CPD System realizacji ustug w sposob
zgodny z wymaganiami.

W odniesieniu do twierdzen CPD System, iz kazdy podmiot, ktéry posiada koncesje Ministra Spraw Wewnetrznych ma
dostep do koddéw autoryzacyjnych producenta, Odwotujgcy stwierdzit, iz nie jest to zgodne z prawda. Koncesja, kitéra
zostata dotgczona do wyjasnien z dnia 25 stycznia 2023 r. dotyczy prowadzenia dziatalnosci w zakresie ustug ochrony
0s0b i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego. Uprawnienie do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej, ktora jest dziatalnoscig regulowang nie oznacza jednak automatycznie, ze uprawniony przedsiebiorstwa,
ktéry nie jest autoryzowanym partnerem producenta, moze uzyska¢ z mocy prawa kody autoryzacyjne do wszystkich
urzadzen danego producenta. Aby chroni¢ dziatalnos¢ swojej infrastruktury producent nie moze wydawaé kodow
autoryzacyjnych dowolnym podmiotom (nawet, tym ktdre posiadajg koncesje na prowadzenie dziatalnosci regulowane;),
gdyz naruszatoby to bezpieczenstwo jego systemoéw i urzadzen, ktére mogg by¢ krytyczng infrastrukturg uzytkownikow
koncowych.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Zamawiajacy wskazat m.in., ze u podstaw stawianych w odwotaniu zarzutow lezg btedne tezy Odwolujgcego, {j.:
przekonanie, ze Zamawiajgcy w SWZ wymagat aby wykonawca byt ,autoryzowanym partnerem producenta” posiadane;j
przez Zamawiajgcego komory IT lub wrecz ,krajowg spdtka wchodzacg w sktad grupy producenta” tej komory;
twierdzenie, ze w Swietle ustawy Pzp wykonawcy zobligowani sg juz na etapie ztozonej oferty wskazywac
podwykonawce, a nie jedynie zakres czynnos$ci czy zadan zlecanych podwykonawcy bez konieczno$ci wskazywania
nazwy tego podwykonawcy; przekonanie, ze wybrany wykonawca sam wykreowat terminy stanowigce pozacenowe
kryteria oceny ofert, ktére w ocenie Odwotujgcego nie sg ,realne”; zatozenie (a w zasadzie manipulacja), ze wezwanie do
zlozenia wyjasnien skierowane do wykonawcy CPD System wynikato ,z watpliwosci Zamawiajgcego”, a nie jak wynika to
wprost z dokumentacji postepowania i tresci samego wezwania, z pisma Odwotujgcego przestanego Zamawiajgcemu —
oraz w tym kontekscie, Zze watpliwosci te nie zostaty wyttumaczone w wyniku ztozonych wyjadnien; przekonanie, ze
oferta, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza winna zosta¢ odrzucona, gdyz wg Odwotujacego zostata ziozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a tymczasem to
dziatania Odwotujgcego na dzien wniesienia odwotania przez pryzmat stawianych w nim tez niepopartych dowodami w
wigkszym stopniu wypetniajg przestanke z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy powotuje sie takze na tres¢ § 7 ust. 3 projektu umowy, w ktérym Zamawiajgcy
umiescit standardowe wymagania przy tego typu ustugach serwisowych dotyczgce czesci zamiennych oraz na
modyfikacje tresci SWZ z dnia 15.12.2022 r. zgodnie, z ktérg dziatania w ramach realizacji umowy nie mogg powodowac
utraty posiadanej przez komore IT Zamawiajgcego certyfikacji. Oba wymagania dotyczg jednak jak wynika wprost z ich
tresci realizacji przedmiotu zaméwienia przez Wykonawce, a nie przez producenta komory IT czy ,autoryzowanego
partnera producenta”. Powyzsze jest o tyle istotne, ze twierdzenia Odwotujgcego i przywotywane orzecznictwo opierajg
sie na blednej tezie, ze takie wymaganie wynikato z tresci SWZ. Zamawiajgcy takiego wymagania nie sformulowat, a
przedmiotem $wiadczenia sg ustugi Swiadczone przez Wykonawce. Na uwage zastuguje w tym zakresie takze fakt, ze
zgodnie z projektem umowy wszelkie zobowigzania z niej wynikajgce oraz implikacje ptyngce z nienalezytego jej
wykonywania bgdz niewykonania obcigzajg wykonawce, ktéremu zostanie udzielone niniejsze zamowienie, a nie
producenta komory IT. Jednoczes$nie Zamawiajgcy zgodnie z pkt 3.5 SWZ nie zastrzegat obowigzku osobistego
wykonania przez Wykonawce prac zwigzanych z przedmiotem zamdwienia, o ktérych mowa w art. 60 i art. 121 ustawy
Pzp. Powierzenie podwykonawcom realizacji czesci zaméwienia byto zatem wytgczng decyzjg wykonawcow.

Zamawiajacy podat, ze nie okreslit takze zadnych warunkéw podmiotowych zgodnie, z ktdérymi wykonawca musiat
posiada¢ status ,autoryzowanego partnerem producenta” komory IT lub wrecz by¢ ,krajowg spotkg wchodzgcg w skiad



grupy producenta” tej komory. Dziatanie takie bytoby naruszeniem Pzp. Zamawiajgcy nie stawiat w SWZ takze zadnych
warunkéw przedmiotowych. Odwotujgcy probowat niejako wymusi¢ na Zamawiajgcym zmiane warunku udziatu w
postepowaniu, ktéra miata wtasnie doprowadzi¢ do takiego ograniczenia, na co Zamawiajacy nie wyrazit zgody (dowdd:
pismo z dnia 15.02.2023 r., znak DZA-DZAZZP.2610.50.2022.MS w aktach sprawy). Pomimo niedokonania modyfikaciji
SWZ w postulowanym przez Odwotujgcego zakresie (tj. modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu w sposob
ograniczajacy konkurencje) Odwotujgcy w tresci odwotania prezentuje postawe i wysuwa roszczenia tak jakby mimo
wszystko Zamawiajgcy uczynit zados¢ Jego postulatowi i dw warunek zmienit. Ocena ofert opierata sie zatem na
oswiadczeniach sktadanych przez wykonawcow w ofertach oraz w toku postepowania, w takim zakresie w jakim
stanowity one tresc¢ oferty (w tym w oparciu o sktadane wyjasnienia).

Zdaniem Zamawiajacego nie zastugujg na uwzglednienie takze zarzuty Odwotujacego opierajace sie na tezie, ze
Wykonawca CPD System nie wskazat w ofercie nazwy podwykonawcy / podwykonawcow i z tego tytutu Zamawiajgcy w
opinii Odwolujgcego winien uznac¢, ze Wykonawca CPD System nie daje rekojmi wykonania zamowienia, wbrew
zlozonym przez niego oSwiadczeniom w tresci oferty czy tez w toku sktadanych wyjasnien.

Powolujac sie na przytoczone stanowisko doktryny i orzecznictwa Zamawiajgcy podnidst, ze nie ma uprawnien do
ingerowania w tres¢ stosunku wykonawca-podwykonawca w inny sposob niz wynika to z tresci przepiséw Pzp, a
wskazywane przez wykonawce na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego czesci zamowienia,
ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg
juz znani, ma charakter wytacznie informacyjny. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego i sugestie jakoby fakt, ze w
swoich wyjasnieniach Wykonawca CPD System wskazat na ,trwajace z podwykonawcami negocjacje” czy wrecz, ze
podwykonawcg tym nie jest ,Rittal Sp. z 0.0.” implikowaty koniecznos¢ odrzucenia tej oferty przez Zamawiajgcego nie
znajdujg podstaw w obowigzujgcych przepisach, a wrecz sg z nimi wprost sprzeczne.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle okreslonych w SWZ kryteriéw oceny ofert kazdy z wykonawcéw maogt
zlozy¢ deklaracje (oswiadczenie) w zakresie oferowanych czaséw usuwania awarii i usterek wedle wtasnej woli i
wiasnych mozliwosci, majgc na wzgledzie fakt, Zze beda to na etapie realizacji przysztego $wiadczenia umownego czasy,
ktérych bedzie musiat dotrzymac, a ich niedochowanie bedzie sankcjonowane. Swoboda wykonawcow w zakresie
powyzszej deklaracji byla jednak ograniczona trescig SWZ do wyboru sposrdd czasow z gory zidentyfikowanych jako
realne przez Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego zarzuci¢ Wykonawcy CPD System, ze zaoferowanie czaséw
usuwania awarii i usterek w najkrotszym zdefiniowanym w SWZ czasie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji,
poniewaz Wykonawca ten dziatat w granicach okre$lonych trescig SWZ - wskazane w ofercie czasy nie sg jego wiasng
~kreacjq”, a wyborem dokonanym niejako z ,listy opcji” narzuconej przez Zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swoich tez i
nie wykazat, ze stawiane przez niego zarzuty sg uzasadnione - za takie nie mozna przyjac takze oswiadczen Rittal Sp. z
0.0. ze wzgledu na prosty fakt wskazania tego podmiotu jako podwykonawcy przez Odwotujgcego -formutowane
twierdzenia sg zatem w ,interesie” tego podmiotu. Wszystkie tezy i zarzuty sformutowane przez Odwolujgcego stanowig
zatem jedynie jego opinie prywatna. Opinig¢ prywatng uzna¢ nalezy jedynie za dowod tego, ze osoba lub osoby, ktore ja
podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad, nie korzystajg one natomiast z domniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w
niej twierdzenh. Taki dowdd nie moze mieé charakteru przesadzajgcego o zasadno$ci zarzutu odwotania. W kontekscie
opinii prywatnych nie mozna bowiem wykluczy¢ swoistego "dopasowywania” opinii prywatnej do potrzeb, ktore lezaty u
podstaw jej sformulowania czy oczywistego w tym przypadku interesu finansowego rozumianego jako potencjalne
uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Na marginesie Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujgcy kwestionuje powolywanie sie przez Wykonawce CPD System na
negocjacje z ,producentem Rittal” i zlecenie producentowi czy jego autoryzowanemu partnerowi realizacji czesci
zamowienia jako podwykonawcy, co jak rozumie Zamawiajacy ma opieraé sie na prostym fakcie, zgodnie z ktérym to
»=autoryzowany partner” na Polske jest wskazany jako podwykonawca przez Odwotujgcego. Btedem logicznym w tym
przypadku w ocenie Zamawiajgcego jest czynione najwyrazniej przez Odwotujgcego zalozenie, zgodnie z ktérym czy to
wykonawcy czy podwykonawcy muszg by¢ podmiotami krajowymi. Zamawiajgcy dopuszcza bowiem sytuacje, w ktorej
potencjalnym podwykonawcg bedzie podmiot z obszaru UE, ktéry potencjalnie takze jest np. autoryzowanym partnerem
producenta, ale sam nie jest podmiotem krajowym.

Nadto Zmawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy dokonuje w tresci odwotania swoistej manipulaciji przypisujac
Zamawiajgcemu ,powziecie watpliwosci” w odniesieniu do mozliwosci realizowania przez Wykonawce CPD System
przeszitej umowy z blizej nieokreslonych powodow czy tez wtasnej inicjatywy Zamawiajgcego. Jak wynika jednak wprost
z dokumentaciji postepowania i tresci samego wezwania do ztozenia wyjasnien skierowanego do Wykonawcy CPD
System przyczyng do skierowania tego wezwania byly zarzuty wzgledem tego Wykonawcy i jego oferty przestane przez
Odwolujgcego w dniu 10.01.2023 r. Zamawiajacy dziatat zatem motywowany tymi zarzutami majac na wzgledzie
nalezytg staranno$¢ w ramach podejmowanych przez siebie czynnosci w toku postepowania. W wyniku
przedmiotowego wezwania Wykonawca CPD System odniést sie do wszystkich kwestii poruszonych w wezwaniu i w
opinii Zamawiajacego skutecznie wyja$nit poruszane w nim kwestie i ponownie potwierdzit, ze zapewni realizacje
przedmiotu zamowienia, w tym w czasach zadeklarowanych w ofercie (dowod: pismo Odwotujgcego z dnia 10.01.202r
r., wezwanie do ztozenia wyjasnieh znak: DZA.DZAZZP.2610.50.2021 oraz wyjasnienia Wykonawcy CPD System z dnia
25.01.2023 r.

Zamawiajgcy zauwazyt réwniez, ze Odwotujgcy poswiecit blisko potowe tresci odwotania na przytoczenie ,poglagdéw
prezentowanych w doktrynie” czy orzecznictwa w zakresie rozumienia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp czy art. 3 ust. 1 ustawy z
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jednak poza ogdlnymi tezami i cytatami w zaden sposob nie
wykazat, ze przestanki okreslone w tych przepisach materializujg sie w omawianym stanie faktycznym. W zadnym



miejscu Odwotujacy nie wykazat, ze ,czasy usuwania awarii i usterek” zaoferowane przez Wykonawce CPD System sg
,hiemozliwe do dotrzymania”. Sam Odwotujacy takze wbrew pozorom nie ma 100% pewnosci, ze stawiane przez niego
tezy znajdujg oparcie w faktach, poniewaz kazdorazowo w odniesieniu do kwestii ,rzekomej utraty certyfikacji” uzywa
trybu przypuszczajgcego wskazujgc, ze w jego ocenie realizacja

zamoOwienia przez jego konkurenta jedynie ,moze” (a contrario nie musi) wywota¢ skutek, ktérym niejako straszy
Zamawiajgcego. Twierdzenia Odwotujgcego nie zostaty jednak poparte zadnymi konkretnymi dowodami (nie zostaty
nawet w najmniejszym stopniu uprawdopodobnione) i stojg wprost w sprzecznosci z pisemnymi deklaracjami
(oswiadczeniami woli i wiedzy) ztozonymi przez Wykonawce CPD System - dlatego w ocenie Zamawiajacego nie sg one
wiarygodne.

W ocenie Zamawiajgcego, w $wietle wymagan postawionych w SWZ, w tym w szczegdlnosci zapiséw projektu umowy
brak jest podstaw do odrzucenia oferty tego Wykonawcy. Dziatania Odwotujgcego i sformutowane zarzuty majg w ocenie
Zamawiajgcego jedynie potencjalnie zagwarantowa¢ mu wieksze szanse (niz konkurenciji) na pozyskanie
przedmiotowego zamowienia. Jakkolwiek oczywiscie Zamawiajgcy rozumie takie ,biznesowe” i pragmatyczne podejscie
Odwolujgcego, tak nie mozna jednoczesnie przyjgc, ze przedmiotowe zgdania sg uzasadnione z punktu widzenia
Zamawiajacego, w ktérego interesie jest z kolei wybranie oferty najkorzystniejszej w rozumieniu Pzp.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca CPD System sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujgcy”) zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, stajac sie uczestnikiem postepowania.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody ztozone na
posiedzeniu przez Odwotujgcego w postaci oswiadczen VestigoData sp. z 0.0. z 24 lutego 2023 r., F.H.U. Klimwer z 17
lutego 2023 r., Rittal Polska sp. z 0.0. z 9 stycznia 2023 r. i 24 lutego 2023 r., oraz korespondencji mailowej z Rittal
Czechy i Niemcy wraz z oSwiadczeniem dotyczgcym programu partnerskiego Rittal Service, a takze przez
Przystepujacego w postaci: referenciji wystawionych przez PGNIG dla CPD System z 16 maja 2019 r. za okres od maja
2017 r. do maja 2019r., za okres od kwietnia 2015 r. do kwietnia 2017 r., referencji Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej z 22 lutego 2023 r. za okres od pazdziernika 2019 r. do pazdziernika 2022 r., z 21 maja 2018 r. za okres od
kwietnia 2016 r. do marca 2017 r., wyciggu z umowy serwisowej zawartej pomiedzy Komendantem Strazy granicznej a
CPD z 7 kwietnia 2016 r., referencji Urzedu Komunikaciji Elektronicznej (dalej: ,UKE”) z 8 grudnia 2022 r. wystawionej dla
CPD System za okres 7 sierpnia 2019 r. do 6 sierpnia 2022 r. wraz z informacjg jakiej komory dotyczy i zatagcznikiem 1A
do umowy, wyciggu z umowy z 6 sierpnia 2019 r. zawartej pomiedzy UKE a CPD System, referencji z 18 czerwca 2021
r. wystawionej przez Oddziat Zabezpieczenia Centrum Szkolenia Sit Potagczonych Organizaciji Traktatu
Potnocnoatlantyckiego, wyciggu z umowa z 23 stycznia 2020 r. zawartej pomiedzy Oddziatem Zabezpieczenia Centrum
Szkolenia Sit Polgczonych Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego a CPD System,

referencji z 13 stycznia 2020 r. wystawionej przez BGK dla CPD System, referencji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego z 17 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane przez Strony i Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokos$ci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie
zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw
ochrony prawnej stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia w Czesci | jest realizacja: ,serwisu pogwarancyjnego dla nastepujgcych systemow
zlokalizowanych w CPD:

a) Komory IT wraz z monitoringiem warunkéw w szafach IT w oparciu o RiZone,

b) systemu klimatyzacji precyzyjnej i wentylacji dla potrzeb CPD,

c) systemu zasilania gwarantowanego UPS CPD,

d) instalacji elektrycznych CPD z wytgczeniem rozdzielnic gtéwnych serwerowni RGSIi RGS2,

e) rozdzielnic glbwnych serwerowni RGSIi RGS2

- polegajacy na przyjmowaniu od Zamawiajgcego zgtoszen dotyczgcych Awarii lub Usterek (zwanych dalej
LZgtoszeniami”), obstugi tych Zgloszen oraz przeprowadzaniu przegladdéw okresowych, gdzie pierwszy przeglad
wykonany po zawarciu Umowy jest traktowany jako przeglad zerowy, zgodnie z parametrami okreslonymi w Opisie

Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy”

Jak wynika z informacji z otwarcia ofert z 28 grudnia 2022 r. w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty przez
wykonawcow:

1) CPD System sp. z 0.0. z ceng za realizacje zamowienia:



Cze$¢ |- 1922 400,00 zt; Czesc II- 283 300,00 zt

2) AODC sp. z 0.0. z ceng za realizacje zamoéwienia:
Czes¢ 1- 1659 007,80 zt; Czesc¢ 11- 113 117,20 zt
Stosownie do pkt 10.3 SWZ

Kryterium Liczba ||Sposéb oceny
punktd
w
Cena najtanszej oferty c = x 60 punktow
Cena ofertowa brutto 60 pkt

Cena badanej oferty
5pkt ||Jesli Czas usunigcia Awarii systemu Komory

IT bedzie wynosit:

Czas usuniecia Awarii systemu

Komory IT do 6 godzin - 5 pkt

do 7 godzin - 2,5 pkt

do 8 godzin - O pkt
Jesli Czas usuniecia Usterki systemu Komory IT bedzie wynosit:

do 6 dni — 5 pkt
Czas usuniecia Usterki systemu 5 pkt do 7 dni — 3,5 pkt
Komory IT do 8 dni —2 pkt
do 9 dni —0,5 pkt
do 10 dni -0 pkt
Czas usuniecia Awarii pozostatych
systemow, ktorych dotyczy
wsparcie 15 pkt ||Jesli Czas usuniecia Awarii pozostatych systemow, ktorych dotyczy
wsparcie Wykonawcy: do 6 godzin - 15 pkt do 7 godzin - 7,5 pkt do 8
Wykonawcy godzin - 0 pkt
Jesli Czas usuniecia Usterki pozostatych systemdw, ktorych dotyczy
wsparcie
Czas usuniecia Usterki pozostatych .
systemoéw, ktérych dotyczy Wykonawey:
wsparcie TS PKE 460 3 dni - 15 pkt
Wykonawcy do 4 dni - 7,5 pkt
do 5 dni - 0 pkt

Przystepujacy zaoferowat najkrétsze i najwyzej punkiowane czasy usuniecia awarii i usterek.

Pismem z 19 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat CPD System Sp. z 0.0. do zlozenia
wyjasnien w zakresie:

1) o$wiadczenia ztozonego przez Wykonawce w tresci Formularza Ofertowego odnoszacego sie do kryterium
pozacenowego, tj. czasoéw usuniecia Awarii i Usterek.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy zgodnie z pkt | ppkt 2 ,Specyfikacja Komory IT w Obiekcie” Zatgcznika nr 1A do Umowy wymagat aby
»,Komora [T posiada certyfikacje wydang przez ECB na zgodno$¢ z norma bezpieczenstwa 1047-2:2009. Dziatania
Wykonawcy w ramach wykonywanych ustugi serwisu pogwarancyjnego i wsparcia nie mogag powodowaé utraty
wspomnianej powyzej certyfikaciji (...)". Jednoczesnie zgodnie z § 7 ust. 3 Umowy wymagat by, ,Dostarczone przez
Wykonawce w ramach realizacji Umowy cze$ci zamienne bedg oryginalne, fabrycznie nowe,

wolne od wad fizycznych i prawnych, spetnia¢c wymagania urzadzen, dla ktoérych sg przeznaczone i rekomendowane
przez ich producenta”.

Zamawiajgcy w dniu 10.01.2023 r. otrzymat informacje, z ktorej wynika, iz Wykonawca CPD System Sp. z 0.0. nie jest w



stanie realizowac ustugi stanowigcej przedmiot zamdwienia wbrew ztozonym o$wiadczeniom ztozonym w tym zakresie
w Formularzu oferty.

Z informaciji otrzymanej przez Zamawiajgcego wynika, ze Wykonawca CPD System Sp. z 0.0. nie jest autoryzowanym
partnerem producenta komory IT posiadanej przez Zamawiajgcego tj. firmy Rittal. Ponadto zaznaczono, ze ,,CPD
System oferujgc najnizsze z mozliwych do zadeklarowania czasy usuniecia Awarii oraz Usterki zobowigzat sie do
wykonania serwisu w terminach, ktérych nie gwarantuje producent tego rozwigzania - Rittal. Nalezyta realizacja
przedmiotu zamowienia wymaga oparcia sie o oferte i wspotprace z producentem — Zamawiajgcy wymaga oryginaine,
nowe i rekomendowane przez producenta czesci zamienne. Co wiecej, Zamawiajgcy zastrzegt, ze serwis nie moze
prowadzi¢ do utraty certyfikacji posiadanego przez Zamawiajgcego rozwigzania. Realizacja zamdwienia wymaga wiec
dostepu do stocku czesci zamiennych. Realizacja serwisu, mimo iz jest to serwis pogwarancyjny, musi by¢ zatem
realizowana we wspotpracy z producentem/ autoryzowanym przedstawicielem producenta. Wykonawca na etapie
wykonania zamoéwienia bedzie bowiem uzalezniony m.in. od dostepu czesci i sposobu pracy (czasoéw realizaciji) stocku
producenta. (...). Infformujemy, ze Rittal zadeklarowat mozliwo$¢ realizacji ustug w czasach okreslonych przez
Zamawiajgcego jako maksymalne:

- czas usuniecia Awarii systemu Komory IT —do 8 godzin

czas usuniecia Usterki systemu Komory IT — do 10 dni

czas usuniecia Awarii pozostatych systeméw, ktérych dotyczy wsparcie wykonawcy — do 8 godzin

- czas usuniecia Usterki pozostatych systemow, ktérych dotyczy wsparcie wykonawcy — do 5 dni”.
Natomiast Wykonawca CPD System Sp. z 0.0. w ztozonej Ofercie zadeklarowat czasy:
Czas usuniecia Awarii systemu Komory IT w terminie do 6 godzin.
Czas usuniecia Usterki systemu Komory IT w terminie do 6 dni.
Czas usuniecia Awarii pozostatych systemow, ktorych dotyczy wsparcie Wykonawcy w terminie do 6 godzin.
Czas usuniecia Usterki pozostatych systemow, ktorych dotyczy wsparcie Wykonawcy w terminie do 3 dni.
Dodatkowo z pozyskanych przez Zamawiajgcego informacji wynika, iz realizacja czynnosci serwisowych niektérych
elementdw infrastruktury, ktéra ma by¢ objeta umowa wsparcia wymaga dostepu do kodéw autoryzacyjnych: ,(...)
producent nie udostepnia kodéw autoryzacyjnych dowolnemu podmiotowi - udostepnienie tych informacje ma istotne
znaczenie dla bezpieczenstwa uzytkownikéw kohcowych.” oraz ,(...) takie kody moze posiadac tylko autoryzowany

partner serwisowy”.

W zwigzku z opisanymi powyzej wszystkimi watkami Zamawiajacy wzywa Wykonawce do wyjasnief w jaki sposob
zamierza zapewni¢ Zamawiajgcemu realizacje przedmiotu umowy:

a) w zadeklarowanych czasach w ofercie, nie powodujgc przy tym utraty certyfikacji wydanej przez ECB na
zgodno$¢ z normg bezpieczenstwa 1047-2:2009,

b) bez dostepu do kodéw autoryzacyjnych nie bedgc partnerem serwisowym producenta (Rittall).

2) oSwiadczenia ztozonego przez Wykonawce w tresci Formularza Ofertowego odnoszacego sie do kwestii
powierzenia podwykonawcom realizacje cze$ci zamdwienia

Zgodnie z art. 462 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamowienia,
ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg
juz znani.

Zgodnie z powyzszym przepisem Zamawiajgcy zadat podania informacji o zakresie zaméwienia, jaki wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz o nazwach, jesli sg znane. Wykonawca powinien na etapie ubiegania sie o
zamoOwienie zna¢ zakres, jaki zamierza powierzy¢é podwykonawcom.

Wykonawca CPD System Sp. z 0.0. w Formularzu ofertowym o$wiadczyt jedynie w sposéb ogolny, ze powierzy
realizacje czesci zamowienia podwykonawcy (nieznanemu na dzien sktadania ofert) w zakresie ,,cze$¢ prac
serwisowych.”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wzywa Wykonawce do wyjasnieh poprzez wskazanie jaki konkretnie zakres prac
serwisowych zamierza powierzy¢ podwykonawcy, a jaki zakres bedzie wykonywat osobiscie.

Przedmiotowe wyjasnienia nalezy przesta¢ na adres: w nieprzekraczalnym terminie do dnia 26.01.2023 r. godz. 16:00
W odpowiedzi na ww. wezwanie, za pismem z 25 stycznia 2023 r. wykonawca CPD System Sp. z 0.0. podat:

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 19.01.2023 wskazujemy, ze oSwiadczenia podawane jako
podstawa zgdania wyjasnien w zakresie, w jakim dotyczg one



zfozonej przez nas oferty sg nieprawdziwe i niezgodne z trescig ztozonej przez nas oferty. Zwracamy przy tym uwage, iz
w tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia nie zawarto wymogu usuwania Awarii, Usterki przez firme Rittal, co byloby
oczywistym ograniczeniem wolnej konkurencji w postepowaniu.

Firma CPD System zamierza zapewni¢ Zamawiajgcemu ww. realizacje przedmiotu umowy powierzajgc serwis
produktéw firmy Rittal podwykonawcy, ktdérego wybierzemy sposrdd firm, z ktdérymi obecnie negocjujemy tj. partnerami
serwisowymi firmy Rittal i firmg Rittal, ale nie Rittal Sp. z 0.0. z Polski (jak sie¢ Panstwo domyslacie nie chcemy ujawnic, z
ktérym przedstawicielem firmy Rittal w Europie oraz z ktérym partnerem serwisowym w Polsce i podac¢ ich nazwy,
szczegolnie, ze jeszcze ostatecznie nie wybraliSmy, aby nie narazi¢ ich na dziatania odwetowe, o ktére podejrzewamy
firme AODC Sp. z o.0. i Rittal Sp. z 0.0.) oraz firmami ktére majg w swojej ofercie dla nas oferte swojego podwykonawcy
bedgcego partnerem firmy Rittal.

Czasy wpisane w ofercie CPD System, a takze wszystkie uwarunkowania w tym m.in. dostep do systemow
posiadajagcych kody zostaty potwierdzone przez naszych potencjalnych podwykonawcéw, z ktérymi obecnie
negocjujemy. Wszyscy nasi podwykonawcy, z ktérymi negocjujemy zaoferowali realizacje przedmiotu umowy w
zadeklarowanych czasach w ofercie, nie powodujgc przy tym utraty certyfikacji wydanej przez ECB na zgodnos$¢ z
normg bezpieczenstwa 1047-2:2009 i ze posiadajg dostep do kodoéw autoryzacyjnych producenta (Rittal).

Ponadto informujemy, ze firma CPD System posiada koncesje nr L-0285/13 wydang przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych (w zatgczeniu), ktdra upowaznia m.in. do serwisowania obiektow, budynkdéw, pomieszczen, systemow
bezpieczenstwa oraz pojedynczych elementow systeméw bezpieczenstwa, ktére sg wykonane zgodnie z normami
bezpieczenstwa, w tym normg 1047-2:2009. Firmie, ktora posiada koncesje producenci nie mogg odmowic¢ przekazania
kodow do jakiegokolwiek systemu bezpieczenstwa. Firma CPD System posiada kody bezpieczenstwa do systemow,
ktére serwisuje.

Firma CPD System zatrudnia przeszkolonych pracownikéw wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikow
zabezpieczenia technicznego, m.in.: 1) A. K. Nr wpisu na liscie PZT-4106, 2) J. P. Nr wpisu na liscie PZT-12441,

Zwracamy uwage, ze Panstwa komora jest wykonana zgodnie z norma bezpieczenstwa, a firma Rittal nie posiada
koncesji, ktéra upowazniataby jg do opieki serwisowej systemow bezpieczenstwa lub elementéw systemu
bezpieczenstwa. Pismo firmy AODC Sp. z o.0. jest tak sformutowane, jakby serwisowanie obejmujgce pomieszczenie
wykonane zgodnie z

norma bezpieczenstwa byto gwarancja, ktérg moze wykonac tylko producent. Wprowadza to w btad, gdyz gwarancja
producenta to inny element niz serwisowanie na zgodnos¢ z norma.

Obowigzkiem firmy dostarczajgcej systemy, ktore posiadajg kody jest przekazanie Zamawiajgcemu:
a) kodéw startowych uzytkownikow w formie jawnej (np. mailem),

b) koddéw serwisowych oraz innych kodéw, ktére wptywajg na gwarancje w postaci np. CD, pendrive’a w
zalakowanej kopercie tak, aby mozliwe bylo sprawdzenie czy kody zostaty pobrane.

Jezeli Zamawiajgcy nie posiada tych kodow to prosimy o wyegzekwowanie tego, gdyz jest to Panstwa prawo.

CPD System zamierza powierzy¢é podwykonawcom prace serwisowe z zakresu SWZ pkt 3.1. ppkt 1) lit. a), b)ic), a
zakres, ktory CPD System zamierza wykonac osobiscie to:

1. serwis instalacji elektrycznych w zakresie wskazanym w SWZ pkt 3.1 ppkt 1 lit. d) i e),
2. zarzadzanie serwisem,

3. kontaktowanie sie serwisu z Zamawiajgcym (wszelka korespondencja, zgtoszenia, pierwsza linia wsparcia
serwisowego),

4. pozostate prace wynikajgce z umowy.

Ostateczna liczba podwykonawcow i podziat zakresdw zaleze¢ bedzie od koncowego wyniku prowadzonych obecnie
negocjaciji.

Do pisma zostata dotgczona koncesja MSW z 31 pazdziernika 2013 r. na wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej w
zakresie ustug ochrony os6b i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem postawione w nim zarzuty, w granicach ktérych Izba orzeka.

Ad zarzut dotyczacy czynu nieuczciwej konkurenciji

Zgodnie z 226 ust. 1 pkt 7 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1233- w tresci: ,uznk”), czynem nieuczciwej

konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Odwolujgcy zarzut ten wywodzi z zaoferowania przez Przystepujgcego czasdéw usuwania awarii czy usterek w
minimalnym, najwyzej punktowanym wymiarze czasu przy jednoczesnym zaoferowaniu wyzszej ceny niz cena oferty
Przystepujacego, ktory przewidziat dtuzsze czasy punktowane w kryteriach oceny ofert. Jednoczesnie Odwolujacy
twierdzi, ze czasy zaoferowane przez Przystepujgcego sa nierealne, bowiem producent Rittal i jego oficjalni partnerzy nie
zapewniajg czesci w takim czasie, a tylko oni majg wptyw na dostawe nowych, oryginalnych czesci potrzebnych do
napraw. Jak stwierdzit Odwotujgcy na rozprawie ww. podmioty nie sg w stanie zapewni¢ dostepu do magazynu w
czasach zaoferowanych przez Przystepujgcego, poniewaz aktualnie jest problem z czesciami. Objeta przedmiotem
zamowienia infrastruktura jest ok. 10-letnia, wiec czesci jest mato, dlatego czasami nalezy je wykona¢ na zaméwienie.
Jesli chodzi o kody autoryzacyjne to zdaniem Odwotujgcego producent nie musi ich udostepniac.

Ze stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego, w tym na rozprawie, wynika, ze zdefiniowat w SWZ terminy z
uwzglednieniem doswiadczen wynikajgcych z wczesniej zawartej umowy. Jak wyjasnit, zaréwno Odwotujgcy jak i
Przystepujgcy wskazali, ze zamdwienie bedzie wykonywane przy udziale podwykonawcy. Przystepujacy w swojej ofercie
zadeklarowat zrealizowanie zamowienia na okreslonych warunkach, a nastepnie potwierdzit to w ztozonych
wyjasnieniach z 25 stycznia 2023 r., w ktérych odnidst sie do wszystkich kwestii poruszonych w wezwaniu z 19 stycznia
2023 r. Potwierdzit rowniez, ze bedzie realizowat zamoéwienie przy pomocy podwykonawcow, ktérzy sg podmiotami
posiadajacymi dostep do kodow zrédtowych. Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy dokonywat badania i oceny ofert w tym
zakresie na podstawie oswiadczenia wykonawcy, ktére zostato potwierdzone w ztozonych przez niego wyjasnieniach.

Z kolei Przystepujgcy dla wykazania niezasadnosci zarzutu dotyczacego zaoferowanych przez niego czaséw usunigcia
awarii i usterek, podat na rozprawie w szczegoélnosci, ze ma doswiadczenie w usuwaniu awarii czy usterek infrastruktury
produkciji Rittal, na dowdd czego przedstawit dowody w postaci ww. referencji, w tym wystawionych przez UKE, na rzecz
ktérego ustugi byty Swiadczone przez niego przy udziale Rittal, podkreslajgc, ze wspbdtpracowat z Rittal jedynie w
zakresie serwisowania, a nie napraw, poniewaz Rittal, jako duza firma jest mato mobilna. Nadto wskazat, Zze nie czekajac
na awarie ma na stanie cze$ci zakupione na potrzeby ustug dla PGNIG, ktére dotyczg Komory, dodajac, ze takze
obecnie taka komora jest objeta przez niego serwisem na rzecz PGNIG. Niezaleznie od tego planuje zakup dodatkowych
czesci od partnerow z Unii Europejskiej, z ktorymi wspotpracuje. Jesli chodzi natomiast o utrzymanie certyfikacji,
wskazal, ze jest ona

wydawana przez niezalezne laboratorium ECB. Ma do$wiadczenie z infrastrukturg objetg tg certyfikacjg, na co wskazuja
ztozone referencje Komendanta Glownego Strazy Granicznej. W kwestii kodow zrodtowych Odwotujgcy podat m.in., ze
dobrym zwyczajem jest, co wynika ze szkolen dotyczgcych bezpieczenstwa, odbytych przez niego przed otrzymaniem
koncesji, ze wykonawca serwerowni przekazuje zamawiajgcemu kody zrédtowe do urzgdzen, bo to on jest wiascicielem
tej serwerowni i znajdujgcych sie w niej urzgdzen. Jednostki Skarbu Panstwa nie mogg by¢ pozbawione koddw
zrédtowych, bowiem wigze sie to z ryzykiem szkody, zwtaszcza w dobie cyberatakdw. Wyjasnit, ze po wygraniu
przetargu przystgpitby do zweryfikowania, ktore kody zrodiowe zostaty przekazane Zamawiajgcemu. W razie
stwierdzenia braku takiego przekazania pomaégtby Zamawiajagcemu wystapi¢ o ich przekazanie przez wykonawce
serwerowni lub przez producenta Rittal.

W sprawie nie jest sporne, ze z uwagi na to, Ze objeta przedmiotem zamowienia infrastruktura jest produkcji Rittal, kazdy
wykonawca musi zatozy¢, ze bedzie wspétpracowat z producentem lub jego autoryzowanym partnerem. Nie jest tez
sporne, ze Przystepujacy, inaczej niz Odwotujgcy, nie jest autoryzowanym partnerem ww. producenta. Nie ma takze
sporu co do tego, ze Zamawiajacy nie ograniczyt kregu potencjalnych wykonawcoéw do tych, ktérzy sg oficjalnymi
partnerami producenta.

W zakresie pierwszego zarzutu spér dotyczy tego, czy zaoferowane przez Przystepujgcego, najwyzej punktowane w
kryteriach oceny ofert, czasy usuniecia awarii i usterek, sg realne.

W pierwszej kolejnoSci w ocenie Izby nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym i Przystepujacym, ze argumentacja
Odwolujgcego stuzgca wykazaniu braku realnosci zadeklarowanych przez Przystepujgcego czaséw usuniecia awarii i
usterek w rzeczywistosci kwestionuje postanowienia SWZ, co jest dziataniem spdznionym. Jesli zdaniem Odwotujgcego
minimalne czasy usuniecia awarii czy usterek okreslone w SWZ sg niemozliwe do osiggniecia, na co jego zdaniem
wskazujg przedtozone w sprawie dowody, w tym w postaci ww. oSwiadczen producenta, to powinien w tym zakresie
skorzystac ze $srodkdéw ochrony prawnej wobec postanowienn SWZ. Po uptywie terminu sktadania ofert SWZ jest wigzaca
zaréwno dla wykonawcow jak i dla Zamawiajgcego i nie jest mozliwe wprowadzanie do niej zmian.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzenie wymaga, ze jak wynika z powyzej przedstawionego pkt 10.3 SWZ dla czasu
usuniecia awarii systemu Komory IT oraz pozostatych systeméw, ktérych dotyczy wsparcie wykonawcy, Zamawiajacy -
jak stwierdzit -w oparciu o swoje doSwiadczenie wynikajgce z wczesniej zawartej umowy w tym zakresie, przewidziat
trzy mozliwosci, tj. do 6 godzin, przypisujgc w takim wypadku najwigkszg liczbe

punktow tj. odpowiednio 5i 15 pkt, do 7 godzin - z liczbe punktéw odpowiednio 2,5 i 7,5 oraz do 8 godzin - w obydwu
przypadkach, tj. zaréwno w zakresie Komory [T jak i pozostatych systemdw, bez punktu. Z kolei dla czasu usunigcia
usterki Komory IT SWZ przewiduje pie¢ mozliwosci, tj. do 6, 7, 8, 9, 10 dni z punktacjg odpowiednio: 5, 3,5, 2, 0,5, 0 pki,
natomiast dla czasu usunigcia usterki pozostatych systeméw, ktérych dotyczy wsparcie wykonawcy -trzy mozliwosci, tj.



3, 4, 5 dni z punktacjg odpowiednio: 15, 7, 5, 0 pkt.

Z tresci ztozonych w postepowaniu ofert wynika, ze Przystepujacy zaoferowat czasy odpowiednio: 6 godzin, 6 dni, 6
godzin, 3 dni, za zatem najwyzej punktowane w kryterium oceny ofert, natomiast Odwotujacy zaoferowat czasy
odpowiednio: 8 godzin, 10 dni, 8 godzin, 5 dni, a zatem czasy, dla ktérych SWZ nie przewidywata punktéw.

W ocenie Izby z samego faktu, ze Przystepujacy w swojej ofercie zaoferowat krotsze czasy niz Odwolujgcy, ;.
najkrétsze czasy, ktore bylty najwyzej punktowane w kryteriach oceny ofert, przy jednoczesnym zaoferowaniu wyzszej
ceny oferty, niz cena oferty Odwotujgcego nie mozna skutecznie wywodzi¢, ze oferta ta zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji.

Zwraca uwage, ze roznica zaoferowanych przez wykonawcow czas6w usuniecia awarii wynosi zaledwie 2 godziny. W
zwigzku z tym trudno uzna¢ za przekonujgca argumentacje Odwotujgcego dotyczaca kwestii dostepnosci czesci i
koniecznosci ich wyprodukowania, z ktorej miatoby wynika¢, ze w czasie zaoferowanym przez Przystepujgcego nie jest
to mozliwe, ale, jak nalezy sadzi¢, w czasie zaoferowanym przez Odwotujgcego juz bytoby to mozliwe. Tak samo nalezy
oceni¢ te argumentacje w odniesieniu do réznicy co do czasu usuniecia usterek i to niezaleznie od tego czy dotyczy
systemu Komory IT, gdzie réznica ta wynosi 4 dni, czy usuniecia usterek pozostatych systeméw, gdzie wynosi ona 2 dni.
Odwolujgcy nie wykazat jakich cze$ci miatby dotyczy¢ ewentualny problem z ich dostawa, jak tez jak dtugo trwa proces
ich produkciji. Nie wykazat takze, ze nie jest mozliwe, aby Odwotujgcy nie mogt by¢ w posiadaniu odpowiednich czesci.
Jak zauwazyt Przystepujgcy, Odwotujgcy pomija okoliczno$¢, ze z uwagi na wczesniej czy aktualnie realizowane
zamobwienia odnoszace sie do analogicznej infrastruktury, Przystepujacy moze mie¢ na stanie odpowiedni zapas czesci,
badz moze je zakupi¢ od podmiotéw majacych siedzibe na terenie Unii Europejskiej, bedacych autoryzowanymi
partnerami producenta Rittal. Odwolujgcy nie wykazat, ze taka mozliwo$¢ z okreslonych wzgledéw nie istnieje.

Ciezar dowodu spoczywat w tym zakresie na Odwotujgcym, ktéry z podnoszonych okoliczno$ci faktycznych wywodzit
skutki prawne. W ocenie Izby Odwotujgcy nie udzwignat tego ciezaru. Ztozone przez niego dowody w postaci np.
oswiadczen autoryzowanych dystrybutorow producenta Rittal, w tym jego podwykonawcy, nie mogg by¢ uznane za

wystarczajgce dla potwierdzenia zasadnosci zarzutu odwotania, co do nierealnego charakteru deklaraciji
Przystepujacego w tym zakresie, co najwyzej moga by¢ wskazaniem na przyjety przez niego sposob organizacji prac
zwigzanych z zaméwieniem i uzasadnieniem dla sposobu zbudowania oferty przez Odwotujgcego.

W szczegolnosci zauwazenia wymaga, ze zawarte w oswiadczeniach VestigoData sp. z o0.0., F.H.U. Klimwer i Rittal
Polska sp. z 0.0. z 9 stycznia 2023 r. ogdlnikowe stwierdzenia wskazujace na to, ze niektore czesci eksploatacyjne i
zamienne do serwisowania elementéw wchodzacych w zakres zamowienia sg dostepne tylko w oficjalnym kanale
dystrybuciji Rittal i nalezy uwzgledni¢ czas ich uzyskania z magazynu producenta, ktory zostat wydtuzony w zwigzku z
niestabilng sytuacja na rynku, nie sg wystarczajgc do stwierdzenia, ze czas zaoferowany przez Przystepujacego, przy
jego systemie organizacji pracy, jest zbyt krétki na usuniecie awarii, tym bardziej, ze jak wyzej wskazano roznica
pomiedzy oferta Odwolujgcego i Przystepujgcego w tym zakresie wynosi 2 godziny.

Takze ztozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia dotyczgcego programu partnerskiego Rittal Serwice nie mozna
uzna¢ za wystarczajgcy do potwierdzenia zarzutu odwotania co do braku realnosci czaséw zaoferowanych przez
Przystepujacego. W $wietle braku sporu co do tego, ze Przystepujacy zrealizowat ustugi na rzecz UKE przy udziale
Rittal, co oznacza, ze taka wspétpraca jest mozliwa, nalezy uznaé, ze okoliczno$é, iz Przystepujgcy nie jest aktualnie
partnerem producenta nie tylko nie wyklucza mozliwosci realizacji przez niego zamdwienia, ale tez nie oznacza
nierealno$ci zaoferowanych czaséw usuniecia awarii czy usterek.

Zwraca uwage, ze Odwolujgcy w odwotaniu powotat sie m.in. na wyrok, Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2017-06-28,
KIO 1123/17, gdzie, jak podat wskazano: ,WW ocenie Izby, rowniez w Swietle jej dotychczasowego orzecznictwa, ktére
trafnie przywotano w odwotaniu, ustalenie odrebnie ocenianych w SIWZ cen na poziomie ktory $wiadczy o ich oderwaniu
od jakichkolwiek kosztdéw, wytgcznie po to aby wykorzystujgc matematyczne zaleznosci otrzymaé najwyzszg punktacje
narusza dobre obyczaje kupieckie. Przerzucanie kosztéw pomiedzy odrebnie ocenianymi cenami w ten sposéb, ze
ksztaltowana jest z jednej strony cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, za$ z drugiej cena nierynkowa, razgco niska czy
wrecz symboliczna ma na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkéw zamawiajgcemu, nie konkurowanie
ceng, czy jakoscig, lecz jedynie wykorzystanie bilansu kryteriow oceny ofert ze szkodg zaréwno dla zamawiajgcego jak i
innych wykonawcéw.”, a nastepnie stwierdzit, ze dziatanie CPD System narusza dobre obyczaje, bowiem polega na
oferowaniu czasow usuwania awarii i usterek, ktére sg niemozliwe do dotrzymania w celu otrzymania najwyzszej
punktacji, zas AODC zaoferowat czasy realne, ale w zwigzku z deklaracjg CPD System nie byt w stanie uzyskac
zamoéwienia, i to mimo, iz cena oferty

Odwolujgcego jest korzystniejsza, pokazuje, ze Odwolujgcy buduje swoje stanowisko w oparciu o orzeczenie Izby
wydane w catkowicie odmiennych okolicznosciach sprawy. W analizowanej sprawie nie wystepuje przypadek
manipulowania ceng oferty. Odwotujgcy koncentruje swojg argumentacje wokét najnizszych przewidzianych w SWZ
czasOw, a zatem uznanych przez Zamawiajgcego za realne, ktore zadeklarowat Przystepujacy. Odwotujgcy nie podniost
np. ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena jest np. sztucznie zawyzona. Nie wykazal, ze réznica w czasie
usuniecia awarii wynoszgca 2 godziny moze nies¢ daleko idgce konsekwencije przy ocenie mozliwosci wykonania takiej
ustugi. Odwolujgcy jedynie ogolnikowo porusza kwestie dostaw czesci, nie wykazujac jak ona sie przedstawia w
zaleznosci od czasu usuniecia awarii i dlaczego réznica 2 godzin ma kluczowe znaczenie.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby Przystepujgcy dopuscit sie czynu
nieuczciwej konkurencji. Sama okoliczno$¢, ze Odwolujacy zaoferowat dtuzsze czasy i nizszg cene jeszcze nie



oznacza, ze oferta Przystepujgcego, ktory uczynit odwrotnie, zostata ztozona z naruszeniem prawa czy dobrych
obyczajow. Nie jest sporne, ze zachowanie Przystepujgcego nie wyczerpuje przestanek okreslonych w art. 5 — 17 uznk.
Nie zostato wykazane, aby byto ono sprzeczne z prawem, jak tez, aby bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze aby
byto szkodliwe, tzn. zagrazato lub naruszato interes innego przedsiebiorcy lub przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci, aby
prowadzito do uzyskania przewagi nad konkurentami. To, ze wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
rywalizujg cena, jak tez - w tym przypadku - czasem wykonania ustug, jest naturalnym przejawem konkurencji w
postepowaniu.

Ad zarzut dotyczacy ztozenia oferty niespetniajacej warunkéw zaméwienia

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposo6b: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W mys$l przepisu art. 7 pkt 29 Pzp przez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ m.in. warunki wynikajgce z opisu
przedmiotu zamowienia, co oznacza, ze do wymogdw postawionych przez zamawiajgcego nalezy porownywac tres¢
ztozonych przez wykonawcéw ofert. Chodzi przy tym o merytoryczne wymagania, w tym co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementow, ktére sg istotne dla wykonania zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym opisane
przez zamawiajgcego oczekiwania oraz 0 merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia. Z tych
wzgledow dla zastosowania tego przepisu powinno by¢ mozliwe wykazanie, jaki merytoryczny element oferty jest

niezgodny z opisanymi przez zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta niezgodno$¢ polega. Dla odrzucenia oferty na
podstawie ww. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie niezgodnosci tresci oferty z okreSlonymi
w SWZ, przy czym podnoszona rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Zachowuje aktualno$é¢ zasada, ze
specyfikacja warunkéw zamowienia, zawierajgca m.in. opis przedmiotu zamdowienia oraz opis spetnienia postawionych
przez Zamawiajgcego wymogow nie moze by¢ zmieniana po terminie sktadania ofert.

W analizowanej sprawie rozstrzygniecia w tym zakresie wymaga, czy Zamawiajgcy zasadnie uznat, iz oferta
Przystepujacego jest zgodna z warunkami zamdowienia, czy jednak podlega odrzuceniu jako niespetniajgca warunkow
zamowienia z powodow podanych przez Odwolujgcego w odwotaniu.

Zdaniem Odwotujgcego oferta Przystepujacego jest niezgodna z warunkami udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim
realizacja serwisu pogwarancyjnego moze powodowac urate certyfikacji Komory IT, co miatoby wynika¢ z tego, ze po
pierwsze, wykonawca ten nie posiada kodéw autoryzacyjnych producenta do realizacji czynnosci serwisowych, a po
drugie, w zadeklarowanych w ofercie czasach nie bedzie w stanie realizowa¢ zaméwienia w oparciu o oryginalne,
fabrycznie nowe, rekomendowane przez producenta, dopuszczone do sprzedazy na terenie Polski czesci zamienne.

Jak wynika z wyjasnien z 25 stycznia 2023 r. Przystepujgcy zamierza realizowa¢ zamowienie przez podwykonawcow i
prowadzi w tym zakresie negocjacje z podmiotami posiadajgcymi dostep do kodéw autoryzacyjnych producenta:
bedacych partnerami serwisowymi Rittal i Rittal ale nie Rittal sp. z 0.0. z siedzibg w Polsce oraz podmiotami, ktére majg
w swojej ofercie dla niego oferte swojego podwykonawcy bedacego partnerem Rittal, kidrzy potwierdzili czasy
zaoferowane w ofercie zostaly oraz zaoferowali realizacje przedmiotu umowy w tych czasach, nie powodujgc utraty
certyfikacji wydanej przez ECB na zgodnos$¢ z normg bezpieczenstwa 1047-2:2099.

W sprawie nie jest sporne, ze Zamawiajgcy w tym zakresie nie przewidywat przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ze
z SWZ wynika, ze bedzie sie opierat na oswiadczeniach wykonawcow. Odwotujacy nie podnidst i nie wykazat, ze
os$wiadczenia ztozone przez Przystepujgcego w ofercie i potwierdzone w ztozonych przez tego wykonawce
wyjasnieniach sg sprzeczne z rzeczywisto$cia, ze wprowadzajg Zamawiajgcego w bigd. Skupit natomiast uwage na tym,
ze Przystepujgcy nie podat nazw potencjalnych podwykonawcdw. Tymczasem jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy,
podanie nazw podwykonawcdw na etapie sktadania ofert ma jedynie charakter informacyjny, nastepuje, gdy juz sg znani.
W sytuacji zatem, gdy Przystepujacy jeszcze nie zdecydowat, ktory

podmiot bedzie jego podwykonawca, nie miat obowigzku wskazywania nazw wszystkich ewentualnych podmiotow
branych pod uwage.

Zlozone przez Odwotujgcego oswiadczenie Rittal z 9 stycznia 2023 r., w kidérym zostato m.in. stwierdzone, ze CPD
System sp. z 0.0. nie posiada przeszkolenia w zakresie monitoringu szaf oraz UPS RiZone i elementéw CMC-TC oraz
certyfikacji Rittala-a, co wskazuje, ze nie moze samodzielnie $wiadczy¢ bezpiecznego serwisu oprogramowania z uwagi
na brak posiadania kodéw autoryzacyjnych, ktére nie sg udostepniane dowolnemu podmiotowi, wobec twierdzen
Przystepujacego, ze przy realizacji zaméwienia bedzie korzystat z podwykonawcow, posiadajgcych dostep do kodéw
zrédiowych, nie stanowi wystarczajgcego dowodu na potwierdzenie zasadnosci zarzutu odwotania.

Jak wyzej wskazano nie zostato wykazane przez Odwolujgcego, aby zaoferowane przez Przystepujgcego czasy
usuniecia awarii czy usterek, przewidziane w SWZ jako jedne z mozliwych do zaoferowania, byty czasami nierealnymi.

W zwigzku z tym réwniez w zakresie drugiego zarzutu odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie



zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepiséw Pzp, majgcego wplyw na wynik postepowania, co musiato skutkowaé oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......coevvvnveiiiiiiiin,
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