Sygn. akt KIO 383/23
WYROK
z dnia 28 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 lutego 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Ekspert
Security Duo Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie, ul. Magazynowa 11A lok. 63, 02-652 Warszawa (lider konsorcjum); Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Krypska 25 lok. U1, 04-082 Warszawa (uczestnik konsorcjum); Ekspert Security MW Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie,

ul. Krypska 25 lok. U1, 04-082 Warszawa (uczestnik konsorcjum) i Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Melomanow 4, 00-712 Warszawa (uczestnik konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad
Rejonowy w Otwocku, ul. Armii Krajowej 2, 05-400 Otwock

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia R.S.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony Osoéb

i Mienia ,ROMA” R.S. z siedzibg w Warszawie, ul. Estrady 70c, 01-932 Warszawa i Przedsiebiorstwo Ustugowe ROMA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Estrady 70c, 01-932 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) w zw. z art. 229 § 1(1) i § 4 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj.: Dz. U. z 2022 4., poz. 1510, 1700, 2140 z 2003 r., poz. 240) poprzez
zaniechanie wezwania konsorcjum Roma do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego orzeczenia lekarskiego dla
M.S.

wydanego na rzecz pracodawcy Agenciji Ochrony Kowalczyk Sp. z 0.0. a nie konsorcjum Roma, a tym samym nie
dokonanie prawidtowej oceny oferty pod katem spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale VI pkt 4 lit. ¢) ppkt ii) SWZ, poniewaz na podstawie ztozonych dokumentéw Zamawiajacy nie jest w
stanie samodzielnie stwierdzi¢ czy ztozone orzeczenie lekarskie dopuszczajgce do pracy przy urzgdzeniu do
rentgenowskiej kontroli bagazu jest dla tego pracownika wazne czy nie, a tym samym czy konsorcjum Roma spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej i technicznej (zarzut 3 odwotania).

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Magazynowa 11A lok. 63, 02-652
Warszawa (lider konsorcjum); Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Krypska 25 lok. U1, 04-
082 Warszawa (uczestnik konsorcjum); Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Krypska 25
lok. U1, 04-082 Warszawa (uczestnik konsorcjum) i Ekotrade Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa (uczestnik

konsorcjum)

i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Ekspert Security Duo
Sp.

z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Magazynowa 11A lok. 63, 02-652 Warszawa (lider konsorcjum); Ekspert Security AP



Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Krypska 25 lok. U1, 04-082 Warszawa (uczestnik konsorcjum); Ekspert Security
MW Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Krypska 25 lok. U1, 04-082 Warszawa (uczestnik konsorcjum) i Ekotrade Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Melomanow 4, 00-712 Warszawa (uczestnik konsorcjum) tytutem wpisu od
odwotania.

3.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ekspert Security Duo Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Magazynowa 11Alok. 63, 02-652 Warszawa (lider konsorcjum); Ekspert Security
AP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Krypska 25 lok. U1, 04-082 Warszawa (uczestnik konsorcjum); Ekspert
Security MW Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Krypska 25 lok. U1, 04-082 Warszawa (uczestnik konsorcjum)
i Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Melomanoéw 4, 00-712 Warszawa

(uczestnik konsorcjum) na rzecz zamawiajgcego Sadu Rejonowego w Otwocku, ul. Armii Krajowej 2, 05-400 Otwock
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U.z 2022 ., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........cocueennnne

Sygn. akt KIO 383/23
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Otwocku, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie ustugi polegajacej na ochronie fizycznej Sadu Rejonowego w
Otwocku w budynku przy ul. Armii Krajowej 2 w Otwocku oraz w budynku Il Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich oraz Ili lll
Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sgdowej przy ul. Powstancow Warszawy 3 w Otwocku”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 15 grudnia
2022 r., 2022/BZP, poz. 00498337/01.

W dniu 13 lutego 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Ekspert
Security Duo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert
Security MW Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwani dalej
»Odwolujgcym”, wniesli odwotanie od czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego polegajacej na:

a) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia R.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony Oséb i Mienia Roma R.S. z
siedzibg w Warszawie i Przedsigbiorstwo Ustugowe Roma Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanych dalej
»konsorcjum Roma", podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na ztozenie $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego
posiadanego przez lidera konsorcjum Roma po terminie, zaniechaniu wezwania wykonawcy do zfozenia
aktualnego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej odpowiedzialnosci, podczas gdy
ztozony dokument wskazywat, iz ubezpieczenie wazne jest do dnia 14 stycznia 2023 roku oraz zaniechanie
wezwania konsorcjum Roma do wyjasnien w zakresie ztozonego orzeczenia lekarskiego dla M.S. wydanego na
rzecz pracodawcy Agenciji Ochrony Kowalczyk Sp. z 0.0., a nie wykonawcy, a tym

samym nie dokonanie prawidtowej oceny oferty pod katem spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 3 SWZ i Rozdziale VI pkt 4 lit. c) ppkt iii) SWZ;

b) zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Roma jako oferty niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale VI pkt 3 SWZ i Rozdziale VI pkt 4 lit. c) ppkt i) SWZ w razie niewykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w pkt a) powyzej dotyczacych waznosci polisy i orzeczenia
lekarskiego;

c) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu; zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum Roma jako ztozonej przez wykonawce, ktory w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie do
dnia 13 stycznia 2023 r. nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci $wiadectwa bezpieczenstwa
przemysfowego o klauzuli poufne lub wyzszej w odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 i 10 stycznia 2023 r.,
legitymujac sie jedynie poswiadczeniem bezpieczenstwa do ktérego nie dotgczyé zaswiadczenia o odbytym
przeszkoleniu w zakresie ochrony informacji niejawnych wydawanego przez ABW albo SKW i dopiero na kolejne
wezwanie z dnia 3 lutego 2023 r. do uzupetnienia dokumentéw réwnorzednych z nieztozonym Swiadectwem
bezpieczenstwa przemystowego uzupehit pierwotnie zgdany dokument, co w konsekwencji doprowadzito do
wyboru oferty konsorcjum Roma, ktéra podlegata odrzuceniu,

2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Roma do zfozenia ubezpieczenia od



odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci w sytuaciji, gdy ztozony w dniu 2 stycznia 2023 r.
dokument wskazywat, iz ubezpieczenie wazne jest do dnia 14 stycznia 2023 r., a zatem przed dokonaniem wyboru
najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego nie dokonat on weryfikacji czy konsorcjum Roma jest ubezpieczone
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, a zatem czy spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI pkt 3 SWZ,

3. art. 128 ust. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 229 § 1(1) i § 4 kodeksu pracy poprzez wezwania konsorcjum Roma
do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego orzeczenia lekarskiego dla M.S. wydanego na rzecz pracodawcy
Agencji Ochrony Kowalczyk Sp. z 0.0. a nie konsorcjum Roma, a tym samym nie dokonanie prawidtowej oceny
oferty pod katem spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt
4 lit. ¢) ppkt i) SWZ, poniewaz na podstawie ztozonych dokumentéw Zamawiajacy nie jest w stanie samodzielnie
stwierdzi¢ czy ziozone

orzeczenie lekarskie dopuszczajgce do pracy przy urzgdzeniu do rentgenowskiej kontroli bagazu jest dla tego
pracownika wazne czy nie, a tym samym czy konsorcjum Roma spefnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolno$ci zawodowej i technicznej,

4. art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez wybér przez Zamawiajgcego oferty konsorcjum Roma pomimo, iz oferta ta
podlegata odrzuceniu, gdyz wykonawca na wezwanie z dnia 2 i 10 stycznia 2023 r. nie ztozyt w terminie
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, a nadto zaniechanie
przeprowadzenia prawidtowego badania tej oferty i pominiecie faktu, ze ztozona polisa wygasta, a ztozone
orzeczenie lekarskie dla M.S. zostato wydane na rzecz innego pracodawcy, a tym samym ze konsorcjum Roma
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VI pkt 4 lit. ¢) ppkt iii) SWZ i arbitralne
uznanie, ze ztozone orzeczenie lekarskie jest wazne co prowadzi do naruszenia prowadzenia postepowania w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii i réwne traktowanie wykonawcéw, gdyz w wyniku
zaniechan i czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego oferta Odwolujacego nie zostat wybrana.

Odwotujgcy wniést o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Roma jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert ziozonych w postepowaniu i odrzucenie oferty
konsorcjum Roma jako podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp,

4. ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
wezwanie konsorcjum Roma do ztozenia wyjasnien w zakresie posiadanej ztozonych dokumentow tj. waznosci
polisy oraz orzeczenia lekarskiego i odrzucenie oferty konsorcjum Roma w przypadku braku uzupetnienia tych
dokumentow,

5. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

6. zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na
rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Odno$nie zarzutu dotyczacego ztozenia po terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Roma i naruszenie zasad prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
Odwolujgcy podniést m.in., ze w dniu 2 stycznia 2023 r. wezwat konsorcjum

Roma na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z Rozdziatem VIl ust. 2 SWZ m.in. do ztozenia
Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego o klauzuli poufne lub wyzszej. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie
konsorcjum Roma zlozyto jedynie poswiadczenie bezpieczenstwa nr K0414619P wydane wiascicielowi Agencji Ochrony
Oso6b i Mienia ROMA S.R.

Zamawiajgcy stusznie uznajac, ze powyzszy dokument nie potwierdza spetniania przez konsorcjum Roma warunku
udziatu w postepowaniu ponownie wezwat tego wykonawce (w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w dniu 10 stycznia 2023
r. do ztozenia Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego o klauzuli poufne lub wyzsze. W odpowiedzi na to wezwanie
konsorcjum Roma ziozyto ponownie ten sam dokument, ktéry dotaczono w odpowiedzi na poprzednie wezwanie t;.
poswiadczenie bezpieczenstwa nr K0414619P.

Pomimo nie otrzymania nowego, prawidtowego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy w dniu 13 stycznia 2023 r. dokonat wyboru oferty konsorcjum Roma jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Takim dziataniem Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp. Na skutek ztozonego przez Odwolujgcego
w dniu 17 stycznia 2023 r. (sygn. akt KIO 152/23) na czynno$¢ wyboru oferty konsorcjum Roma, Zamawiajgcy dokonat
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwat w dniu 3 lutego 2023 r. konsorcjum Roma do
zfozenia:

1) Poswiadczenia bezpieczenstwa upowazniajgcego do dostepu do informaciji niejawnych o klauzuli ,poufne” lub



wyzszej wraz z zaswiadczeniem o odbytym przeszkoleniu w zakresie ochrony informaciji niejawnych wydawanym
przez ABW albo SKW dla Agencji Ochrony Os6b i Mienia Roma R.S., jezeli ten podmiot bedzie realizowa¢
przedmiot zamowienia jednoosobowo i osobiscie, ewentualnie - w przypadku realizacji przedmiotu zamowienia
przy wykorzystaniu innych oséb -Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego o klauzuli ,poufne” lub wyzszej

wydanego dla Agencji Ochrony Os6b i Mienia Roma| R.S.,
2) Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego o klauzuli j,poufne” lub wyzszej
wydanego dla Przedsigbiorstwa Ustugowego Roma sp. z o.0.

W odpowiedzi na wezwanie konsorcjum Roma nie ztozyto Zadnego z ww. dokumentdw, ale ztozylo $wiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego trzeciego stopnia nr SBPKK023919P wydane przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Agencji Ochrony Oséb i Mienia ,Roma" R.S. z dnia 21 listopada 2019 r. Oznacza to, ze wykonawca ten
caly czas posiadat dokument, do ktorego ztozenia wzywat go Zamawiajgcy w dniu 2 i 10 stycznia 2023 r. Tym samym
termin na ztozenie przez konsorcjum Roma posiadanego $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego mijat w dniu 13
stycznia 2023 r. Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze w drugim z wezwan Zamawiajgcy wprost wskazat, ze wzywa do
zfozenia

~Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego o klauzuli poufne lub wyzszej". Wezwanie to bylo zatem precyzyjne i na
podstawie jego tresci konsorcjum Roma jako profesjonalista bez trudu od razu mogto ztozy¢ prawidtowy dokument w
postaci posiadanego $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego. Wobec powyzszego konsorcjum Roma, na ponowne
wezwanie skierowane do niego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie ztozyto prawidtowych podmiotowych Srodkéw
dowodowych, tj. $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty konsorcjum
Roma w trybie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp.

Tym samym Zamawiajgcy pomimo, ze na wezwanie otrzymat dokument potwierdzajgcy posiadanie przez lidera
konsorcjum Roma Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego to nieprawidtowo nie odrzucit oferty tego wykonawcy.
Podstawa odrzucenia oferty jest bowiem jego ztozenie z przekroczeniem wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu.
Ztozone w dniu 7 lutego 2023 r. Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego nalezy traktowac jako ztozone po terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 10 stycznia 2023 r. Termin ten uptynat bezsprzecznie w dniu 13
stycznia 2023 r. Przedtozone $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego wydane zostato bowiem w dniu 21 listopada
2019r., a zatem nie jest to dokument ,nowy", kiérego na pierwotne czy ponowne wezwanie nie mogto ztozy¢ konsorcjum
Roma. Jedynie z sobie wiadomych przyczyn (ktdre i tak nie majg znaczenia w niniejszej sprawie) nieprawidtowo nie
Zlozyt podmiotowych srodkéw dowodowych. Uzupetnienie obecnie tego dokumentu powoduje, ze Zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ taka oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, tj. z powodu nie ztozenia na wezwanie w
terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny dokumentow ztozonych na wezwanie z dnia 3 lutego 2023 r. powinien od
razu zauwazyc, ze ztozone przez konsorcjum Roma dokumenty nie tylko nie odpowiadajg treSci wezwania ale przede
wszystkim, Ze wykonawca sktada dokument, ktory powinien ztozy¢ w odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 stycznia 2023 r.
lub ponowne wezwanie w dniu 10 stycznia 2023 r. Obecne ztozenie Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego jest
zatem wprost spdznionym ztozeniem tego dokumentu. W takim przypadku ustawa Pzp obliguje Zamawiajgcego do
odrzucenia takiej oferty. Za prawidtowe mozna by w tej sytuaciji uznac jedynie ztozenie dokumentéw wymienionych w
wezwaniu z dnia 2 lutego 2023 r., jednakze takie dokumenty nie zostaty ztoZzone.

Nadto Odwotujacy z daleko posunietej ostroznosSci procesowej wskazat, ze wobec zasady jednokrotno$ci wezwania do
zlozenia wyjasnien Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonywania kolejnych wezwarn. Co wiecej, wyboér oferty konsorcjum
Roma na podstawie ztozonych po terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych, wprost narusza zasade

réwnego traktowania wykonawcédw i prowadzenie postepowania w sposbdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, poniewaz Zamawiajgcy wybrat oferte podlegajgca odrzuceniu.

Odno$nie zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania konsorcjum Roma do przedtozenia aktualnego dokumentu
optaconej polisy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z Rozdziatu VI pkt 3 SWZ i naruszenia
zasad prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow Odwotujacy podniost m.in., ze na dzien dokonania wyboru oferty konsorcjum Roma w dniu 8 lutego 2023 r.
roku ztozona polisa juz nie obowigzywata. Tym samym Zamawiajacy naruszyt cigzgcy na nim obowigzek zweryfikowania
przed dokonaniem wyboru oferty podmiotowych srodkéw dowodowych na wykazanie spetnienia udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy po dokonaniu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty, dokonujgc ponownej oceny ofert powinien dokonac
kompleksowej oceny oferty i zwroci¢ sie do wykonawcy, ktérego oferte badat i wezwac go do ztozenia aktualnej polisy
wraz z potwierdzeniem jej optacenia, aby zweryfikowac spetnienie przez konsorcjum Roma warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy tym samym nieprawidtowo zaniechat wezwania konsorcjum Roma do ztoZenia aktualnej
polisy. Sam Zamawiajgcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 25
stycznia 2023 roku podkres$lat, ze ,Zamawiajgcy do czasu zawarcia umowy moze w ramach prowadzonego
postepowania przeprowadzaé czynnosci, dokonywac uniewaznien czynnosci, czy tez powtarza¢ czynnosci.
Zamawiajacy jest zatem uprawniony do korygowania wadliwych czynno$ci w postepowaniu, niezaleznie od przyczyn
lezacych u podstaw takiego dziatania." Tym samym stosujac sie do wiasnego stanowiska powinien dokonac
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty takze i tym razem widzac nieprawidtowo$¢ swoich dziatan
usungc¢ te wadliwosé. Element tak istotny jak weryfikacja spetniania przez wykonawcdw warunkéw udziatu w



postepowaniu powinna podlega¢ szczegdlnej kontroli przez Zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania, a w
przypadku braku ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére bedg potwierdzaé ich spetnienie oferta takiego
wykonawcy powinna ulec odrzuceniu jako ztozona przez wykonawce niespetniajgcego tych warunkéw. Zamawiajgcy nie
dokonujgc wezwania do ztozenia dokumentéw w powyzszym zakresie potwierdza, ze nie dokonat prawidtowej oceny
oferty konsorcjum Roma i ztozonych przez nig podmiotowych srodkdéw dowodowych, co tym samym prowadzi do braku
mozliwosci uzyskania zamowienia przez Odwolujgcego, ktdry jako podmiot spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu i
posiadajacy odpowiednie doswiadczenie i zdolnoSci nie moze uzyska¢ zamowienia, poniewaz Zamawiajgcy usilnie dazy
do wyboru oferty konsorcjum Roma.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania konsorcjum Roma do wyjasnienia waznosci badania lekarskiego i
braku przeciwskazan do pracy przy urzadzeniach do rentgenowskiej kontroli bagazu, tj. wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI pkt 4 lit. ¢) ppkt i) SWZ i naruszenie zasad prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
Odwolujgcy podniést m.in., ze Zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji czy ztozone przez konsorcjum Roma dokumenty w
zakresie w jakim potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej powinien dotozy¢ szczegolnej starannosci przy weryfikacji. Tymczasem Zamawiajgcy nieprawidtowo
zaniechat wezwania konsorcjum Roma do wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentdw i przerwy w zatrudnieniu M.S., a
w przypadku braku zfozenia stosownych wyjasnien oferta ztozona przez tego wykonawce powinna ulec odrzuceniu jako
niespetniajgca warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy powinien zatem jednokrotnie wezwac¢ konsorcjum Roma
do wyjasnien, a w przypadku braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu odrzuci¢ jego oferte bez
dalszych wezwan.

Zamawiajacy informacje o wniesieniu odwotania przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 15
lutego 2023 r. za po$rednictwem poczty elektroniczne;.

W dniu 16 lutego 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia R.S.a
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony Osob i Mienia Roma R.S. z siedzibg w Warszawie i
Przedsiebiorstwo Ustugowe Roma Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 23 lutego 2023 r. (pismem z dnia 22 lutego 2023 r.) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost
o:

1. nieuwzglednienie odwotania ztozonego przez Odwolujgcego,

2. dopuszczenie dowoddéw z dokumentow wymienionych w tre$ci uzasadnienia Odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie, wskazanych dla potwierdzenia faktéw, z ktérych Zamawiajgcy wywodzi skutki prawne,

3. zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug faktur, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym tres¢
ogtoszenia o0 zaméwieniu oraz tre§¢ SWZ,

zfozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego (konsorcjum
Roma) zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia R.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony Oséb i Mienia Roma R.S. z siedzibg w Warszawie i
Przedsigbiorstwo Ustugowe Roma Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron i Przystepujacego wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie
przez Strony i Przystepujacego do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dowody, {j.:

1. kopia wezwania do uzupetnienia dokumentdw z dnia 10 stycznia 2023 r.,



2. kopia zawiadomienia o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$ci wezwania do
zfozenia dokumentu w trybie art. 128 ustawy Pzp z dnia 25 stycznia 2023 r.,

3. kopia wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 3 lutego 2023 r.,

4. kopia poswiadczenia bezpieczenstwa przemystowego Przystepujacego,
5. polisa OC Nr 1059035807 wraz z dowodem opfaty,

6. polisa OC nr 1056423302 wraz z dowodem optaty,

7. wykaz osob przediozony przez Przystepujgcego,

8. kopia orzeczenia lekarskiego M.S. z dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 229 § 1(1) i § 4 kodeksu pracy poprzez zaniechanie
wezwania konsorcjum Roma do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego orzeczenia lekarskiego dla M.S. wydanego na
rzecz pracodawcy Agenciji Ochrony Kowalczyk Sp. z 0.0. a nie konsorcjum Roma, a tym samym nie dokonanie
prawidtowej oceny oferty pod katem spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale VI pkt 4 lit. c) ppkt i) SWZ, poniewaz na podstawie ztozonych dokumentéw Zamawiajacy nie jest w stanie
samodzielnie stwierdzi¢ czy ztozone orzeczenie lekarskie dopuszczajgce do pracy przy urzgdzeniu do rentgenowskiej
kontroli bagazu jest dla tego pracownika wazne czy nie, a tym samym czy konsorcjum Roma spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej i technicznej (zarzut 3 odwotania) jest zarzutem spéznionym. Tym
samym zarzut ten podlega odrzuceniu.

Izba bowiem ustalita, ze, ze jest to drugie odwotanie dotyczgce oceny i badania ofert wniesione w przedmiotowym
postepowaniu. Postepowanie wywotane pierwszym dowotaniem, wniesione w wyniku zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 12 stycznia 2023 r., zostato umorzone przez Izbe (sygn. akt KIO 152/23) wskutek
wycofania odwotania. Powyzsze byto konsekwencjg dziatania Zamawiajgcego, ktéry pismem z dnia 25 stycznia 2023 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty (oferty konsorcjum Roma) oraz czynno$é wezwania konsorcjum
Roma do zlozenia dokumentu w trybie art. 128 ustawy Pzp, tj. ,Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego o klauzuli
poufne lub wyzszej”. Ta wiec tylko w tym $cisle okreslonym zakresie Zamawiajacy uniewaznit wczesniej podjete
CZynnosci.

Przed pierwszym wyborem najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy dokonat oceny dokumentéw ztozonych przez
konsorcjum Roma. Zamawiajgcy, dokonujac ponownego wyboru oferty konsorcjum Roma jako najkorzystniejszej, nie
oceniat wigc ponownie wszystkich dokumentéw wymienionych w Rozdziale VIl ust. 2 SWZ, gdyz nie byty one
przedmiotem zaskarzenia we wniesionym woéwczas odwotaniu. Ponownie dokonat jedynie oceny oferty pod katem
zfozenia aktualnego na dzien ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego, tj. $wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego o klauzuli poufne lub wyzszej. Przed dokonaniem ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy pismem z dnia 3 lutego 2023 r. wezwat konsorcjum Roma wytgcznie do uzupetnienia podmiotowych

$rodkéw dowodowych w postaci ,Poswiadczenia bezpieczenstwa (...)" i ,Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego
o klauzuli poufne lub wyzszej”.

Odwolujgcy, wnoszac wczesniejsze odwotanie (odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 152/23), nie kwestionowat innych
dokumentow, ktdre kwestionuje w obecnie wniesionym odwotaniu i, ktére dotyczg — w przypadku tego zarzutu -
orzeczenia lekarskiego wystawionego dla M.S. i ztozonego przed pierwszym wyborem oferty najkorzystniejszej.
Dokumenty te byty Odwotujgcemu juz wéwczas znane. Dokument ten zakwestionowat dopiero, gdy doszio do
ponownego wyboru oferty konsorcjum Roma.

Tak wiec odwotanie oparte na dokumentach, ktore byty ocenianie przez Zamawiajgcego przed dokonaniem pierwszego
wyboru najkorzystniejszej oferty (oferty konsorcjum Roma), konsekwencijg czego byto zawiadomienie wykonawcow o tej
czynnosci, nalezato wnie$¢ w terminie do dnia 18 stycznia 2023 r. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie dokonywat
ponownej weryfikacji tych dokumentéw z wyjgtkiem jednego, tj. ,Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego o klauzuli
poufne lub wyzszej”. Nie doszto wiec do zaistnienia nowych okolicznosci, kiére pozwolityby uznaé, ze bieg terminu na
whiesienie odwotania w tym zakresie nalezy rozpoczg¢ na nowo.

Po dniu 18 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy nie dokonywat zadnych czynnosci co do wszystkich dokumentow, ktore byty
sktadane na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp z wyjatkiem dokumentu juz wyzej
wskazanego. Wskazanie na czynno$¢ drugiego wyboru oferty najkorzystniejszej jako czynnosci bedgcej podstawg
postawienia Zamawiajgcemu przedmiotowego zarzutu jest wiec wadliwe i stanowi prébe obej$cia prawa, skoro wiedze o
czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego, z ktérymi Odwotujgcy obecnie polemizuje w podniesionym zarzucie,
powzieto juz po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 17 marca 2016 r.
sygn. akt XXIll Ga 104/16, gdzie wskazano, ze ponowny wyboér, nakazujgcy powtdrzenie badania i oceny ofert, nie cofa
sytuacji w postepowaniu (rozumianym jako cato$¢) do stanu istniejgcego sprzed uniewaznienia tej czynnosci.
Czynnosci, ktdre nie byty kwestionowane w postepowaniu odwotawczym kontynuujg swoj byt i zamawiajacy
zobowigzany jest do uwzglednienia wynikajgcych z nich konsekwencji.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie do merytorycznego rozpoznania zarzutdw, ktére dotyczyty



okolicznosci, o ktorych Odwotujgcy dowiedziat sie w ramach pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, co nie ulegto
ponownej analizie, ani jakiejkolwiek zmianie — stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy Pzp wskazujgcych na
obowigzek wniesienia zarzutow w ustawowym terminie pieciu dni od daty powziecia wiedzy o wskazanych
okolicznosciach i byloby nieuprawnionym przywréceniem zawitego terminu, ktéremu Odwolujgcy uchybit. Zasada
koncentracji srodkéw ochrony prawnej jest kluczowg

zasadg polegajgcg na koniecznosci zgtaszania, w Scisle okreSlonym terminie zarzutéw dotyczacych dziatan lub
zaniechan Zamawiajgcego, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten podlega odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Roma jako zfozonej przez wykonawce, ktéry w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie do dnia 13 stycznia 2023 r. nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci Swiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego o klauzuli poufne lub wyzszej w odpowiedzi ha wezwanie z dnia 2 i 10 stycznia 2023 r.,
legitymujac sie jedynie poswiadczeniem bezpieczenstwa, do ktérego nie dotgczyt zaswiadczenia o odbytym
przeszkoleniu w zakresie ochrony informacji niejawnych wydawanego przez ABW albo SKW i dopiero na kolejne
wezwanie z dnia 3 lutego 2023 r. do uzupetnienia dokumentéw rownorzednych z nieztozonym Swiadectwem
bezpieczenstwa przemystowego uzupetnit pierwotnie zgdany dokument, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru
oferty konsorcjum Roma, ktéra podlegata odrzuceniu (zarzut 1 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy pismem z dnia 2 stycznia 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat konsorcjum
Roma ,do ztozenia dokumentéw wymienionych w Rozdziale VIl ust. 2 SWZ, w nastepujacej postaci: (...) 2) $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego o klauzuli poufne lub wyzszej’. Dokumenty miaty by¢ ztozone w terminie ,do dnia
09.01.2023 r. do godziny 10:00”.

Konsorcjum Roma w odpowiedzi na powyzsze ztozylo poswiadczenia bezpieczenstwa: nr K0414619P dla R.S., nr
16/2013 dla B.P. i nr 12/PSZ/2015 dla C.T.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 stycznia 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat konsorcjum
,do uzupetnienia dokumentéw wymienionych w Rozdziale VIl ust. 2 SWZ, w nastepujgcej postaci: 1) Swiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego o klauzuli poufne lub wyzszej’. Dokumenty miaty by¢ ztozone w terminie ,do dnia
13.01.2023 r. do godziny 10:00”.

W odpowiedzi na powyzsze konsorcjum Roma ztozylo Poswiadczenie bezpieczenstwa nr K0O414619P dla R.S.

Pismem z dnia 12 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty konsorcjum Roma jako
najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy, pismem z dnia 25 stycznia 2023 r., zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci wezwania konsorcjum Roma do ztozenia dokumentu w trybie art. 128 ustawy Pzp z
dnia 25 stycznia 2023 r.

Zamawiajacy, pismem z dnia 2 lutego 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
Rozdziatem VI SWZ oraz w zwigzku z art. 21 oraz 54 ustawy z dnia 05.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych,
wezwat konsorcjum ,do uzupetnienia podmiotowych $rodkdéw dowodowych w nastepujgcej postaci:

1) Poswiadczenia bezpieczenstwa upowazniajgcego do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,poufne” lub
wyzszej wraz z zaswiadczeniem o odbytym przeszkoleniu w zakresie ochrony informaciji niejawnych wydawanym
przez ABW albo SKW dla Agencji Ochrony Oséb i Mienia Roma R.S., jezeli ten podmiot bedzie realizowac
przedmiot zamoéwienia jednoosobowo i osobiscie, ewentualnie — w przypadku realizacji przedmiotu zamowienia
przy wykorzystaniu innych oséb — Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego o klauzuli ,poufne” lub wyzszej
wydanego dla Agencji Ochrony Oséb i Mienia Roma R.S., lub

2) Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego o klauzuli ,poufne” lub wyzszej wydanego dla Przedsigbiorstwa
Ustugowego Roma sp. z 0.0.”.

Dokumenty miaty by¢ ziozone w terminie ,,do dnia 08.02.2023 r.. do godziny 14:00”.

W odpowiedzi na powyzsze konsorcjum Roma zlozylo ,Swiadectwo Bezpieczenstwa Przemystowego trzeciego stopnia
nr SBPKK023919P” z dnia 21 listopada 2019 r. wystawione dla Agencji Ochrony Oséb i Mienia ,ROMA” Sp. z 0.0. R.S..

Pismem z dnia 8 lutego 2023 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty konsorcjum Roma jako
najkorzystniejszej

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:



Zarzut ten jest tak skonstruowany, ze jego przedmiotem jest co najmniej kilka czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w
przedmiotowym postepowaniu, sposrdd ktdrych czes¢ nie moze byc¢ juz objeta zarzutem odwotania. A poniewaz
odrzuceniu moze podlega¢ zarzut a nie jego cze$¢ wobec tego zarzut ten odniesS¢ nalezy do ostatniej z
kwestionowanych czynnosci i rozpozna¢ odwotanie w takim zakresie w jakim jest to mozliwe.

Zamawiajacy, co jest bezsporne, zawiadomieniem z dnia 25 stycznia 2023 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty (oferty konsorcjum Roma) a powyzsze byto konsekwencjg wniesionego odwotania, w ktérym
Odwolujgcy zgdat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwania konsorcjum Roma do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
okreslonego w Rozdziale VI pkt 2 (i) SWZ {j. $wiadectwa bezpieczenstwa

przemysfowego i odrzucenie oferty w przypadku braku ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetienie ww. warunku.
Tak wiec dwczesny Odwolujacy (ten sam Odwolujgcy, ktory wnidst odwotanie w niniejszej sprawie), podnidst wowczas
zarzut zaniechania wezwania konsorcjum Roma do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. Swiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy dokonat okreslonych — ponownych
czynnosci i uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wezwat konsorcjum Roma do ztozenia
wskazanego wyzej dokumentu i dokument ten (Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego) wykonawca ten ziozyt,
potwierdzajgc spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu. Okoliczno$¢ te przyznat takze Odwotujgcy na rozprawie.

Odwolujgcy nie kwestionowat czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty ani czynnosci uniewaznienia
wezwania konsorcjum Roma z dnia 10 stycznia 2023 r. Skoro Odwotujgcy nie zgadzat sie z tymi czynnoSciami mogt je
zaskarzy¢. Tego jednak nie uczynit. Wobec powyzszego czynnos¢ wezwania z dnia 2 lutego 2023 r. dokonana w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wobec uniewaznienia czynnosci z dnia 10 stycznia 2023 r., jest pierwszg czynnoscig
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci Swiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Roma do ztozenia
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci w sytuaciji, gdy ztozony w dniu 2
stycznia 2023 r. dokument wskazywat, iz ubezpieczenie wazne jest do dnia 14 stycznia 2023 r., a zatem przed
dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajacego nie dokonat on weryfikacji czy konsorcjum Roma jest
ubezpieczone od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, a zatem czy spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI pkt 3 SWZ (zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy pismem z dnia 2 stycznia 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat konsorcjum
Roma ,do ztozenia dokumentéw wymienionych w Rozdziale VIl ust. 2 SWZ, w nastepujacej postaci: (...) 3) dokumentu
(w szczegolnosci optaconej polisy OC) potwierdzajagcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng okreslong
przez Zamawiajgcego w warunkach udziatu w postepowaniu”. Dokumenty miaty by¢ ztozone w terminie ,do dnia
09.01.2023 r. do godziny 10:00".

Konsorcjum Roma w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozylo Polise Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej
Ogolnej nr 1056423302 wystawiong na rzecz Agencji Ochrony Oséb i Mienia ,Roma” R.S., w tresci ktérej wskazano
okres ubezpieczenia ,,od 15.01.2022 r. do 14.01.2023 r.”

W dniu 16 lutego 2023 r. konsorcjum Roma ztozylo Zamawiajgcemu dokument potwierdzajgcy kontynuacje polisy OC dla
Agencji Ochrony Oséb i Mienia Roma R.S. na okres od 15 stycznia 2023 r. do 14 stycznia 2024 r. oraz polise OC dla
Przedsiebiorstwa Ustugowego Roma Sp. z 0.0., ktérej okres ubezpieczenia obejmuje okres od 10 kwietnia 2022 r. do 9
kwietnia 2023 r.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania”. Przepis ten przewiduje obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do ztoZenia,
poprawienia lub uzupeitnienia nieziozonych, niekompletnych lub zawierajgcych bledy dokumentow lub oswiadczen.
Obowigzek dodatkowego wezwania dotyczy wytgcznie dokumentéw lub osSwiadczen wymaganych przez
zamawiajgcego, do ktérych ztozenia wykonawca byt wzywany w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp.

W niniejszym stanie faktycznym dokument w postaci polisy (ztozony przez konsorcjum Roma na wezwanie z dnia 2
stycznia 2023 r.) byt weryfikowany przez Zamawiajgcego na etapie pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej. Byt to
dokument prawidtowy i aktualny na dzien jego ztozenia. Potwierdzat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
Ponowna weryfikacja spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dokonana przez Zamawiajgcego nie dotyczyta
kwestionowanego przez Odwotujgcego dokumentu. Dotyczyta ona wytgcznie jednego dokumentu, tj. $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego. Przepisy ustawy Pzp nie naktadajg bowiem na Zamawiajgcych obowigzku weryfikacji
wszystkich dokumentéw, w sytuaciji ponownej oceny i badania ofert, jesli dokumenty byly prawidtowe na dzien pierwszej
oceny. Skladane podmiotowe srodki dowodowe majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, co oznacza, ze majg
poswiadczacé pozgdane okolicznosci na ten wiasnie dzien. W tym stanie faktycznym tak tez byto.



Nie mozna wigc obecnie czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i podnosi¢, ze wskazany
dokument ztozony przez konsorcjum Roma byt dokumentem btednym, czy tez niekompletnym na dzien jego ztozenia
skoro nie byt on przed

kolejnym wyborem najkorzystniejszej oferty ponownie badany. Istotnie Zamawiajgcy, majgc uzasadnione podstawy do
uznania, ze ztozone uprzednio przez wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe nie sg juz aktualne, moze w kazdym
czasie wezwac wykonawce do ich ztozenia o ile zachodzg ku temu powody. W tym stanie faktycznym Zamawiajacy nie
wzywat wykonawcy do ziozenia dokumentu (aktualnego na dzier ponownego wyboru oferty konsorcjum Roma jako
najkorzystniejszej). Podstawg takiego zgdania nie mogt by¢ przepis, naruszenie ktérego Odwotujgcy zarzuca
Zamawiajgcemu w odwotaniu. Niemniej jednak przepis art. 126 ust. 3 Pzp, na ktory wskazat Odwotujgcy na rozprawie,
jako wiasciwy do skierowania do wykonawcy takiego zgdania nie stanowit podstawy podniesionego zarzutu a Izba odnosi
sie wylgcznie do zarzutéw zawartych w odwotaniu. Odwotujgcy zobowigzany jest bowiem do skonkretyzowania zarzutu
poprzez wskazanie nie tylko jego podstawy prawnej, ale i faktycznej, ktora to wyznacza zakres rozpoznania odwotania.
W trym stanie faktycznym tego nie uczynit.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze wykonawca (konsorcjum Roma) przekazat Zamawiajacemu dokument
potwierdzajgcy kontynuacje polisy OC dla Agencji Ochrony Osoéb i Mienia Roma R.S. na okres od 15 stycznia 2023 r. do
14 stycznia 2024 roku oraz polise OC dla Przedsiebiorstwo Ustugowe Roma Sp. z 0.0., ktdrej okres ubezpieczenia
obejmuje okres od 10 kwietnia 2022 r. do 09 kwietnia 2023 r. Tym samym potwierdzajgc, iz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu nie tylko na etapie pierwszego, ale i drugiego wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejszej.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w tresci
whniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt
2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccccevnnnn.

19



	WYROK
	Krajowa Izba Odwoławcza – w składzie:  Przewodniczący:  Małgorzata Rakowska
	orzeka:
	Uzasadnienie

