Sygn. akt: KIO 382/23

WYROK z dnia 24 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 13 lutego 2023 r. przez odwotujgcego: wykonawce ,KANRYD” J. R. Spotka Jawna z siedzibg w
Mastowie Pierwszym w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Mastéw

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czeSci 5 zamobwienia i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 5 zaméwienia, w
tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci poprawienia oczywistej
omytki pisarskiej w ofercie odwotujgcego oraz ponowienie tej czynnosci poprzez poprawienie zapisu cyfrowego
zaoferowanej ceny na ,.345 000,00 zt".

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika,
2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy: .......c.coovviniiiiiii

Sygn. akt: KIO 382/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Mastow prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Rozbudowa sieci
wodno — kanalizacyjnej w Gminie Mastéw”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 15 grudnia 2022 r. w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00499530.
I. W dniu 13 lutego 2023 r. wykonawca ,KANRYD” J. R. Spotka Jawna z siedzibg w Mastowie Pierwszym wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w zakresie
czesci 5 postepowania:
- poprawienia w niewlasciwy sposoéb, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, oczywistej omytki
pisarskiej w ofercie odwolujgcego;
- odrzucenia oferty odwolujgcego w Czesci 5 postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

- zaniechania przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - polegajace na blednym poprawieniu ceny oferty
w zatgczniku nr 1 do SWZ ztozonym przez odwotujgcego,

2. art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - polegajace na btednym poprawieniu ceny oferty
w zatgczniku nr 1 do SWZ ztozonym przez odwolujgcego, co spowodowato powstanie

rozbieznosci co do ceny wskazanej w interaktywnym formularzu ofertowym oraz w formularzu ofertowym stanowigcym



zatgcznik nr 1 do SWZ,

3. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie Zgdania od odwotujacego wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty,

4. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - polegajgce na odrzuceniu oferty odwotujgcego z uwagi na razgco niska cene,

5. art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.) w zwigzku
z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp - polegajace na nieuprawnionym poprawieniu tresci oferty, ktéra stata sie niezgodna z
oswiadczeniem woli ztozonym w interaktywnym formularzu ofertowym.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- uniewaznienia czynnosSci poprawienia ceny w tresci oferty odwotujgcego,

- powtorzenie czynnosci badania oferty odwoltujgcego i wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,

- powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego na podstawie ceny podanej
w interaktywnym formularzu ofertowym.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania odwotujacy podniost m.in. (cyt.):

-W zatgczniku nr 1 do SWZ w ofercie cenowej co do czesci 5 zamdwienia pojawita sie oczywista omytka pisarska
polegajgca na pominieciu w cenie pisanej liczbowo cyfry’0”, co spowodowalto niezgodnos¢ z zapisem stownym ,trzysta
czterdziesci piec tysiecy ztotych 00/100” a liczbowym ,345 00,00ztotych” W interaktywnym formularzu ofertowym cena
co do wykonania Czesci 5 zaméwienia zostata zapisana prawidlowo zaréwno stownie jak i cyfrowo. Pismem z dnia
24.01.2023r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce o poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej oraz osobnym pismem
rowniez z dnia 24.01.2023r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Pismem z dnia 26.01 2023r. oraz z
dnia 27.01.2023r. Wykonawca wyjasnit, Ze jego intencjg bylo wskazanie ceny 345 000,00 zt nie zas 34500,00 zt, za$
poprawienie kwoty zgodnie z zapisem znajdujgcym sie w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w rozdziale XVl ust. 4, ze
w ,przypadku rozbieznosci pomiedzy ceng podang cyfrowo a stownie, jako wartos¢ wiasciwa zostanie przyjeta cena
podana cyfrowo” Dodatkowo w rozdziale XIV pkt 15 wskazano, ze ,oferta cenowa zgodna z zatgczonym drukiem
Jformularza oferty” — zatgcznik do SWZ, ktéra zawiera cene wyliczong w sposéb opisany w rozdziale XVIl SWZ —
formularz wigzacy” W rozdziale Il punkt 6 znajduje sie zapis ,UWAGA: Zozenie systemowego, interaktywnego
formularza ofertowego nie Zwalnia Wykonawcy, ze ztozenia oferty na formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik do
SWZ’, co sugeruje, ze dokumentem wigzgcym jest formularz interaktywny oferty, nie zatagcznik nr 1 do SWZ. W dniu
07.02.2023r. pojawita sie informacja o wyborze ofert niniejszego przetargu. Co do Czesci 5 zamdwienia zostat wytoniony
wykonawca F.U.H.P. ,TRAKT-KOP” M. C., Kostomtoty Pierwsze, 26- 085 Miedziana Gora, oferta KANRYD J. R. co do
czesci 5 zamowienia zostata odrzucona. W uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat, ze ,na wigzgcym
formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ ,formularz oferty” dla czesci nr 5 cyfrowo kwote 34500,00 zt a stownie
ust. 4 SWZtj. ,W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy ceng podang cyfrowo a stownie, jako warto$¢ wiasciwa zostanie
przyjeta cena podana cyfrowo” dokonat poprawienia omyiki i przyjat, iz za wykonanie przedmiotu zamoéwienia dla Czesci
5 Wykonawca oferuje ryczattowg cene w kwocie tgcznej brutto: 34 500,00 zt.” Dalej w uzasadnieniu zamawiajgcy
wskazat, ze niedopuszczalne jest porownywanie obu dokumentéw

(interaktywnego formularza ofertowego i formularza oferty stanowigcego zatgcznik do SWZ) w celu wybrania jednej z
dwoch roznych cen, gdzie zapisy SWZ wprost wskazujg zasady postepowania w takiej sytuacji i tym samym
uniemozliwiajg ztozenia dwoch ofert co jest niedopuszczalne w art. 218 ustawy Pzp, za$ jako podstawe odrzucenia
oferty wskazat art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (razaco niska cena). Z powyzszg argumentacja nie sposob sie zgodzic,
gdyz skoro formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ byt wigzacy, to stoi to w sprzecznosci z zapisem
specyfikacji rozdziat XIV pkt 15 ,UWAGA: Ztozenie systemowego, interaktywnego formularza ofertowego nie zwalnia
Wykonawcy, ze ztozenia oferty na formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ' Z uwagi na wskazane
zapisy, cena jaka zostata wskazana w ,interaktywnym formularzu oferty” jest tg, jakg wykonawca wskazat za wykonanie
czesci 5 zamowienia i jest to cena wigzgca. (...) Zdaniem wykonawcy, pomimo zapisu w SWZ, ze przypadku
rozbieznosci pomiedzy ceng podang cyfrowo, a sfownie, jako wartos¢ wtasciwa zostanie przyjeta cena podana cyfrowo,
powinien wezwa¢ wykonawce do zfozenia wyjasnien, co do tresci ztozonej oferty, z uwagi na fakt, Ze kwota zapisana w
sposoOb wiasciwy pojawita sie ponownie w danych informacyjnych formularza ofertowego, a zasady rozsgdnego
rozumowania i doSwiadczenia zyciowego wskazujg, ze musiata zajs¢ pomytka w zapisie kwoty wskazanej w ofercie w
zapisie liczbowym. W Prawie zamowien publicznym nie ma przepisu regulujgcego wyzszo$¢ ktoregokolwiek zapisu
sfownego czy cyfrowego ceny wskazanej w ofercie, co nie powoduje, ze takg omytke nie mozna poprawi¢ na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp., po wcze$niejszym wezwaniu wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp, o ile zamawiajgcy nie jest w stanie wywies¢ z pozostatej tresci oferty, ktory zapis jest prawidiowy,
a skierowane wyjasnienia nie naruszajg zasady réwnego traktowania wykonawcéw. (...) Poprawienie omytki w sposob, w
jaki zrobit to Zamawiajgcy, pomimo, ze w ofercie poprawnie zapisana kwota pojawita sie¢ trzykrotnie (raz w zapisie
liczbowym w interaktywnym formularzu ofertowym oraz dwa razy stownie w interaktywnym formularzu ofertowym oraz w
formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ) doprowadzito do znieksztatcenia oswiadczenia woli
zlozonego przez Wykonawce co do ceny za wykonanie Czesci 5 zamoéwienia co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia przepisu art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z p6zn.



zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy PZP. (...) Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage m.in. zasad logicznego rozumowania
w odniesieniu do analizy oferty odwotujgcego (wpisania prawidtowej ceny w interaktywnym formularzu cenowym zaréwno
stownie jak i liczbowo), zasad do$wiadczenia zyciowego odnosnie wprowadzania danych do formularza oraz co do
mozliwosci wykonania Czesci 5 oferty za kwote 34500,00 zt, kiéra nie do$¢, ze jest razgco niska, to odbiega znaczgco
do ceny w jakiej jest mozliwe realne wykonanie zadania. Gdyby zamawiajgcy wzigt pod uwage przywotane wyzej
okolicznosci - musiatby poprawi¢ omytke wpisujgc w miejsce btednie wskazanej kwoty cyfrowo ,,34500,00 zt kwote
345000,00 zt. Btedne

poprawienie ceny oferty w zatgczniku nr 1 do SWZ ztozonym przez wykonawce ,KANRYD” J. R. Spotka Jawna z
siedzibg w Mastowie Pierwszym spowodowato powstanie rozbieznosci co do ceny w interaktywnym formularzu
ofertowym a ceng wskazang w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, stgd mozna wnioskowa¢, ze
Zamawiajacy poprawiajgc oczywistg omytke pisarskg na kwote 34500,00 zt pogtebit btgd wykonawcy, nie usuwajac go de
facto, co poskutkowato naruszeniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp polegajgcym na odrzuceniu oferty
,KANRYD” J. R. Spotka Jawna z siedzibg w Mastowie Pierwszym z uwagi na razaco niskg cene.”

Il. Stanowisko w sprawie zamawiajacy przestawit na rozprawie. Zamawiajgcy wnidst o odrzucenia zarzutow
odwotania odnoszacych sie do czynnosci polegajacej na poprawieniu omytki w ofercie odwoltujgcego oraz o
oddalenie zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc stanowisko w sprawie zamawiajgcy podniést m.in.:

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie cze$ci zarzutdw odwotania zamawiajgcy powotat sie na przepis art. 515 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy Pzp. Wskazat, ze odwotujgcy w dniu 24 stycznia 2023 r. powzigt informacje o poprawieniu przez
zamawiajgcego omyiki w jego ofercie, a zatem od tego dnia nalezy liczy¢ pieciodniowy termin na podniesienie zarzutéw
w tym zakresie. Z przepisu art. 223 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej jest
czynnoscig jednostronng zamawiajgcego. Zauwazyt, ze formularz interaktywny ma jedynie walor techniczny. Stwierdzit,
ze zgodnie z postanowieniami SWZ ztozenie formularza interaktywnego nie zwalnia wykonawcy ze ztozenia formularza
ofertowego, a wigzgcy charakter ma oferta ztozona na formularzu ofertowym.

ll. Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze wniosek zamawiajgcego o odrzucenie czesci zarzutéw odwotania nie podlega uwzglednieniu. Majac na
uwadze Scisty zwigzek zarzutdw, ktorych dotyczy ten wniosek, z pozostatymi zarzutami odwotania, stanowisko Izby
zostanie wyjgtkowo przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia.

Przytoczne w odwotaniu okoliczno$ci faktyczne dotyczace przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nie byty pomiedzy stronami sporne. W zwigzku z tym Izba nie bedzie ich ponownie przytacza¢ w tym
miejscu uzasadnienia. Nalezy jedynie wskaza¢ na

omytke w zakresie daty jednego z pism odwotujgcego, na ktére powotano sie w odwotaniu — pismo to byto z dnia 30, a nie
27 stycznia 2023 r.

Spor pomigdzy stronami dotyczyt przede wszystkim sposobu poprawienia przez zamawiajgcego oczywistej omytki
pisarskiej w ofercie odwotujgcego. Stwierdzenie przez zamawiajgcego zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty
odwotujacego (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) stanowi konsekwencje wczesniejszej czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na poprawieniu omytki. Odnoszac sie do pierwszej z ww. czynnosci zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze
zamawiajgcy stusznie uznat, ze zachodzi konieczno$¢ poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie
odwolujacego, jednakze czynnos¢ ta zostata wykonana przez niego w sposéb nieprawidtowy. Wykonawcy obowigzani
byli ztozy¢ zaréwno formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ, jak i interaktywny formularz ofertowy.
Oferowana cena zostata przez odwolujgcego podana w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZw

Zlotych. Wobec takiej tresci formularzy ofertowych jest oczywiste, Ze doszto do omyiki pisarskiej w zakresie zapisu
cyfrowego ceny w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ — powinno by¢: 345 000,00 z. Wynika to z
nastepujgcych okolicznosci: 1) zapis stowny ceny podanej w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ
oraz zapisy cyfrowy i stowny w interaktywnym formularzu ofertowym sg tozsame; 2) gdyby intencjg odwoltujgcego byto
zaoferowanie ceny trzydziesSci cztery tysigce piecset ziotych to w przypadku zapisu cyfrowego spacja zostataby
umieszczona przed cyfrg 5, a nie po cyfrze 5; 3) zrealizowanie zamowienia za kwote 34 500, 00 zt jest nierealne. W
zwigzku z tym zamawiajgcy powinien byt poprawi¢ oczywistg omytke pisarska w ofercie odwotujgcego poprzez
poprawienie zapisu cyfrowego zaoferowanej ceny na ,,345 000,00 zt’. To, czy mamy do czynienia z oczywistg omytka
pisarska nie moze zaleze¢ od narzuconych w SWZ regut zamawiajgcego, w szczegdlnosci gdy ich zastosowanie — jak
miato to miejsce w niniejszej sprawie — prowadzi do wnioskdéw sprzecznych z logikg i doSwiadczeniem zyciowym. Skoro
nie doszto do prawidlowego poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie odwotujgcego, to za nieprawidtowe nalezy
réwniez uzna¢ wezwanie odwotujgcego do udzielenia wyjasnien ceny, a w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego
jako zawierajgcej razgco niskag cene. Wracajagc do wniosku zamawiajgcego o odrzucenia zarzutéw odwotania
odnoszacych sie do czynnosci polegajacej na poprawieniu omytki w ofercie odwotujgcego, nie mozna odmowic racji
zamawiajgcemu, ze co do zasady termin na podniesienie tych zarzutéw winien byc¢ liczony od poinformowania przez
zamawiajgcego o poprawieniu omytki (nie dotyczy to omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Majac
jednak na uwadze Scisty zwigzek ww. zarzutéw z pozostatymi zarzutami



odwotania wniosek zamawiajgcego nie zastugiwat na uwzglednienie. Konsekwencjg odrzucenia zarzutéw dotyczgcych
poprawienia omytki bytoby oddalenie zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene z
uwagi ha nieprzedstawienie wyjasnien ceny w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Jednakze, odwotujgcy nie byt
zobowigzany do udzielenia wyjasnien ceny, ktdra nie byta przez niego zaoferowana, o czym informowat zamawiajgcego.
W zwigzku z tym, wzruszeniu powinna podlega¢ nie tylko czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego jaklo zawierajgce;j
razgco niskg cena, ale réwniez czynno$¢ poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego —
stanowigca bezposrednig przyczyne wystosowania przez zamawiajgcego do odwotujgcego wezwania do udzielenia
wyjasnienh ceny.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy:

8



	orzeka:
	Uzasadnienie
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła i zważyła, co następuje:

