Sygn. akt: KIO 381/23

WYROK

z dnia 2 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel — Kowalczyk

Czlonkowie: Luiza tamejko

Izabela Niedziatek - Bujak

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 13 lutego 2023 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Track Tec
Construction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Krakowskie Zaktady Automatyki S.A. z siedzibg w Krakowie w

postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. z siedzibg w Katowicach, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw oznaczonych jako 1b), 2 i 3 w petitum odwotania;
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcych Track Tec Construction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
Krakowskie Zaktady Automatyki S.A. z siedzibg w Krakowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 0000 zt 00 gr

(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

3.2. zasadza od odwotujgcych Track Tec Construction sp. z 0.0. z siedzibg we

Wroctawiu, Krakowskie Zaktady Automatyki S.A. z siedzibg w Krakowie na rzecz wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. z siedzibg w Katowicach kwote 3 600 gr (stownie: trzy tysiace szesS¢set
zlotych zero

groszy) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomochnika;

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. poz. 2022, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........cccovviiiiiiiiiiin
Czionkowie:  .....cooiviiiii
Sygn. akt: KIO 381/23

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, Centrum realizacji Inwestycji Region Centralny, dalej
~Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepiséw z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. poz. 2022, poz. 1710), zwanej dalej
»ustawg Pzp” lub ,Pzp”, kiérego przedmiotem jest ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania
pn. ,Zaprojektowanie i budowa nowych urzadzen srk w stacji Zawiercie oraz roboty towarzyszace w ramach projektu pn.
»Modernizacja linii kolejowej nr 4 — Centralna Magistrala Kolejowa etap I’ (nr postepowania:
9090/IREZA1/05406/01462/22/P, dalej ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 22.03.2022 r. pod Nr
2022/S 057-150417.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu, w dniu 13 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Track Tec Construction sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Krakowskie Zaktady Automatyki S.A. z siedzibg w Krakowie, dalej ,Odwotujacy’.



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kolejowych
Zaktadow Automatyki z siedzibg w Katowicach, dalej ,KZA’, pomimo ze:

a) jest ona niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego ujetymi w ust. 24.1 Instrukcji dla Wykonawcow, dalej
,IDW”), zgodnie z ktérym Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania zakresu okreslonego w
nastepujgcy sposéb: ,roboty

teletechniczne, srk”, gdy tymczasem, jak wynika z wyjasnien udzielonych przez KZA, wykonawca ten zamierza podzleci¢
te zakresy prac podwykonawcom;

b) jest ona niezgodna z ust. 3.5.5.2 pkt 7) Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, dalej ,PFU” oraz ust. 4.4 pkt 1 i
2 projektu budowlanego (zeszyt 3 — sterowanie ruchem kolejowym), zgodnie z ktérymi przebudowywane i
budowane urzadzenia srk muszg by¢ przystosowane do wspdtpracy z urzgdzeniami ERTMS/ETCS poziom 2, gdy
tymczasem urzadzenia, ktérych zabudowe planuje KZA nie spetniajg tych wymagan;

2) ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie istnieje podstawa do odrzucenia
oferty KZA;

co doprowadzito Zamawiajgcego do nieuzasadnionego wyboru oferty KZA jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w odniesieniu do mozliwosci
spetnienia wymagan w zakresie wspotpracy z urzgdzeniami ERTMS/ETCS przez urzgdzenia zaoferowane przez KZA;

a w konsekwencji powyzszych

3) art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktdrg uznana zostata ta ztozona przez KZA;
2) odrzucenie oferty ztozonej przez KZA,;
3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
4) ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie istnieje podstawa do odrzucenia
oferty KZA, przeprowadzenie procedury wyjasniajacej w odniesieniu do mozliwosci spetnienia wymagan w zakresie
wspoipracy z urzgdzeniami ERTMS/ETCS przez urzadzenia zaoferowane przez KZA.
Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp, Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw
zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.
Na podstawie art. 573 Pzp, Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
Uzasadnienie odwotania
Odwolujgcy uzasadniajgc odwotanie podat:
oI ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO
1. Zamawiajacy prowadzi Postepowanie, ktdrego przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w ramach zadania pn. ,Zaprojektowanie i budowa nowych urzadzen srk w stacji Zawiercie oraz
roboty towarzyszgce w ramach projektu pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr 4 — Centralna Magistrala Kolejowa etap

II" . Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

2. W tresci SWZ (ust. 24.1 IDW) Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 121 Pzp i
postawit wymaog osobistego wykonania nastepujgcych cze$ci zaméwienia: ,roboty teletechniczne, srk”.

3. Zkolei w tresci PFU sformutowane zostaty wymagania odno$nie zabudowywanych urzgdzen srk. Wsrod nich
Zamawiajacy zazadat, aby wspotpracowaty one z systemem ECTS poziom 2.

4. Zamawiajgcy dwukrotnie (przed oraz po aukcji) wzywat KZA do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej
ceny.

5. Pismem z dnia 2 lutego 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o uznaniu za najkorzystniejszg oferte ztozong
przez KZA. Jak zostanie wykazane czynno$¢ ta jest nieprawidtowa, a Zamawiajacy powinien zdecydowac sie na



odrzucenie oferty ztozonej przez tego wykonawce.
Il. OFERTAKZA JEST NIEZGODNA Z WARUNKAMI ZAMOWIENIA

1. NIEZGODNOSC OFERTY Z KZA Z WYMAGANIAMI W ZAKRESIE OSOBISTEGO WYKONANIA
ZAMOWIENIA PRZEZ WYKONAWCE

6. W tresciust. 24.1 IDW Zamawiajgcy sformutowat nastepujagce wymaganie:

24.1. Zamawiajgcy zastrzega, ze Wykonawca zobowigzany jest do osobistego wykonania nastepujgcych
czesci Zamowienia:

- roboty teletechniczne, srk.

7. KZA ziozyt oferte, w tresci ktorej zadeklarowat zamiar realizacji zamowienia w sposob zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego (deklaracja w tym zakresie zawarta jest w pkt. 12 formularza ofertowego). Jak wynika jednak z
treSci odtajnionych przez Zamawiajgcego wyjasnien sktadanych na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny, wbrew
ogolnemu twierdzeniu wynikajgcemu z formularza ofertowego, KZA zamierza powierzyé podwykonawcom prace
mieszczgce sie w zakresie, o ktbrym mowa w ust. 24.1 IDW.

8. Wyjasnienia sktadane na okolicznos¢ badania razgco niskiej ceny po aukcji elektronicznej (wyjasnienia z dnia
18 pazdziernika 2022 r.) potwierdzajg, ze KZA planuje realizowa¢ zamowienie przy udziale szeregu
podwykonawcdw. O tym jednak, ze zakres, jaki KZA planuje podzleci¢ jednocze$nie wymagania IDW $wiadczy
tre$¢ wyjasnien (w czesci zatytutowanej ,,Korzystanie z niezbednych podwykonawcéw i dostawcdw”, str. 9), gdzie
KZA stwierdza:

»2) Oferta KZA :

» w zakresie Catkowitego Zakresu Zamowienia uwzglednia koszt ustug

Podwykonawcow w robotach ponizszych branz:

A Elektroenergetyka;

A Sie¢ Trakcyjna (Podwykonawca ELECTREN);

A Kubaturowa (budowa, energetyka, sieci sanitarne, teletechnika, peron nr 1 i peron nr 2) - Podwykonawca GAWMAR;

Juz w tym zatem fragmencie wyjasnien KZA oSwiadcza, ze branza teletechniczna zostanie zrealizowana przez
podwykonawce (lub podwykonawcéw). Podkreslenia rowniez wymaga, iz tre$¢ przywotanego stanowiska wyklucza
twierdzenie, jakoby KZA miat na mysli jedynie dostawcéw asortymentu teletechnicznego. Warto jeszcze raz wskazac, ze
w tytule pkt. 2) wyjasnien (z ktérego pochodzi zacytowany fragment) KZA wspomina o podwykonawcach i dostawcach.
Natomiast juz w przywotanej tresci jednoznacznie deklaruje, ze branze teletechniczng podzleci podwykonawcy (a nie, ze
bedzie korzystat jedynie z dostawcow w tym zakresie).

9. O naruszeniu obostrzen wynikajgcych z IDW $wiadczg réwniez zatgczone przez KZA dowody. Zanim
Odwolujgcy przejdzie do ich oméwienia, wskazac warto, ze zatgczniki nr 3-8 do wyjasnien obejmuijg oferty
dostawcéw (w zakresie asortymentu niezbednego do realizacji zaméwienia). Swiadczy o tym nie tylko ich tres¢,
ale i deklaracja KZA ze str. 11-12 wyjasnien (,Na potwierdzenie rzetelnego skalkulowania ceny oferty Spotka jako
dowody nr 38 przedstawia oferty od kluczowych dostawcow (...)"). A zatem, jak wynika nie tylko z ich tresci, ale
rowniez o$wiadczenia KZA, pozostate oferty obejmuje prace mieszczace sie w definicji podwykonawstwa.

10. Pierwszym z podmiotow, z ktorych KZA zamierza korzysta¢ w ramach m. in. branzy teletechnicznej jest
~podwykonawca” (tak definiuje ten podmiot KZA) Gawmar sp. z 0.0. (co potwierdza przywotany powyzej fragment
wyjasnien). Zakres prac, ktéry wykona ten podmiot wynika natomiast wprost z oferty podwykonawczej (zat. nr 14
do wyjasnien z dnia 18 pazdziernika 2022 r.) i nie pozostawia watpliwosci, ze wykracza on poza zakres, ktory
moze by¢ podzlecony w sposéb nienaruszajgcy obostrzen z ust. 24.1 IDW:

Dotyczy: Zozenia of erty cenowej na wy konanie obiektéw kubaturowy ch

W odpowiedz na zapytanie cenowe, dla zadania jw., GAWMAR Sp. z o.0. of eruje wy konanie przedmiotowego zakresu robot za taczng kwote 6 000 000,00 Z. netto /stownie: sze$¢ milionow
Zoty ch, w zakresie zgodny m z materiatami przetargowy mi i zatgczonym RCO.

|Opis zadania ||JAmA ‘|Kwota netto [PLN]“Wartoéé brutto [PLN]I
D X 5

|ZAKRES PODSTAWOWY ZAMOW ENIA

[6. |[kubaturowa |[komptet|[1 ][ 000 000,002t |[7380 000,002t

IKubatura-energetyka ||komp|et‘|250 000,00 zt H307 500,00 zt
|Kubatura—sieci sanita rne||komp|et‘|250 000,00 zt “307 500,00 zt
[6.4][kubatura-teletechnika |[komplet|[L |[a00000,002  |[492 000,00

|
|
|
[6-1][Kubatura-budowa |[komplet][1|[3300000,0021 |[a059000,0021 |
|
|
|




[6:5][peronnr1 [[kemplet|[1 " |[so0 000,002 " |[s84 000,00 ‘
[6.6][Peronnr2 |[komplet][1J[1000000,0024 |[1230000,0024 |

Zarbwno wskazanie na ,roboty”, jak i postuzenie si¢ sformutowaniem ,komplet” w odniesieniu do zakresu prac
dotyczacych teletechniki wskazuje jednoznacznie, ze oferta ta obejmuje wszelkie roboty teletechniczne.

11.  Drugim z podmiotow, ktory w wyjasnieniach KZA odnosi sie do branzy teletechnicznej jest Pyrylandia sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie. Podmiot ten pojawia sie w wyjadnieniach KZA dwukrotnie:

a) jako potencjalny podmiot, ktéry zrealizuje dostawe i zabudowe urzgdzen radiotgcznosci (zgodnie z zat. nr 11
do wyjasnien z 18 pazdziernika 2022 r.);

b) jako ten, ktory zrealizuje ustuge utrzymania urzgdzen radiotgcznosci (zgodnie z zat. nr 19 do wyjasnien z 18
pazdziernika 2022 r.).

12. Pierwsza z wymienionych ofert (zat. nr 11) potwierdza zarzut odwotania, tj. dowodzi, ze KZA zamierza
realizowa¢ zaméwienia w sposob sprzeczny z ust. 24.1 IDW, czego dowodzg nastepujgce jej fragmenty:

Szanow ni Paristwo,
w zafgczeniu przesytamoferte cenow g na dostaw ¢ i zabudow e urzgdzen radiotacznosci VHF dla w/w zadanie.

Wycena obejmuje dostaw ¢, montaz, uruchorrienie, pomiary poinstalacyjne, sporzadzenie dokurmentacii ponontazow €j, szkolenie personelu obstugi oraz w sparcie
techniczne w okresie gwarancii.

Wskazanie, ze Pyrylandia realizowa¢ bedzie powyzszy zakres, w tym ,zabudowe”, ,montaz i uruchomienie”
jednoznacznie dowodzi, ze czynnosci mieszczace sie w pojeciu ,roboty teletechniczne” nie zostang w cato$ci wykonane
przez KZA. Kolejnego potwierdzenia w tym zakresie dostarcza juz str. 2 oferty Pyrylandii:

Oferta

na
w ykonanie robét zwigzanych z nodernizacjg urzgdzen i systemdw radiolgcznosci PKP
Analogiczne do powyzszych postanowienia zawarte sg w dalszej czesci zat. nr 11 do wyjasnien KZA:

Oferujerry dostaw e, montaz i uruchomienie stacji bazow ych systeru radiolgczno$ci F-804/2/Mwraz z instalacjani antenow yni. Systemten zostat
zaprojektow any dla potrzeb Dyspozytoréw i Dyzurnych ruchu. Przeznaczony jest do zdalnego sterow ania stacjani bazow ymi tgcznosci radiow €j
rozirieszczonym na wyznaczonymobszarze wzdtuz linii kolejow ych objetych zdalnymsterow aniem

13. Powyzsze, a zatem zaréwno tre$¢ udzielonych przez KZA wyjasnien z dnia 18 pazdziernika 2022 r., jak i
niebudzaca watpliwosci tres¢ oferty, wskazuje, ze KZA zamierza zrealizowa¢ ,roboty teletechniczne” przy
wsparciu podwykonawcow Gawmar sp. z 0.0. i Pyrylandia sp. z 0.0. Pozostaje to zatem w ewidentnej
sprzecznosci z wymaganiem okre$lonym w ust. 24.1 IDW. Dowodzi to réwniez, ze deklaracja ztozona w
formularzu ofertowym nie oddaje faktycznego zamiaru wykonawcy (i zostata ztozona jedynie w celu formalnego
sprostania oczekiwaniom IDW). Odnoszgc sie bowiem szczeg6towo do zamiaru realizacji inwestycji KZA nie
pozostawia watpliwosci, ze zaangazowanie podwykonawcy (lub podwykonawcéw) w branzy teletechnicznej jest
konsekwentnie planowane i ujgte w wycenie ofertowej.

14. Podnies¢ réwniez nalezy, ze poza zakresem jakichkolwiek watpliwosci zdaje sie by¢, ze przez uzycie stowa
,roboty” (w odniesieniu do teletechniki) Zamawiajgcy w sposob ewidentny oczekiwat wykonania przez wykonawce
osobiscie (1j. bez udziatu podwykonawcy) rob6t (prac, czynnosci) zwigzanych z zakresem tej konkretnej branzy
(teletechnicznej). Przywotanym zakazem podzlecania podwykonawcom objete sg zatem takie czynnosci jak
zabudowa czy montaz urzadzen teletechnicznych, a wiec doktadnie te, ktére KZA zleci¢ zamierza podwykonawcy.

15.  Zanalogiczng sytuacjg mamy do czynienia réwniez w odniesieniu do drugiego z zakresow zastrzezonych
przez Zamawiajgcego do osobistego wykonania przez wykonawce, jakim jest srk. Rowniez w tym zakresie KZA
wskazuje na zamiar korzystania za wsparcia podwykonawcéw. Podobniej jak w przypadku robét teletechnicznych,
wynika to juz z tresci wyjasnien KZA z dnia 18 pazdziernika 2022 r. (str. 9):

»1) Wykonawca bazuje na doswiadczeniu oraz uwzglednit koszty wspétpracy z wybranym przez niego dostawcg
urzgdzen branzy automatyki kolejowe;j srk tj. spotkg Rail Mil Computers Sp. z 0.0., w szczegdlnosci w zakresie dostaw
systemu naktadki komputerowej ILTOR-2 z systemem zaleznoSciowym MOR-3 oraz blokad komputerowych CBL 2010,
ktére zamierza dostarczy¢ i zabudowac¢ w ramach zakresu podstawowego zamowienia.”

Jak wynika z powyzszego Rail Mil Computers sp. z 0.0. nie tylko dostarczy wykonawcy KZA urzadzenia srk, ale i
przeprowadzi ich zabudowe.

16. Zprzypadkiem, w ktérym zasadne bedzie odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
(niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia) bedziemy mie¢ do czynienia, gdy oferta danego wykonawcy jest w
sposéb niebudzgcy watpliwosci sprzeczny z wymaganiami sformutowanymi przez Zamawiajagcego. Wymég ujety



w ust. 24.1 IDW nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, jest jednoznaczny i zrozumiaty. Nie spos6b wiec uznac,
ze mamy do czynienia z jakgkolwiek niejasnoscig, ktdrg nalezatoby wyktadac na korzys¢ wykonawcy.

17. Wskazana w odwotaniu wadliwo$¢ nie podlega réwniez sanowaniu. Nie jest to bowiem zadna z omytek, o
ktérych mowa w art. 223 Pzp. KZA ztozyt bowiem wyjasnienia, z ktérych w bezdyskusyjny sposdb wynika jak
zamierza realizowa¢ zamowienie. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 grudnia 2021 r.,
Sygn. KIO 3524/21: ,Nie moze by¢ mowy o omyice, kiedy tres¢ oferty wiasciwie wyraza intencje jej autora.
Poprawienie omytki jest szczeg6lnym, typowym dla p.z.p. trybem dotyczgcym wyktadni o$wiadczen woli, ktéry nie
moze postuzyé jako instrument wykreowania nowego (innego) o$wiadczenia, wbrew wyjasnieniom ztozonym
przez wykonawce, wiec popetniony btad nie zawiera sie w katalogu wad, ktére mozna sanowac¢”. KZA w kilku
ktére nie moze by¢ rozumiane inaczej, jak tylko jako ewidentna sprzeczno$¢ z trescig IDW. Jakakolwiek proba
naprawienia tej wadliwosci (np. poprzez procedure wyjasniajgcg) skutkowataby niedozwolonymi negocjacjami
wykonawcy z Zamawiajgcym.

18. Odwotujacy podkresla takze, ze bez znaczenia jest, iz informacje, o ktérych mowa w odwotaniu zawarte
zostaly w wyjasnieniach skladanych na potrzeby uzasadnienia ceny ofertowej. Bezsporne jest bowiem, ze
Zamawiajacy nie moze pomingé (zignorowac) wynikajacych z takich wyjasnien okolicznosci, ktére potwierdzajg
niezgodnos$¢ z podlegajgcymi zerojedynkowej ocenie wymaganiami IDW. Potwierdza to Krajowa |zba Odwotawcza
np. w wyroku z dnia 15 kwietnia 2019 r., Sygn. KIO 522/19 : ,Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze
informacje uzyskane od wykonawcow w ramach wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny nie mogg stuzyc
ocenie zgodnoéci oferty z SIWZ. Nie mozna zaktadac, ze badanie razgco niskiej ceny odbywa sie niejako w
oderwaniu od sposobu wykonania zamowienia, w tym wyceny materiatow stuzgcych do realizacji zamoéwienia”.

19. Omawianej wadliwosci nie sanuje réwniez to, ze w tresci formularza ofertowego znalazta sie informacja o
zamiarze skorzystania z podwykonawstwa opisana w spos6b zgodny z ust. 24.1 IDW. Formularz ofertowy zawiera
bowiem jedynie krotkie (tabelaryczne) zestawienie zakreséw prac, ktére majg zosta¢ podzlecone. Natomiast w
zlozonych wyjasnieniach KZA szczeg6towo omawia sposob, w jaki realizowane bedzie zamowienie. Powotuje sie
przy tym

na oferty podwykonawcéw. Mamy tu wiec do czynienia z precyzyjnym i oddajgcym intencje KZA obrazem planowanego
zaangazowania podwykonawcdw w realizacje zamdwienia stanowigcego przedmiot Postepowania. Wynika z niego
ponad wszelkg watpliwo$¢, ze oferta KZA powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia (na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).

2. NEZGODNOSC OFERTY KZA Z WYMAGANIAMI PFU

20. W tresci PFU Zamawiajacy sformutowat wymagania w zakresie wspotpracy urzadzen srk z urzadzeniami
ERTMS/ETCS (systemy gwarantujgce interoperacyjno$¢ i automatyzacje ruchu kolejowego). Wynika to z
nastepujgcych postanowien dokumentacji Postepowania: a) ust. 3.5.5.2 pkt 7 PFU

b) ust. 4.4 projektu budowlanego (zeszyt 3 — sterowanie ruchem kolejowym):

21. Jak wynika z treSci wyjasnien udzielonych przez KZA (pismo z dna 18 pazdziernika 2022 r.) wykonawca ten
planuje wykorzystanie urzgdzen llitor oraz MOR-3.

22. Odwotujgcy wskazuje, ze urzgdzenia, ktore wykorzysta¢ zamierza KZA nie gwarantujg spemienia
przywotanego powyzej wymogu. Urzgdzenia te nie pracujg na zadnej z linii kolejowych w Polsce, na ktorych
funkcjonuje system ERTMS/ETCS (urzadzenia MOR-3 sg co prawda zamontowane na Centralnej Magistrali
Kolejowej, ale system ERTMS/ETCS jest tam wylgczony5, wiec nie istnieje dowdd na zapewnienie wymaganej
przez Zamawiajgcego wspotpracy).

23. Odwotujacy wskazuije, ze, aby spetni¢ wymaég wspdipracy z ERTMS/ETCS przez nowe urzadzenia (1j. takie,
co do ktorych nie istniejg dosSwiadczenia, badania czy tez jakiekolwiek inne metody potwierdzajgce te wspodiprace)
niezbedne jest wykonanie szeregu prac, w tym adaptacyjnych. Sg one diugotrwate i kosztowne. Ponadto, po ich
przeprowadzeniu konieczne jest potwierdzenie wiasciwej ich wspotpracy poprzez badania zakoriczone
specjalistyczng opinig techniczna.

24. Odwolujgcy wskazuje, ze catoksztalt prac adaptacyjnych dla nowych urzgdzen moze zajg¢ nawet od 2 do 5
lat. Biorgc to pod uwage niemozliwym bytoby zrealizowanie zamoéwienia w terminie narzuconym przez
Zamawiajgcego. Tak dtugi okres adaptacji podyktowany jest m.in. koniecznoscig przeprowadzenia testow
integracyjnych oraz analiz dowodzacych m.in., ze nowe urzgdzenia nie wptyng negatywnie na funkcjonowanie
systemu ETCS.

25. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze urzadzenia, o ktérych mowa w niniejszym zarzucie sg $cisle zalezne od
innych (wspotpracujgcych) systemoéw i urzgdzen. Koordynacja i wdrozenie tych zalezno$ci jest zadaniem
niewatpliwie skomplikowanym. Najlepszym tego przykladem jest przywotana powyzej Centralna Magistrala
Kolejowa, na ktorej, jak wskazano powyzej,

zabudowane zostaty urzgdzenia MOR-3, ale system ERTMS/ETCS pozostaje wytgczony. Stanowi to konsekwencje tego,
ze nie sg speinione wszelkie wymagania niezbedne do zapewnienia prawidiowej wspdipracy (w tym w warstwie
aplikacyjnej oraz w odniesieniu do okreslonych protokotow).



26. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezatoby oczekiwac, ze zastosowanie takich urzadzen (niefunkcjonujgcych
na rynku) skutkowa¢ bedzie wyzszg ceng ofertowg. Tymczasem to oferty konkurencyjne okazaty sie drozsze.
Ponadto, na uwage zastuguje, ze podjecie opisanych powyzej czynnosci jest diugotrwate i nie sposéb ustalic, ze
moze by¢ zakonczone w terminie realizacji zamdwienia stanowigcego przedmiot Postepowania.

27. Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy powinien (co najmniej) przeprowadzi¢ procedure wyjasniajgca, o
ktérej mowa w art. 223 ust. 1 Pzp. Chociaz procedura ta uzalezniona jest od zaistnienia po stronie Zamawiajgcego
stanu watpliwosci co do ztozonej oferty, to, uwzgledniajac wymienione powyzej watpliwosci wynikajgce z braku
funkcjonowania w Polsce urzgdzen wymienionych w ofercie KZA, uznaé nalezy, ze watpliwosci te majg charakter
obiektywny (a wiec dotyczy¢ powinny réwniez Zamawiajgcego).

28. Jakkolwiek zatem zastosowanie art. 223 ust. 1 Pzp pozostawione jest do decyzji gospodarza postepowania
(co oznacza, ze, co do zasady, kreuje on prawo, a nie obowigzek kierowania wezwania do ztozenia wyjasnien), to
istniejg przypadki, gdy prawo to zmienia sie jednak w obowigzek. Tak np. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z
dnia 2 listopada 2020 r., Sygn. KIO 2345/20 : ,Jakkolwiek z art. 87 ust. 1 p.z.p. wynika fakultatywno$¢ wezwania
wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty, to niejednokrotnie mozliwo$¢ wystosowania takiego wezwania przerodzi
sie w obowigzek po stronie zamawiajgcego, a to z tego wzgledu, ze zamawiajacy zobowigzany jest w sposob
staranny i rzetelny dokonywac¢ czynno$ci badania i oceny ofert. Art. 87 ust. 1 p.z.p. stanowi jedng z gwarancji, ze
kluczowe czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu takie jak wybor oferty najkorzystniejszej
czy tez odrzucenie oferty bedg prawidlowe, dajac zamawiajagcemu mozliwo$¢ wyjasniania pewnych niescistosci
czy nieprawidiowosci, jednocze$nie chronigc wykonawcow przed zbyt pochopnym i nieuzasadnionym
odrzucaniem ofert”.

29. Ztaka wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w Postepowaniu. Biorgc pod uwage znaczenie systeméw srk dla
bezpieczenstwa ruchu kolejowego, ale réwniez wptyw omawianych zagadnieh na prawidtowo$¢ czynno$ci
podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, Zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢
wspomniang procedure wyjasniajgca.

30. Tym bardziej, ze poprzez zaniechanie jej przeprowadzenia dochodzi do nieréwnego traktowania
wykonawcow. Konkurencja KZA, chcac sprostaé wymaganiom Zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi nalezy
zapewni¢ wspotprace z urzgdzeniami ERTMS/ETCS, uwzglednita w swoich ofertach rozwigzania funkcjonujgce na
rynku, co do ktérych nie istniejg watpliwosci

w zakresie takiej wspdtpracy. KZA natomiast nie jest w stanie tego wymogu zapewnic¢. Akceptujac bezrefleksyjnie takg
sytuacje Zamawiajgcy dopuszcza sie naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow oraz konkurencyjnosci,
cierpi na tym réwniez przejrzystos¢ postepowania o udzielenie zamowienia publiczne.

W dniu 27 lutego 2023 r. stanowisko w sprawie ztozyt do akt sprawy wykonawca zgtaszajacy przestgpienie tj. Kolejowe
Zakiady Automatyki S.A. z siedzibg w Katowicach.

W dniu 27 lutego 2023 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt do akt sprawy Zamawiajgcy. W odpowiedzi Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut z pkt 1 lit. a) odwotania i zastosuje sie do wnioskéw z pkt 1, 2 i 3 odwotania.

Ponadto Zamawiajacy wniost o oddalenie pozostatych zarzutéw, obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
Odwolujgcego, w tym zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Izbg oraz o przeprowadzenie
dowoddw z dokumentow wskazanych w pismie, na fakty wskazane w pismie.

Uwzgledniajgc cato$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia,
stanowiska ztozone przez strony i uczestnika postepowania, w tym w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwolujgcego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujac termin ustawowy oraz wykazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. z
siedzibg w Katowicach (dalej Przystepujacy lub KZA). Wniést o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy oSwiadczeniem ziozonym przed otwarciem rozprawy, w odpowiedzi na odwotanie, uwzglednit odwotanie w
czesci opisanej jako zarzut 1a) petitum odwotania.

Przystepujacy, na posiedzeniu, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego ww. zarzutu.
Odwotujgcy, na posiedzeniu, ztozyt oswiadczenie o cofnieciu zarzutéw oznaczonych jako 1b), 2 i 3 w petitum odwotania.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Stosownie do

art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.



W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofnigcia w catosci
$rodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a
maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci odwotania. W
orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwotujgcy
oswiadczyt, ze nie popiera juz tego zarzutu, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czeSci podlegato
umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu cze$ci odwotania, czego
skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe
postepowania odwotawczego w zakresie wycofanego zarzutu.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktore okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednocze$nie jednak informacja o
cze$ciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢é odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w
uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 Pzp, okreslajacym w sposob wyczerpujacy elementy treSci uzasadnienia wyroku
wydanego przez Izbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwo$ci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku
jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

W pozostatym zakresie, Izba stosownie do art. 523 ust. 3 ustawy Pz,p rozpoznata odwotanie.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego, dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Przywotane w odwotaniu podstawy prawne stanowig:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach podniesionego w nim zarzutu, ktéry odnosit sie do niezgodnosci oferty KZA z
warunkami zamoéwienia w zakresie zamiaru zlecenia prac podwykonawcom, zastrzezonych przez Zamawiajgcego do
osobistego wykonania przez wykonawcow w aspekcie kubatury-teletechniki, radiotgcznosci oraz srk. Niezgodnos¢ oferty
KZA z warunkami zamowienia Odwolujgcy wywodzit z treSci wyjasnien ceny ztozonych przez KZA w dn. 18 pazdziernika
2022 r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Odwotujgcy w treSci odwotania nie przedstawiat argumentacji w
zakresie niedopuszczalnosci podzlecenia robét zwigzanych z peronami, wobec czego argumentacja odnoszgca sie do
tego aspektu zostata pominigeta jako wykraczajgca poza granice zarzutu.

Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Dostrzec trzeba, Zze
przywotany przepis realizuje podstawowe zasady procedury odwotawczej: rownosci stron oraz kontradyktoryjnosci.
Poniewaz stosownie do art. 513 pkt 1i 2 Pzp przedmiotem odwotania moze by¢ wytgcznie czynno$¢ zamawiajgcego w
danym postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorej jest
zobowigzany przez przepisy ustawy, przedmiotem rozstrzygniecia lzby moze by¢ wylgcznie ta czynno$¢ lub
zaniechanie z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i prawnych istniejgcych w dacie czynnosci lub zaniechania. O
treSci zarzutu odwotania decydujg bowiem wskazane przez Odwotujgcego okoliczno$ci faktyczne i prawne, a te z kolei
majg swe zroédto w uzasadnieniu kwestionowanej czynnosci. Spor powinien by¢ prowadzony w granicach zakresSlonych
odwotaniem, w przeciwnym razie zakres sporu bytby definiowany na etapie rozprawy, co uniemozliwitoby rzetelne
przygotowanie sie stron i uczestnika.

Jak juz wskazano, zgodnie przepisem 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy
z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby
Odwolawczej), na podstawie wskazanych dowodédw, o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania.

Powyzsze reguty dowodowe doprowadzity Izbe do wniosku, iz zarzut zaniechania odrzucenia oferty KZA przez
Zamawiajgcego nie potwierdzit sig i jako taki nie podlegat

uwzglednieniu, Odwotujgcy nie wykazat bezspornie, ze KZA ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia, a
konkretnie z pkt 24.1. IDW.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 24.1. IDW zastrzegt, ze Wykonawca zobowigzany jest do osobistego wykonania
nastepujgcych czesci Zamoéwienia:

- roboty teletechniczne, srk.



Przystepujacy, co do podwykonawstwa innego niz podmiot trzeci, ztozyt nastepujgce oswiadczenie:
,Cze$¢ (zakres) Zamowienia powierzony Podwykonawcy

Nazwy firm podwykonawczych nie sg znane na tym etapie postepowania
Opracowanie dokumentacji projektowej

Roboty ziemno-kablowe

Prace geotechniczne, geodezyjne, pomiarowe

Roboty branzy elektroenergetycznej

Roboty branzy obiekty inzynieryjne - perony

Roboty branzy obiekty kubaturowe

Roboty branzy torowej wraz z odwodnieniem

Roboty branzy sie¢ trakcyjna

Wycinki drzew i krzewow

Certyfikacja”.

Ponadto Izba ustalita, ze KZA sktadajgc wyjasnienia ceny w dniu 18.10.2022 r. wskazat: ,Na potwierdzenie realnosci
powyzszych wycen Spétka przedstawia jako dowody:

a. w zakresie Podstawowego Zakresu Zamowienia:

1. Szczegdtowa Kalkulacja Ceny — Zatgcznik nr 1;

2. Szczegobtowe rozbicie ceny ofertowej z wyjasnieniami — Zatgcznik nr 2.

3. Oferty podwykonawcow i dostawcow zgodnie z odniesieniami w szczegotowym rozbiciu ceny ofertowe. (...)
Oferta KZA :

+ w zakresie Catkowitego Zakresu Zamowienia uwzglednia koszt ustug Podwykonawcédw w robotach ponizszych
branz:

A Elektroenergetyka;

A Sie¢ Trakcyjna (Podwykonawca ELECTREN);

>m Kubaturowa (budowa, energetyka, sieci sanitarne, teletechnika, peron nr 1 i

peron nr 2) - Podwykonawca GAWMAR;”

Ponadto, Przystepujgcy zataczyt do ww. wyjasnien ceny kopie ofert potencjalnych podwykonawcow.

Opierajgc sie na tresci ofert firm: GAWMAR Sp. z 0.0., Pyrylandia sp. z 0.0. oraz Rail Mil Computers sp. z 0.0.
Odwolujgcy wywodzit przekroczenie przez Przystepujgcego zakresu dozwolonego podwykonawstwa i zamiar zlecenia
przez Przystepujgcego podwykonawcom robot kidre winien on wykona¢ samodzielnie.

W ocenie Izby, w toku postepowania o udzielenie zamowienia moze zaistnie¢ sytuacja, ze z wyjasnien ceny wynika
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Jednakze, zeby odrzuci¢ oferte niezgodno$¢ ta musi by¢
jednoznaczna i nie budzi¢ zadnych watpliwosci. W ocenie Izby taka sytuacja nie wystgpita w niniejszym postepowaniu.
Oceniajgc wyjasnienia ceny przez pryzmat treSci oferty nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie cel jaki przySwieca sktadaniu
takich wyjasnien oraz koniecznosc¢ ztozenia dowodéw. Celem tym jest uprawdopodobnienie zaoferowanej ceny,
wykazanie, ze jest ona realna i umozliwia nalezyte wykonanie zaméwienia. W tym celu wykonawcy niejednokrotnie jako
dowody sktadajg oferty podwykonawcéw. Fakt pozyskania ofert potencjalnych podwykonawcéw i przedstawienie ich w
celu uprawdopodobnienia zaoferowanej ceny nie niweczy oSwiadczenia o zakresie podwykonawstwa ztozonego w
ofercie.

Izba zwazyta, iz Przystepujacy w tresci oferty ztozyt oSwiadczenie o zakresie prac jakie zamierza powierzyé
podwykonawcom. O$wiadczenie to nie narusza zakazu ustanowionego przez Zamawiajgcego w pkt 24.1 IDW. Tym
samym, aby je podwazy¢ konieczne jest ztozenie oSwiadczen sprzecznych z tym zawartym w ofercie. Podstawa
odrzucenia musi by¢ jednoznaczna i nie budzi¢ zadnych watpliwosci. W ocenie Izby, Przystepujacy nie ztozyt takich
oswiadczen w wyjasnieniach ceny. Przystepujacy wskazywat, ze uwzglednia koszt ustug w robotach ponizszych branz i
wymienit m.in. branze kubaturowg — teletechnike. Jednakze nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze wprost z oferty



GAWMAR sp. z 0.0. wynika, iz dotyczy ona wykonania obiektow kubaturowych, a takie jak i roboty przygotowawcze,
pomochnicze dla robét teletechnicznych nie podlegaty wytgczeniu do samodzielnego wykonania. DostrzezZenia przy tym
wymaga, ze to nie oferta podwykonawcy decyduje o zakresie powierzonych mu prac lecz wola wykonawcy o powierzeniu
okreslonego zakresu. Przystepujacy w ofercie wskazat jako przewidziane do wykonania przez podwykonawce roboty
kubaturowe, co nie pozostaje w sprzecznosci z treScig wyjasnien dotyczacych RNC, a tym samym dowdd
potwierdzajgcy udziat podwykonawcy w tej czesci roboét nie mogt istotnie zmieniaé oswiadczenia z oferty. Twierdzenia
Odwolujgcego nie potwierdzity sie réwniez co do branzy srk. Dostrzezenia przy tym wymagato, ze Odwotujgcy sktadat
odwotanie w okolicznosciach ograniczonej wiedzy co do catoksztattu wyjadnien ceny ztozonych przez KZA, gdyz czesé
tych wyjasnien pozostata utajniona. W objetym tajemnicg zataczniku nr 2 do wyjasnien ceny, KAZ przedstawiat
szczegotowe rozbicie ceny, ktére moze podwazaé twierdzenia Odwotujacego, wobec wszystkich kwestionowanych
podmiotéw, m.in. ze wzgledu na warto$¢ poszczegolnych pozycii.

Nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez fakt, iz Zamawiajacy nie zdefiniowat zakresu prac przewidzianych do samodzielnego
wykonania chociazby poprzez odniesienie sie do dokumentacji technicznej. Tak wiec, wbrew twierdzeniu Odwotujacego
istnieje tu aspekt pewnej niepewnosci co do zakresu wylgczenia, tym bardziej, Zze jak wynika z PFU zakresy te przenikajg
sie, a wszelkie watpliwosci na tym etapie postepowania nalezy rozstrzygac¢ na korzy$¢ wykonawcy.

Reasumujac, w wyjasnieniach ceny, co do zakresu powierzonego podwykonawstwa, brak oswiadczenia jednoznacznie
sprzecznego z oswiadczeniem z oferty, tak wiec nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zostato ono skutecznie
podwazone, a tym samym ze ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........cooiiiiiiiii

Czionkowie:  ....cooiiiii
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