sygn. akt: KIO 379/23

WYROK

z dnia 22 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 lutego 2023 r. przez wykonawce Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS
spotka z 0.0., ul. Armii Krajowej 60/62; 42-200 Czestochowa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Sinfonia Varsovia, ul. Grochowska 272; 03-849 Warszawa,

przy udziale wykonawcy SMCE Europe sp. z 0.0., ul. Jana Heweliusza 11/819; 80-890 Gdansk, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
ponowne badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SMCE Europe sp. z 0.0., ul. Jana Heweliusza 11/819; 80-890
Gdansk i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne
WUDIMEKS spétka z 0.0., ul. Armii Krajowej 60/62; 42-200 Czestochowa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy SMCE Europe sp. z 0.0., ul. Jana Heweliusza 11/819; 80-890 Gdansk na
rzecz odwotujgcego Wielobranzowe Przedsiebiorstwo

Inwestycyjne WUDIMEKS spotka z 0.0., ul. Armii Krajowej 60/62; 42-200 Czestochowa, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy: ........cccoveveiiiiiiiiinns
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Sinfonia Varsovia z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego, ktérego przedmiotem sg ,Ustugi Inzyniera Kontraktu dla zdania pn.: ,Modernizacja zabytkowych obiektow
oraz budowa Sali koncertowej przy ulicy Grochowskiej na potrzeby Sinfonia Varsovia Cze$¢ A”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w D.U.U.E. z dnia 18 listopada 2022 r., pod nr 2022/S 223-637836.
Dnia 1 lutego 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postepowania.
Dnia 13 Iutego 2023 roku, wykonawca Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS spétka z 0.0. z
siedzibg w Czestochowie (dalej ,,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych
z przepisami Pzp czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:
1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy SMCE Europe Spétka z 0.0. z siedzibg w Gdansku ul. Jana
Heweliusza 11/819 (dalej SMCE lub przystepujacy), pomimo ze oferta ta zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu,

2) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SMCE, pomimo iz oferta ta podlegata
odrzuceniu i winna zostac¢ uznana za odrzucona,

3) zaniechaniu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez odwolujgcego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,



2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez SMCE, pomimo
ze oferta ta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SMCE,
mimo iz oferta ta winna zosta¢ odrzucona i uznana za odrzucona,

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

5. art. 16 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania przetargowego przez zamawiajgcego w sposob
naruszajgcy zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty SMCE jako najkorzystniejsze;j,

2. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci sktadajgcych sie na proces wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

3. nakazanie zamawiajgcemu uznania oferty SMCE za odrzucong na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
Pzp,

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego wyboru i oceny ofert z pominieciem oferty
SMCE,

5. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W przypadku uwzglednienia odwotania istnieje mozliwos¢ uznania
oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg w prowadzonym postepowaniu i zawarcia z odwotujgcym umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Odwotujgcy wskazuje, ze odrzucenie oferty ztozonej przez SMCE spowoduje, ze oferta
odwotujgcego stanie sie najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu. Aktualnie, w wyniku czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego niezgodnych z ustawg p.z.p., odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym, odwotujacy posiada legitymacje do ztozenia niniejszego $rodka ochrony prawnej, poniewaz
ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. W ocenie odwotujgcego sie, poprzez bezprawne dziatanie zamawiajgcego jego
interes zostat naruszony, co skutkowato brakiem mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Odwolujgcy wskazat, co nastepuije.

Odwolujgcy po zapoznaniu sie z materialem udostepnionym przez zamawiajgcego doszedt do przekonania, ze jako
oferta najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez podmiot, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w niniejszym
postepowaniu, a w szczegdlnosci:

A) ustalonych przez zamawiajgcego w rozdziale lll p. 2 SWZ,
B) ustalonych przez zamawiajgcego w rozdziale lll p. 3 SWZ w stosunku do:
a) kierownika projektu p. 3 ust. 1 lit. b SWZ
b) inspektora nadzoru robét branzy elektrycznej p. 3 ust. 3 lit. a SWZ
c) inspektora nadzoru rob6t branzy sanitarnej p. 3 ust. 5 lit. a SWZ
d) inspektora do spraw akustyki p. 3 ust. 8lit. ai b SWZ
e) inspektora nadzoru do spraw elektro-akustyki
Ad. A)

Z zatgcznika nr 8 ,wykaz ustug zrealizowanych przez Wykonawce” jednoznacznie wynika, ze SMCE nie wykonata ani
jednego zadania potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu — potwierdzajgcych zdolnos¢
techniczng lub zawodowg wykonawcy. W zestawieniu zrealizowanych ustug podano 3 zadania inwestycyjne (spetniajgce
warunki zakreslone przez zamawiajgcego w SWZ) jednak wszystkie te zadania byty wykonywane przez inny podmiot, a
nie przez firme sktadajgcy oferte — firma SMCE Europe Spdtka z 0.0. z siedzibg w Gdansku nie wykonata ani jednego
zadania, ktére by potwierdzato, ze spetnia warunki udziatu w niniejszym postepowaniu. Czynnosci w zakresie inzyniera
kontraktu czy tez inwestora zastepczego na zadaniach inwestycyjnych wskazanych przez SMCE wykonywata firma
,BUD-INVENT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie lub firma ,Design Construction Studio” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Grudzigdzu. Wprawdzie skladajgca oferte firmg SMCE przedtozyta zobowigzanie w/w podmiotéw do oddania dyspozycji
SMCE Europe Spétka z 0.0. z siedzibg w Gdansku, niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia.



W ocenie odwotujgcego ztozone zobowigzania podmiotéw trzecich do udostepnienia swoich zasobdéw sg nieprecyzyjne
(podmioty te zapewniajg udziat w realizacji czesci prac zwigzanych z petnieniem funkcji inzyniera kontraktu nad
realizacja inwestycji objetej przedmiotem zamowienia) — trudno przyjac, iz zobowigzania te spetniajg warunki okreslone w
art. 118 ust. 4 ustawy p.z.p.

Zamawiajacy, w ocenie odwotujgcego, bezkrytycznie przyjat, podczas czynnosci oceny materiatdw ztozonych przez
SMCE, ze podmiot ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Szczegdlnie w sytuaciji, gdy firma ta w 100% opiera sie
na zasobach podmiotéw trzecich, a samodzielnie nie posiada zadnego doswiadczenia.

Ad. B.a) - Kierownik projektu.

W ofercie ztozonej przez SMCE na potwierdzenie, ze wskazana osoba spetnia ten warunek wskazano, iz osoba ta
petnita funkcje kierownika projektu na zadaniu ,Przebudowa, remont konserwatorski i zmiana sposobu uzytkowania
budynkoéw potozonych na terenie kompleksu Patacowego Steinertow wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul.
Piotrkowskiej 272 A i B oraz Piotrkowskiej 274 w todzi’. Odwolujgcy oswiadcza, Ze osoba wskazana przez SMCE nie
pefnita funkciji kierownika projektu na tym zadaniu (sktadajgcy oferte w tym punkcie podat nieprawde). Podmiotem
wykonujgcym obowigzki inzyniera kontraktu na ww. zadaniu byta firma WPI WUDIMEKS Spétka z 0.0. w Czgstochowie
(odwotujacy), a kierownikiem kontraktu przez caly okres realizacji zadania inwestycyjnego byt Pan M. W. (dowdéd: wyciag
z umowy nr 333.94/DZ/2017 z dnia 31.10.2017 r., kopia protokotu odbioru koncowego inwestycji).

Zamawiajacy analizujgc i oceniajgc ztozone w postepowaniu oferty nie zauwazyt, ze w ofercie SMCE osobie wskazanej
na funkcje kierownika projektu przypisano zadanie inwestycyjne (kompleks Patacowy Steinertréw w todzi) w sytuaciji, gdy
obowigzki kierownika projektu na tym zadaniu inwestycyjnym wykonywata inna osoba — osoba ta (M. W.) zostata
wskazana w ofercie odwotujgcego. Zamawiajgcy nie dostrzegajac tego istotnego faktu nie przeprowadzit w tym zakresie
zadnego postepowania wyjasniajgcego i bezkrytycznie przyjat, ze osoba wskazana przez SMCE na funkcje kierownika
projektu spetnia warunek zakreslony w specyfikacji (2 zadania inwestycyjne). Osobie wskazanej przez SMCE mozna
przypisac¢ tylko jedno zadanie inwestycyjne. W tej sytuaciji zamawiajgcy winien stwierdzi¢, ze osoba wskazana na
kierownika projektu nie spetnia warunkéw wymaganych przez zamawiajgcego.

Ad. B.b) - Inspektor nadzoru rob6t branzy elektryczne;.

Wskazano osobe z uprawnieniami do petnienia funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjnej
inzynieryjnej w zakresie instalaciji elektrycznych do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét. Zakres
uprawnien jest niezgodny z zapisami SWZ, w ktérej wymagano: winien posiadac¢ uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych oraz elektroenergetycznych do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen.

Wskazane uprawnienia nie upowazniajg do nadzoru w zakresie sieci elektrycznych — wskazana osoba nie spetnia
warunkéw zakreslonych w specyfikacji (pkt 3 ust. 3 lit. a).

Ad B.c) - Inspektor nadzoru rob6t branzy sanitarne;.

Wskazano osobe z uprawnieniami do kierowania robotami instalacyjnymi w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen.

Zakres uprawnien jest niezgodny z zapisami SWZ, w ktérej wymagano: uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.

Wskazane uprawnienia nie upowazniajg do nadzoru w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen gazowych — wskazana osoba
nie spetia warunkéw zakreslonych w specyfikacji (pkt 3 ust. 5 lit a).

Ad B.d) - Inspektor nadzoru ds. akustyki.
Nie wykazano spetnienia warunku posiadania minimum 10 letniego doswiadczenia zawodowego oraz nie podano daty
ukonczenia studiéw natomiast zgodnie z SWZ: Okres doSwiadczenia zawodowego liczony jest od momentu uzyskania

dyplomu magisterskiego wyzszej uczelni technicznej na specjalnosci Akustyka do dnia sktadania ofert.

Réwniez nie wykazano spetnienia warunku doswiadczenia dla dwoch inwestyciji w okresie ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, poniewaz zdanie nr 1 dotyczy lat 2006/2007.

Wskazana osoba nie spetnia warunkéw zakreslonych w specyfikacji (pkt 3 ust. 8 lit b).

Ad B.e) - Inspektor nadzoru ds. elektroakustyki.

Nie wykazano spetnienia warunku posiadania minimum 10 letniego do$wiadczenia zawodowego oraz nie podano daty
ukonczenia studiow natomiast zgodnie z SWZ: Okres do$wiadczenia zawodowego liczony jest od momentu uzyskania
dyplomu magisterskiego wyzszej uczelni technicznej na specjalnosci Akustyka do dnia skladania ofert. Wskazana osoba

nie spetnia warunkéw zakreslonych w specyfikaciji.

Konsekwencjg w/w zaniedban ze strony zamawiajgcego byto uznanie, ze oferta ztozona przez SMCE spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. Whnikliwie oceniajac w/w oferte, zamawiajgcy winien stwierdzi¢, ze firma sktadajgca oferte nie



spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym zamawiajgcy byt zobowigzany do jej odrzucenia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie odrzucajgc tej oferty, ktéra podlegata odrzuceniu z mocy prawa,
wybrat jako najkorzystniejszg oferte firmy SMCE czym naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy p.z.p.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej odwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania w cato$ci.
Zamawiajacy wskazat, co nastepuije.

W ramach przygotowania SWZ, zamawiajgcy dokonat analizy wymogow jakie powinny spetniaé osoby odpowiedzialne za
nadzér nad realizacjg rob6dt w poszczegoélnych zakresach. Osobom tym postawiono wymogi z zakresu do$wiadczenia,
ktére w ocenie zamawiajgcego korespondujg z wyzwaniami, jakie spodziewane sg w ramach realizacji rob6t
budowlanych, stanowigcych przedmiot zaméwienia. Jednoczesnie doswiadczenie w tym obszarze, ktére przekracza
minimum oczekiwane przez zamawiajacego stanowi okoliczno$¢, ktéra moze mie¢ wptyw na jako$¢ swiadczonych
ustug — w zwigzku z czym, do$wiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia, stanowi rowniez jedno z
kryteriow oceny ofert.

Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z Rozdziatem Il pkt 3 ust. 1 b) jest doSwiadczenie w sprawowaniu
funkciji kierownika projektu (z ramienia nadzoru inwestorskiego, inzyniera kontraktu lub inwestora zastepczego) przy co
najmniej dwoch inwestycjach polegajacych na remoncie lub przebudowie budynku zabytkowego, spetniajacego okreslone
parametry.

Wykonawca SMCE do petnienia funkciji kierownika projektu wskazat na p. K. P., deklarujgc jednoczesnie, ze sprawowat
on funkcje kierownika projektu dla przebudowy budynkéw potozonych w todzi, na terenie kompleksu Patacowego
Steinertow, wskazujgc jakoby p. P. penit te funkcje w okresie grudzien 2017 r. — luty 2020 r.

Jak stusznie wskazat odwotujgcy, w swojej ofercie rowniez powotat (w tym przypadku —w ramach kryteriow oceny ofert)
do$wiadczenie kierownika projektu z tej samej inwestycji w kompleksie Patacu Steinertdbw — w okresie pazdziernik 2017 r.
— grudzien 2020 r. wskazujac, iz kierownikiem projektu byt p. M. W. .

Na tym tle nalezy wskaza¢ na dwie okolicznosci:

1) zamawiajgcy wprost wymagat doSwiadczenia w sprawowaniu funkciji kierownika projektu, przez co najmniej
70% czasu realizacji inwestycji (zgodnie z Rozdziatem Il pkt. 3 ust. 1 d) SWZ,

2) zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem sprawowania/piastowania funkcji — co wigze sig nie tylko z faktycznym
wykonywaniem okreslonych czynnosci, ale rowniez z formalnym powierzeniem okre$lonych zadan w ramach
realizacji umowy i odpowiedzialnosci za ich realizacje, umocowaniem kontraktowym, w przypadku kierownika
projektu mowa jest m. in. o:

a. osobistej odpowiedzialnosci za koordynacje procesu inwestycyjnego po stronie nadzoru,
b. odpowiedzialno$ci za organizacje i jakoS¢ pracy catego zespotu inzyniera kontraktu, oraz

c. wypetnianiu okreslonych obowigzkdw, zgodnie z organizacjg budowy wynikajgcg z umowy na realizacje robdt
budowlanych.

W Swietle powyzszego jest rzeczg oczywistg, ze w ramach realizacji kazdej inwestycji, tylko jedna osoba mogta naby¢
doswiadczenie, ktére pokrywa sie z wymaganiami zamawiajgcego dla doSwiadczenia Kierownika Projektu. Tym samym
jeden z wykonawcow dopuscit sie poswiadczenia nieprawdy w ztozonej ofercie. Z dokumentéw dotgczonych do
odwotania wyraznie wynika, ze p. K. P. w ramach ww. inwestycji byt inspektorem nadzoru robét budowlanych —
cztonkiem zespotu koordynowanego przez p. M. W. . Informacje te zamawiajgcy potwierdzit u inwestora. Funkcja
inspektora nadzoru rob6t budowlanych jest funkcjag o charakterze technicznym, a zakres zwigzanych z nig uprawnien i
obowigzkéw uregulowany jest w prawie budowlanym. Funkcja ta nie obejmuje obowigzkéw natury kontraktowej,
zwigzanej z odpowiedzialnoscig za sprawne dziatanie, w ramach procedur okreslonych w umowie z generalnym
wykonawca, catego zespotu nadzoru inwestorskiego. Doswiadczenie tego typu jest istotne dla zamawiajgcego z uwagi
na pozycje Kierownika Projektu, jaka zostata uksztattowana w ramach planowanych uméw na realizacje inwestycji oraz
sprawowanie funkcji inzyniera kontraktu. W przypadku rzeczonej inwestycji nie ulega watpliwosci, ze tego typu obowigzki
przypisane byly do osoby koordynatora inspektorow nadzoru — a wiec doSwiadczenie takie nabyt p. M. W. . Tym samym
nie jest prawdg, jakoby w ramach inwestycji dot. Patacu Steinertow osoba desygnowana przez wykonawce SMCE
posiadta doswiadczenie w sprawowaniu funkcji Kierownika Projektu. W

rezultacie nie wykazano, aby wykonawca spetniat warunek udziatu w postepowaniu — co czyni odwotanie zasadnym.

Jednocze$nie zamawiajgcy wskazuje, ze w zaistniatych okoliczno$ciach nie jest celowe przeprowadzanie jakiejkolwiek
procedury wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu, bowiem spetnita sie przestanka wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — tym samym zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, procedura wzywania wykonawcy
nie jest obligatoryjna. Wykonawca SMCE wskazujgc na doswiadczenie zawodowe osoby desygnowanej na stanowisko
Kierownika Projektu, wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do funkcji jakg kandydat petnit w ramach projektu w todzi.
Ocena do$wiadczenia w tej mierze byta kluczowa dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie zamawiajgcego podstawowym obowigzkiem wykonawcy, ktéry towarzyszy sktadaniu oferty, jest weryfikacja
potencjatu oferowanego zamawiajgcemu. W tym przypadku minimum starannosci, jakiej nalezato oczekiwac od



wykonawcy, byto zweryfikowanie czy przedstawieni mu kandydaci legitymujg sie niezbednym do$wiadczeniem. Co
wiecej — majgc na uwadze, ze doswiadczenie to bylo rowniez kryterium oceny ofert, mozna zatozy¢, iz wykonawca
dokonywat swoistego przeglagdu doswiadczenia osob, ktére mogtyby petni¢ stanowisko Kierownika Projektu, celem
wybrania osoby z najbogatszym do$wiadczeniem, ktore musiato sie wpisywaé w oczekiwania zamawiajgcego. Nie
mozna zatem uznac¢ za wiarygodne twierdzen, aby wykonawca nie weryfikowat doSwiadczenia oséb desygnowanych na
konkretne stanowiska — a jezeli nawet tak byto, to nosi to znamiona razgcego niedbalstwa. Powyzsze stanowisko
koresponduje z tezg wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2022 r. (KIO 918/22).

Zamawiajacy wskazuje rowniez, ze w konkretnym przypadku projektu w £odzi, p. P. nie mdgt mie¢ Zadnych watpliwosci
co do tego, czy sprawowana przez niego funkcja inspektora nadzoru rob6t budowlanych odpowiadata oczekiwaniom
zamawiajgcego opisanym w SWZ — skoro w ramach projektu miat nad sobg przetozonego, ktérego obowigzkiem bylo
koordynowanie pionu nadzoru inwestorskiego, a wiec wiasnie sprawowanie funkcji Kierownika Projektu w rozumieniu
SWZ. Nalezy réwniez podkresli¢, ze nie ma mowy o watpliwosciach interpretacyjnych co do tego, czy doswiadczenie
inspektora nadzoru robét budowlanych jest wystarczajgce — wykonawca w ziozonym wykazie os6b nie okreslit
doswiadczenia p. P. jako do$wiadczenia w sprawowaniu funkcji takiego inspektora (uzupetniajgc to opisem zakresu
wykonywanych obowigzkéw, czy tez czekajgc na ewentualne wezwanie do wyjasnien), przeciwnie: w pozyciji
zatytutowanej daty sprawowania funkgcji i rodzaj funkcji, to sam wykonawca wpisat funkcje Kierownika Projektu, co nie jest
zgodne z prawdg i nie odpowiada funkcji sprawowanej przez kandydata — niezaleznie od

tego, jak ocenimy jego faktyczny zakres obowigzkéw. Tym samym w ocenie zamawiajgcego zachodzg przestanki do
wykluczenia wykonawcy w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — wobec czego wystarczajgce bedzie
powtdrzenie oceny ofert, bez koniecznosci wzywania przystepujacego wykonawcy do skladania wyjasnien

Przystepujacy SMCE ztozyt pismo procesowe, w ktorym wskazal, co nastepuje.

Mimo tego, iz w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia, a takze w ramach realizacji zamowienia
przystepujacy postanowit wesprzec¢ sie zasobami podmiotu trzeciego, to jednak nieprawdziwe jest twierdzenie
odwotujgcego, iz przystepujgcy nie posiada zadnego doswiadczenia. Ponizej przystepujacy wskazuje wtasne
do$wiadczenie w realizacji zaméwien tego typu, jakie jest przedmiotem postepowania, ktérego dotyczy odwotanie:

1) Inzynier Projektu oraz wielobranzowego nadzoru inwestorskiego dla inwestyciji ,Budowa kompleksu obiektow
sportowych przy Centrum Edukacji Zawodowej i Turystyki przy ul. Gdynskiej 26 w Swinoujsciu wraz z rozbudowg
szkoty” — 17.04.2019 — 21.01.2021 (przekazanie obiektu do uzytkowania) dla Gmina Miasto Swinouj$cie; wartos§¢

robét: ok. 50 min PLN;

2) Pelnienie funkciji Inzyniera dla Inwestycji pn. ,Poprawa dostgpu do portu w Szczecinie w rejonie Basenu
Kaszubskiego”; Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A — od 28.03.2019 do obecnie; warto$¢ robot:
ok 223 min PLN;

3) Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla inwestycji, pn. ,Rozbudowa czesci morskiej Terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu”; Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujcie
S.A - od 20.08.2020 do obecnie; warto$¢ robot: ok. 100 min PLN.

Zarzut A

Odnosnie zarzutu A stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, choéby z tego wzgledu, ze argumentacija
przedstawiona w odwotaniu jest sprzeczna. Z jednej strony odwotujgcy podnosi, iz przystepujgcy nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu, a z drugiej wskazuje, ze w wykazie ustug podano trzy zadania inwestycyjne spetniajgce warunki
postawione przez zamawiajgcego. Kwintesencjg zarzutu jest to, iz zadania te nie byly wykonane przez przystepujgcego,
lecz przez podmioty trzecie udostepniajgce mu zasoby. Nalezy zatem podkresli¢, iz zgodnie z art. 118 Pzp wykonawca
moze postugiwac sie doswiadczeniem oséb trzecich w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Co wiecej, zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan w ramach
tego zamowienia. Najwazniejsze jednak jest to, iz argumentacja przedstawiona przez odwotujgcego w tym zakresie nie
moze uzasadnia¢ zarzutu braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, albowiem przystepujgcy

potwierdzit ich spefnianie, a wskazane w wykazie doSwiadczenie podmiotow trzecich jest adekwatne do wymagan
zamawiajgcego.

Przystepujacy zwraca uwage, iz odwotujgcy nie postawit zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 118, 119, czy
462 Pzp, a zatem ewentualnie takich zarzutéw, ktére formalnie mogtoby stanowi¢ kanwe do dyskusji w przedmiotowym
zakresie. Juz tylko z tego powodu odwotanie odnos$nie tego zarzutu nie podlega uwzglednieniu, albowiem nie postawione
zostaty przez odwotujgcego takie zarzuty, na gruncie ktérych mozna by z podniesiong kwestig polemizowac. Zarzut
braku spetnienia warunku nie jest adekwatny do przedstawionych okolicznosci faktycznych.

Odwolujgcy stawia takze zarzut (faktyczny), iz zobowigzania ztozone przez podmioty trzecie sg nieprecyzyjne, bowiem
podmioty te zapewniajg udziat w czesci prac zwigzanych z petnieniem funkcji inzyniera kontraktu. W tej kwestii ponownie
wskazac¢ trzeba, iz jedynym zarzutem, jaki postawiony zostat w odwotaniu jest zarzut niespetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, a sam odwotujgcy przyznaje wprost w tresci odwotania, iz przystepujacy potwierdzit spetnienie tychze
warunkdéw. Odnosnie sposobu potwierdzenia spetnienia warunkdw brak jest jakiegokolwiek zarzutu. Ponadto, kwestia ta
nie byla przedmiotem ani wyjasnien, ani wezwania do uzupeinienia, a tym samym zarzut zmierzajgcy do odrzucenia
oferty z tego powodu jest przedwczesny. Odwotanie zatem nie powinno by¢é uwzglednione, albowiem nie zawiera
zarzutéw braku wezwania przystepujgcego do wyjasnienia tudziez do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie.



Niezaleznie od uchybienia w zakresie postawienia zarzutéw, przystepujgcy podnosi, iz jak juz wyzej wykazano, posiada
do$wiadczenie w realizacji zamdwien tego typu, a zatem ma potencjat do wzigcia udziatu w realizacji zamdwienia,
choéby w organizacji aspektow biurowo-administracyjnych, zapewnienia obstugi prawnej czy wsparcia w zakresie
rachunkowo-rozliczeniowym.

Zarzut B.a (kierownik projektu)

Przystepujacy potwierdza, iz osoba wskazana w wykazie do sprawowania funkcji kierownika projektu nie petnita tej funkciji
na zadaniu ,Przebudowa, remont konserwatorski i zmiana sposobu uzytkowania budynkéw potozonych na terenie
kompleksu patacowego Steinertéw wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Piotrkowskiej 272 Ai B oraz Piotrkowskiej
274 w todzi”. Jednakze uchybienie to nie jest przejawem dgzenia przystepujgcego do wprowadzenia zamawiajagcego w
btad, a jedynie zwyklg omytkg skutkujgcg obowigzkiem wezwania do uzupetnienia. Przystepujacy zostat w tej kwestii
wprowadzony w btgd oSwiadczeniem ztozonym przez osobe wskazang w wykazie, a osoba ta takze popetnita w tej
kwestii pomytke.

Okolicznos¢ powyzsza nie moze by¢ rozpatrywana z punktu ztozenia nieprawdziwych informacji, albowiem w tej kwestii
odwolujacy nie postawit zamawiajgcemu zarzutu. Odnoszac te cze$¢ argumentaciji do zarzutu braku spetnienia warunku
udziatu w

postepowaniu, w ocenie przystepujgcego zadanie odrzucenia oferty przystepujgcego jest przedwczesny, poniewaz w tej
sprawie i odnosnie tych okoliczno$ci przystepujacy nie byt wzywany ani do uzupetnienia, ani do poprawienia wykazu. Jak
sam odwotujgcy zauwaza: ,Zamawiajgcy nie dostrzegajgc tego istotnego faktu nie przeprowadzit w tym zakresie
zadnego postepowania wyjasniajacego [...]". Jednakze odwotujgcy poniechat postawienia zarzutéw zaréwno w zakresie
wyjasnienia jak i ewentualnego uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, a zatem odwotanie nie moze zosta¢
uwzglednione.

Przystepujgcy nie moze by¢ karany tak dotkliwie tj. odrzuceniem oferty, jezeli w istocie osoba wskazana jako kierownik
projektu posiada doswiadczenie, a zatem warunek jest spetniony, a uchybienie w wykazie jest efektem ludzkiego bfedu.
Nie ma watpliwosci, iz ta kwestia nie byla badana przez zamawiajacego w zaden sposéb, a zatem zaden z instrumentow
przewidzianych w Pzp — stuzgcych ochronie prawidtowo ztozonej oferty — nie zostat zastosowany. Celem instytucji
uzupetnienia dokumentdw jest stworzenie mozliwosci usunigcia brakéw lub uchybien w ztozonych na wezwanie
zamawiajgcego oSwiadczeniach i dokumentach, tak aby wykonawca faktycznie zdolny do wykonania zamowienia nie byt
eliminowany z postepowania jedynie ze wzgledow formalnych, nie za$ merytorycznych.

Przystepujacy podnosi, iz przyjecie odmiennego stanowiska mogtoby prowadzi¢ do istotnych nieprawidlowosci
postepowania. Dobrym przykladem sg okoliczno$ci faktyczne ujawnione przez odwotujgcego, co do ktdrych zaréwno
zamawiajacy jak i przystepujacy pozostawali do chwili otrzymania odwotania w nieSwiadomos$ci. Gdyby uznac, ze oferta
przystepujacego podlega odrzuceniu, w takim przypadku przystepujacy w ogole nie miatby szansy na poprawienie
zlozonych dokumentow i polegatby wylgcznie na wnikliwosci zamawiajgcego przy ich weryfikacji. Dosztoby zatem do
zréznicowania sytuaciji i mozliwosci wystgpienia dwoch przypadkdw: pierwszego, gdy zamawiajgcy zdotatby
zidentyfikowa¢ wszystkie btedy w wykazie i wezwac¢ do ich uzupetnienia i w takim przypadku przystepujacy miatby okazje
wszystkie te btedy poprawi¢ oraz drugiego, gdy zamawiajgcy niektérych nieprawidtowosci nie zdotatby zidentyfikowac, a
wowczas przystepujgcy nie uzyskatby okazji do poprawienia dokumentéw, a zatem polegatby wylgcznie na wnikliwosci
zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze zarzut ten nie powinien zosta¢ uwzgledniony.
Zarzut B.b (inspektor nadzoru branzy elekirycznej)

Zarzut postawiony przez odwotujgcego nie uwzglednia stanowiska Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa
przedstawionego w opinii zamieszczonej pod adresem internetowym:

Skrocone wnioski ptyngce z tego stanowiska przystepujgcy przedstawia ponizej:

~Pierwotne brzmienie § 13 ust. 1 pkt 4 lit. d) wskazuje, ze w specjalnosci ,elektrycznej” uprawnienia budowlane
nadawane byty wytgcznie do instalacji. Pod pojeciem tym mieScity sie na rowni instalacje i dopisane w 1988 roku do
rozporzadzenia, sieci elektryczne. W tym przypadku szczegdlnego znaczenia nabiera brzmienie cytowanego na wstepie
§ 1 rozporzadzenia. Jedynie zakres praktyki zawodowej, dokumentowej przez osobe ubiegajgcg sie o nadanie uprawnien
budowlanych, decydowat o tym, czy uprawnienia obejmujg instalacje, sieci, czy facznie instalacje i sieci elektryczne.
Jezeli w decyzji o stwierdzeniu posiadania przygotowania zawodowego nie zawarto ograniczenia zakresu uprawnien
wynikajgcego z zakresu odbytej praktyki zawodowej, w przypadku osob z wyksztalceniem wyzszym, uprawnienia
obejmuija pelny zakres specjalnosci, w brzmieniu okreslonym po zmianie przepiséw w tym zakresie wprowadzonej w
1988 roku”.

Powyzsze rozwazania dotyczg rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r., ktore sg podstawg uprawnien posiadanych przez inspektora nadzoru branzy elektrycznej. Stwierdzenie
uprawnien nastgpito na podstawie § 13 ust. 1 pkt 4 lit. d rozporzadzenia, a zatem opinia PIIB jest adekwatna do sytuacji
tej osoby.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdziC nalezy, iz zarzut nie jest zasadny, poniewaz wskazany przez przystepujgcego w
wykazie inspektor nadzoru branzy elektrycznej posiada odpowiednie uprawnienia spetniajgce warunek postawiony przez
zamawiajgcego.



Z najdalej idgcej ostroznosci przestepujgcy podnosi, iz w tej kwestii takze nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentu
podmiotowego.

Zarzut B.c (inspektor nadzoru robét branzy sanitarnej)

Zarzut oparty jest na omyice pisarskiej, albowiem uprawnienia do kierowania robotami instalacyjnymi w zakresie sieci,
instalaciji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociagowych i kanalizacyjnych nie istniejg. Nadaje sie wytgcznie
uprawnienia do kierowania robotami instalacyjnymi w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. Cata zatem omytka sprowadza sie do pominiecia stowa ,gazowych” w
opisie uprawnien. Jednakze wskazana osoba posiada stosowne uprawnienia, takze w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
gazowych, a zatem spetnia warunek postawiony w postepowaniu.

Zarzut B.d (inspektor nadzoru ds. akustyki)

Whbrew stanowisku odwotujgcego, w wykazie na str. 21 podana zostata dla wskazanej osoby data ukonczenia studiow {;.
29.06.1964 r. Wskazana osoba posiada doswiadczenie adekwatne do postawionego warunku, ale zgodzi¢ sie trzeba z
odwotujgcym, iz nie zostato ono prawidlowo odzwierciedlone w ztozonym przez przystepujacego wykazie. W tej kwestii
przystepujacy w catosci odwotuje sie do argumentaciji przytoczonej w punkcie poswieconym zarzutowi B.a. w zakresie
wezwania do uzupetnienia/poprawienia wykazu.

Zarzut B.e (inspektor nadzoru ds. elektroakustyki)

Whbrew stanowisku odwotujgcego, w wykazie na str. 25 podana zostata dla wskazanej osoby data ukonczenia studiow t;.
14.07.2000 r. Wskazana osoba posiada doswiadczenie adekwatne do postawionego warunku, ale zgodzic sie trzeba z
odwotujgcym, iz nie zostato ono prawidlowo odzwierciedlone w ztozonym przez przystepujgcego wykazie. W tej kwestii
Przystepujgcy w catosci odwoluje sie do argumentacii przytoczonej w punkcie poswieconym zarzutowi B.a. w zakresie
wezwania do uzupetnienia/poprawienia wykazu.

Podsumowujgc przystepujacy wskazat, iz analiza przedstawionego wykazu w Swietle zarzutéw odwotania, a takze w
Swietle niniejszego stanowiska przystepujgcego nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz przystepujacy nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu, a co najwyzej do wniosku, iz wykaz ztozony przez przystepujgcego zawiera btedy. Odwolujacy
nie udowodnit, iz przystepujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwolujacy nie miat zresztg takiej
mozliwosci, albowiem warunki te sg przez osoby wskazane w wykazie spetnione. Na chwile obecng wykaz zawiera
jednak pewne bledy, ktére powinny by¢ usuniete w drodze uzupetnienia/poprawienia wykazu. W kwestiach objetych
odwotaniem przystepujacy nie byt wzywany ani do wyjasnienia, ani do korekty wykazu. Odwotujgcy na mocy wiasnej
decyzji tak uksztattowat zarzuty odwotania, iz nie powinno ono zosta¢ uwzglednione. Gdyby odwolujgcy zdecydowat sie
na uzupetnienie odwotania o zarzuty w zakresie uzupetienia bgdz wezwania przystepujgcego do wyjasnien (cho¢by
postawione ewentualnie), jego odwotanie miatoby — w ocenie przystepujacego — szanse powodzenia. Jednakze w braku
tychze zarzutéw, uchybienia objete zarzutami odwotania nie moga prowadzi¢ do odrzucenia oferty przystepujacego,
albowiem bytoby to przejawem ewidentnego formalizmu w zakresie prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia.
Obecnie od takiego podej$cia odchodzi sie na rzecz takiego rozumienia i wyktadni przepiséw, ktore prowadzg do
utrzymania oferty w postgpowaniu o ile merytorycznie nie ma podstaw do jej odrzucenia. Najlepszym wyrazem zmiany
jest odmienne niz na gruncie poprzedniej ustawy uksztattowanie przepiséw dajgcych podstawe do ,usunigcia”
wykonawcy z postepowania. O ile bowiem w ramach poprzedniej ustawy podstawe do wykluczenia oferty z
postepowania stanowit brak wykazania spetnienia warunku, o tyle obecnie podstawe odrzucenia oferty stanowi
niespetnienie warunkéw udziatu, a zatem ewidentnie akcent zostat przeniesiony z przestanki formalnej (wykazanie) na
przestanke merytoryczng (brak spetnienia warunku).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdrych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postegpowanie o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych wymaganych przy

procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc
pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stan sprawy ustalony w toku postepowania (przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego) daje podstawy do twierdzenia, ze co najmniej zachodzg
podstawy faktyczne (pismo procesowe przystepujgcego) i prawne (art. 128 ustawy Pzp) do wyjasnienia i lub uzupetnienia
wadliwych dokumentéw i informacji wynikajacych z tre$ci posiadanych przez zamawiajgcego dokumentéw sktadajgcych
sie na dokumentacje przetargowa.



W przedmiotowej sprawie, zamawiajgcy co prawda oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w cato$ci, jednakze wniosek
jaki konstruuje zamawiajgcy w oparciu o ustalony przez siebie stan faktyczny, zdaje sie wybiega¢ ponad tre$¢ zarzutoéw
postawionych przez odwotujgcego. Odwotujgcy stawia bowiem zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
przystepujacego, pomimo ze oferta ztozona zostata przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu. Natomiast zamawiajacy ustalit, iz oferta przystepujacego podlegata odrzuceniu, gdyz zostata ztozona
przez wykonawce, ktéry przedstawit informacje nieprawdziwe — art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym
przepisem, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w blad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Tak daleko idace konsekwencje prawne i faktyczne dla wykonawcy, nie mogg by¢ bagatelizowane, tym bardziej, ze Izba
na mocy przepisu art. 555 ustawy Pzp, nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Skoro
zatem odwotujgcy nie postawit zarzutu podania przez przystepujacego informacji wprowadzajacych zamawiajgcego

w blad, to Izba nie jest uprawniona do przyjecia stanowiska zamawiajgcego za ostatecznie prawidtowe.

Jak wynika z akt postepowania, w tym pisma przystepujgcego, zachodzg podstawy do wezwania przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentéw, w zakresie ktorych zachodzi taka podstawa. Trzeba mie¢ bowiem na
wzgledzie skutek czynno$ci zamawiajgcego, ktéry ma niebagatelne znaczenie dla wykonawcy. Prawidtowo ustalony stan
faktyczny, po uzyskaniu stosownych wyjasnien i uzupetnieniu dokumentéw, stanowi¢ bedzie podstawe do podjecia
prawidtowych czynno$ci zamawiajgcego.

Nie mozna bowiem bezkrytycznie podchodzi¢ do stanowiska przystepujgcego, jakie prezentowat w piSmie procesowym
oraz na rozprawie, iz osoba wskazana w wykazie do sprawowania funkcji kierownika projektu nie peita tej funkcji na
zadaniu ,Przebudowa, remont konserwatorski i zmiana sposobu uzytkowania budynkéw potozonych na terenie
kompleksu patacowego Steinertéw wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Piotrkowskiej 272 A i B oraz Piotrkowskiej
274 w todzi”. Jak wskazat przystepujacy, uchybienie to nie jest przejawem dazenia przystepujgcego do wprowadzenia
zamawiajgcego w btad, a jedynie zwyklg omytkg skutkujgcg obowigzkiem wezwania do uzupetnienia. Przystepujacy
zostat w tej kwestii wprowadzony w btgd oSwiadczeniem ziozonym przez osobe wskazang w wykazie, a osoba ta takze
popetnita w tej kwestii pomytke.

Okolicznos¢ powyzsza nie moze by¢ rozpatrywana z punktu ztozenia nieprawdziwych informacji, albowiem w tej kwestii
odwotujgcy nie postawit zamawiajgcemu zarzutu. Odnoszac te czes¢ argumentacji do zarzutu braku spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, w ocenie przystepujgcego zgdanie odrzucenia oferty przystepujgcego jest przedwczesny,
poniewaz w tej sprawie i odno$nie tych okoliczno$ci przystepujgcy nie byt wzywany ani do uzupetnienia, ani do
poprawienia wykazu. Jak sam odwolujgcy zauwaza: ,Zamawiajgcy nie dostrzegajac tego istotnego faktu nie
przeprowadzit w tym zakresie zadnego postepowania wyjasniajgcego [...]". Jednakze odwotujgcy poniechat postawienia
zarzutdéw zaréwno w zakresie wyjasnienia jak i ewentualnego uzupetnienia dokumentéw podmiotowych. Przystepujacy
nie moze by¢ karany tak dotkliwie tj. odrzuceniem oferty, jezeli w istocie osoba wskazana jako kierownik projektu posiada
doswiadczenie, a zatem warunek jest spetniony, a uchybienie w wykazie jest efektem ludzkiego btedu. Nie ma
watpliwosci, iz ta kwestia nie byta badana przez zamawiajgcego w zaden sposoéb, a zatem zaden z instrumentow
przewidzianych w Pzp — stuzgcych ochronie prawidiowo ztozonej oferty — nie zostat zastosowany. Celem instytucji
uzupetnienia dokumentdw jest stworzenie mozliwosci usunigcia brakéw lub uchybien w ztozonych na wezwanie
zamawiajacego oswiadczeniach i dokumentach, tak aby wykonawca faktycznie zdolny do wykonania zaméwienia nie byt
eliminowany z postepowania jedynie ze wzgledéw formalnych, nie za$ merytorycznych.

Przystepujacy wskazat, iz przyjecie odmiennego stanowiska mogtoby prowadzi¢ do istotnych nieprawidtowosci
postepowania. Dobrym przykladem sg okoliczno$ci faktyczne ujawnione przez odwotujgcego, co do ktorych zaréwno
zamawiajacy jak i przystepujacy pozostawali do chwili otrzymania odwotania w nieSwiadomosci. Gdyby uzna¢, ze oferta
przystepujacego podlega odrzuceniu, w takim przypadku przystepujacy w ogole nie miatby szansy na poprawienie
zlozonych dokumentoéw i polegatby wylgcznie na wnikliwosci zamawiajgcego przy ich weryfikacji. Dosztoby zatem do
zréznicowania sytuacji i mozliwosci wystgpienia dwoch przypadkdw: pierwszego, gdy zamawiajgcy zdotatby
zidentyfikowaé wszystkie btedy w wykazie i wezwac do ich uzupetnienia i w takim przypadku przystepujacy miatby okazje
wszystkie te btedy poprawi¢ oraz drugiego, gdy zamawiajgcy niektorych nieprawidtowosci nie zdotatby zidentyfikowac, a
wowczas przystepujgcy nie uzyskatby okazji do poprawienia dokumentéw, a zatem polegatby wylgcznie na wnikliwosci
zamawiajgcego.

Rekapitulujgc Izba stwierdzita, iz zamawiajacy bedgc w posiadaniu wiedzy pozyskanej w wyniku przeprowadzonego
postepowania odwotawczego, jest w stanie prawidlowo przeprowadzi¢ czynnos¢ oceny zfozonej oferty, w tym bedzie
mogt zastosowacé procedure wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw zawierajgcych btedy lub braki, istotnie wptywajace
na podmiotowg ocene wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).
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