Sygn. akt: KIO 359/23
WYROK

z dnia 24 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 8 lutego 2023 r. przez wykonawce Hydratec Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Suwatki

przy udziale wykonawcy Grupa Izoterm Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach zglaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Suwatki uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym odrzucenie oferty zlozonej przez
wykonawce Grupa lzoterm Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach, jako zawierajgcg razaco niskg ceneg;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Suwalki, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hydratec Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku,
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego Gminy Suwatki na rzecz wykonawcy Hydratec Sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku kwote 14 222 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy dwiescie dwadzieScia dwa zfote zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........cccovviiiiiiiiiiiean

Sygn. akt: KIO 359/23
Uzasadnienie

Gmina Suwalki (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
bez negocjacji pn. Modernizacja wraz z nadbudowg, termomodernizacjg z wymiang zrodet ciepta w Szkole Podstawowej
im. Lotnikobw Polskich w Plocicznie-Tartak; nr postepowania: ZP.271.16.2022.EW (dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”), o wartosci szacunkowej nizszej niz progi unijne, o kiérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 21 grudnia 2022 r., pod numerem
2022/BZP 00509156/01.

W dniu 3 lutego 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej tj. Grupa
Izoterm Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach (dalej ,Grupa Izoterm” lub ,przystepujgcy”).

Wykonawca Hydratec Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (dalej ,Hydratec” lub ,odwotujgcy”) w dniu 8 lutego 2023 r.
wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu a polegajacej na wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty Grupa Izoterm i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze ten naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy Pzp:
1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust.
5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Grupa lzoterm, w sytuaciji gdy:
wykonawca ztozyt nierzetelne, ogdinikowe wyjasnienia ceny, nie przedstawit dowodéw uzasadniajgcych

podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia a w konsekwencji nalezy uzna¢, ze ztozone wyjasnienia nie



uzasadniajg ceny wskazanej w ofercie; cena oferty jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, co
przejawito sie wyborem jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu, ktéra to oferta zawierata razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zarzucajac powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu; odrzucenia
oferty Grupa lzoterm.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty odwotujgcy wskazat, ze w dniu 9 stycznia 2023 r. zamawiajgcy w
zwigzku z tym, iz cena catkowita oferty wykonawcy Grupa lzoterm jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10
ustawy Pzp, wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny/ kosztu
lub ich czesci sktadowych. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca w dniu 10 stycznia 2023 r. ziozyt wyjasnienia wraz
pismem firmy KRAM Sp. z 0.0., majgcymi potwierdzaé, ze zaoferowana cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej.

Dalej zauwazyt, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty: 1. Hydratec Sp. z 0.0. z ceng: 9 102
000,00 PLN; 2. Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe BCOMPLEX z cena: 10 597 026,88 PLN; 3. Grupa Izoterm,
cena: 5 879 400,00 PLN. Cena oferty Grupa Izoterm jest przy tym nizsza o 35,41 % od ceny oferty Hydratec Sp. z o.0.
oraz nizsza o 44,52 % od ceny oferty Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe BCOMPLEX oraz nizsza o 40,31 % od
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert.

Odwotujgcy, odnoszac sie do treSci ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien stwierdzit, ze w pi$mie podaje on
ogolnikowe sformutowania takie jak: ,system zarzgdzania produkcjg zoptymalizowany w sposéb zapewniajgcy nam
obnizone koszty wytwarzania w procesie produkcji budowlane]”, ,posiadamy magazyny z cze$cig materiatow
potrzebnych do budowy”, ,posiadamy diugoletnie relacje z hurtowniami z wojewo6dztwa, dzieki czemu mozemy zapewni¢
bardzo konkurencyjne ceny na materiaty budowlane” itp. Ponadto wykonawca wskazat, iz kalkulujgc oferte przyjat Srednie
stawki robocizny i materiatéw dla wojewo6dztwa Podlaskiego IV kw. 2022 r. W tym miejscu przypomniat, ze inwestycja
zostata zaplanowana na okres 19 miesiecy od dnia podpisania umowy. Tymczasem wykonawca opart swe wyliczenia w
oparciu o $rednie stawki robocizny i materiatow dla wojewodztwa Podlaskiego IV kw. 2022 r., bez uwzglednienia inflacji i
innych czynnikéw, jakie obecnie majg wptyw na wysoko$¢ cen. Juz sama ta okoliczno$¢ wskazuje, ze wykonawca nie
wzigt pod uwage realnej sytuacji rynkowej, zanizajgc tym samym cene w swej ofercie. Nadto Grupa Izoterm nie wskazata
w pismie jakie Srednie stawki roboczogodziny i materiatéw przyjeta do wyceny, w jakim publikatorze zostaty
opublikowane.

Dodatkowo, na poparcie swoich ogdlnych twierdzen, przystepujgcy ztozyt jedynie pismo z firmy KRAM Sp. z 0.0., z
ktérego nie wynika nic oprocz stwierdzenia, ze zaopatrujg wykonawce GRUPA IZOTERM Sp. z 0. 0. w materialy
budowlane oraz udzielajg rabatow.

Nie wiadomo natomiast o jakim poziomie rabatéw mowa, jakie konkretnie materiaty zostang zakupione, za jakg kwote, i
jak to w zwigzku z tym konkretnie wptynie na poziom kosztdéw w tej konkretnej inwestycji. Zatem oprécz ogdinikowych
twierdzen, wykonawca w zaden sposéb nie wykazat, nie udowodnit, iz zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.
Zamawiajacy dat wiare ogoélnikowym wyjasnieniom ztozonym przez wykonawce Grupa Izoterm, ktdre nie zostaty w zaden
sposob poparte dowodami i zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy, czym w istotny sposéb naruszyt przepisy
ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego przedmiotowego zamdwienia, w obecnych realiach rynkowych, nie da sie wykonac
za zaoferowang przez tego wykonawce cene, wobec czego ceng oferty nalezy uznaé za niewiarygodng, razgco niska.

Przypomniat ponadto, ze w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp mowa jest o "wykazaniu", czyli udowodnieniu, ze cena
nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogoine informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji
zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle
konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okolicznosci wtasciwe
wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposdb okolicznosci te
spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonaé. Sytuacja prawna wykonawcy,
ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddéw, w przedmiocie razgco niskiej
ceny, w ogole nie udzielit odpowiedzi oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogélnikowe i niepoparte dowodami, jest
taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

Z tresci wyjasnien wykonawcy na pierwszy rzut oka wynika, ze sg ogolnikowe, niekonkretne i niepoparte zadnymi
dowodami. Wskazane wyjasnienia nie zawierajg tez zadnych wyliczen, ktore potwierdzatyby tezy w nich wskazane.
Odwotujgcy wskazywat ponadto, ze ewentualna préba dowodzenia realnosci ceny oferty na etapie postepowania
odwotawczego, musiataby zosta¢ uznana za prébe sp6zniong. Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze obowigzkiem
wykonawcy jest udowodnienie realnosci zaoferowanej ceny zamawiajgcemu na etapie sktadania stosownych wyjasnien.
Z tego powodu ewentualne, ztozone w toku postepowania odwotawczego, a nieprzedstawione zamawiajgcemu z
wyjasnieniami, informacje i dowody nie bedg mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie ztozonego odwotania. W toku
postepowania odwotawczego nie mozna juz uzupeti¢ uprzednio ztozonych wyjasnien, w tym zgtosi¢ dowodéw, gdyz
kognicja Izby



ogranicza sie do zbadania w kontek$cie zarzutow odwotania, czy wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu zostaty przez
niego prawidtowo ocenione (tak w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3738/21).

Odwolujgcy argumentowat dalej, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymaga odpowiedzi na pytanie, czy oferent
wywiagzat sie ze spoczywajgcego na nim cigzaru dowodu wykazania prawidtowosci ceny oferty oraz, czy na podstawie
ztozonych wyjasnien i dowoddw zamawiajacy byt uprawniony do wniosku, ze cena ta nie jest razgco niska. Celem
zfozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce
kalkulacji ceny, a nie ztozenie og6lnego zapewnienia, ze ten wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene.
Wyjasnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez
nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujace, konkretne i przekonujace, ujawniajgce
najwazniejsze sktadniki cenotwdrcze. W przeciwnym wypadku wyjasnienia beda miaty charakter jedynie iluzoryczny i nie
bedg stanowity wyjasnienia elementdw oferty, majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, co moze uzasadnia¢ obowigzek
zamawiajgcego odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére bedg odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej. Same wyjasnienia nie moga by¢ uznane za w peini obiektywne, gdyz sktadane sg przez podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnigciem. Rzeczg wykonawcdw wezwanych do wyjasnien jest ztozenie
miarodajnych, rzeczowych i konkretnych wyjasnien popartych dowodami. Odwotujgcy zauwazyt, ze podniesione w
ztozonym odwotaniu okolicznoéci, znajdujg odzwierciedlenie w aktualnej linii orzeczniczej (tak np. Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt KIO 363/22); Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r;
sygn. akt KIO 151/22).

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc
uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Grupa lzoterm Sp. z 0.0. z siedzibg w
Suwatkach.

Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o
jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przekazang przez
zamawiajgcego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z tre$cig odwotania oraz odpowiedzig
zamawiajgcego na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania,
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestfanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest
kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajgc, Ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy dokonat czynnosci
polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce Grupa Izoterm pomimo, ze zdaniem
odwolujgcego podlega ona odrzuceniu. Tym samym, w razie gdyby Izba nakazata powtorzenie czynnosci oceny ofert, a
w ramach powtdrzonych czynnosci odrzucenie oferty przystepujgcego, to odwotujgcy ma szanse by¢ wybranym w tym
postepowaniu, zawrze¢ umowe, zrealizowa¢ zamdwienie a w rezultacie osiagna¢ zysk z jego realizacji.

Izba nie podzielita w tym zakresie argumentacji zamawiajgcego, ktéry zaréwno w odpowiedzi na odwotanie, jak tez na
rozprawie argumentowat, ze odwotanie podlega oddaleniu z tego powodu, ze brak jest interesu we wniesieniu odwotania
z tej przyczyny, ze nawet w przypadku uwzglednienia odwotania, odwotujgcy nie uzyska zamoéwienia ani w
przedmiotowym postepowaniu, ani tez w razie jego powtérzenia. Jak stwierdzit, zamawiajacy przeznaczyt na jego
sfinansowanie kwote 5 883 000,00 zt. i tej nie moze zwiekszy¢. Gdyby zatem nawet doszio do powtorzenia
postepowania, to odwotujgcy musiatby obnizyé swojg cene o ponad 55%, co jednoznacznie wskazywatoby, ze
zaproponowana przez niego w tym przetargu cena jest razgco zawyzona, a dodatkowo dowodzito, ze cena oferty Grupa
Izoterm nie nosi znamion razaco niskie;.

Argumentacja ta w ocenie Izby jest nietrafiona. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze pojecie interesu w uzyskaniu
zamébwienia, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, powinno by¢ interpretowane szeroko, jako odnoszgce sie nie
tylko do uzyskania zamoéwienia w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ale do mozliwosci pozyskania
Swiadczenia bedgcego przedmiotem zamowienia, niezaleznie od tego, w jakim

postepowaniu zostanie ono wykonawcy udzielone. Tym samym interes ten moze by¢ rozumiany jednolicie i niezaleznie
od okolicznosci konkretnej sprawy, podnoszonych zarzutédw oraz zgdania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania. W
Swietle prounijnej wyktadni przepiséw dotyczgcych zaméwien publicznych pojecie interesu w uzyskaniu danego
zamowienia winno by¢ wyktadane w ten sposéb, ze dane zaméwienie publiczne nie oznacza konkretnego postepowania
0 udzielenie zamowienia, a winno byc¢ tgczone z definicjg legalng zamdwienia publicznego (tak m.in. w Wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie - XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 48/21).

Nalezy podkresli¢, ze rowniez wykonawca, ktory ztozyt oferte z ceng przewyzszajgca kwote, ktdrg zamawiajgcy



zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, ma interes w zfozeniu odwotania. Jezeli oferta opiewajgca na
cene przewyzszajacg kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia zostanie wybrana
jako najkorzystniejsza, to zamawiajgcy nie ma bezwzglednego uprawnienia ani obowigzku uniewaznienia postepowania,
ale ma obowigzek sprawdzenia mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktérg moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamédwienia
do wysokosci ceny wybranej oferty. Dopiero w przypadku, gdy nie bedzie to mozliwe, a decyzja ta zapadnie dopiero w
momencie gdy okaze sie, ze oferta z ceng przekraczajagcg mozliwosci finansowe zamawiajgcego jest najkorzystniejsza,
zamawiajgcy postepowanie uniewaznia w oparciu o przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Na chwile wniesienia odwotania,
zamawiajgcy pomimo sktadanych deklaraciji, takiej pewno$ci mie¢ nie moze. Ponadto, nawet w przypadku uniewaznienia
postepowania, odwotujgcy ma szanse na jego pozyskanie w ramach powtdrzonego postepowania. Trudno jest
przewidywac jakg kwote zaproponuje w ztozonej ofercie, w koncu czy zamawiajgcy nie zwiekszy kwoty przeznaczone;j
na sfinansowanie zadania, w nowym, powtorzonym zamaowieniu.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamédwienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt 3 specyfikacji warunkow zamaéwienia (dalej
~SWZ') jest wykonanie prac projektowych oraz robét budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj” dla zadania
inwestycyjnego pn. ,Modernizacja wraz z nadbudowa, termomodernizacjg z wymiang zrédet ciepta w Szkole
Podstawowej im. Lotnikoéw Polskich w Ptocicznie-Tartak” na dziatkach o nr ew. 363/70 i 363/61”. W celu realizaciji
zamierzen inwestycyjnych okreslonych w Programie

Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) wykonawca, zgodnie z: Programem Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU), audytami
energetycznymi, warunkami przytgczenia urzgdzen kanalizacyjnych do sieci gminnej oraz projektem Umowy, wykona
kompletng dokumentacje projektowa, nastepnie zrealizuje wszelkie roboty budowlane, na podstawie wykonane;j
dokumentacji projektowej oraz ww. opracowan zgodnie z uzyskanym prawomocnym pozwoleniem na budowe.

Ponadto Izba ustalita, ze w tresci Ogtoszenia o zamdwieniu w sekcji 4.2. Informacje szczegotowe odnoszace sie do
przedmiotu zamowienia, pkt 4.2.2.) Krétki opis przedmiotu zamowienia, ppkt 3.11. zamawiajacy zawart informacje, ze
Gmina Suwatki dysponuje ,WSTEPNA PROMESA DOTYCZACA DOFINANSOWANIA INWESTYCJI Z PROGRAMU
RZADOWY FUNDUSZ POLSKI£AD: PROGRAM INWESTYCJI STRATEGICZNYCH Nr Edycja 2/2021/2650/PolskiLad”
na kwote 5 883 000,00 PLN (stownie: pie¢ miliondw osiemset osiemdziesiat trzy tysigce ztotych zero groszy PLN). Udziat
wiasny wynosi 15,01 % warto$ci Zadania inwestycyjnego, z czego wartos¢ Zadania inwestycyjnego stanowi sume kwot
Dofinansowania z Programu i udziatu wtasnego.

Jednocze$nie z notatki, zatgczonej przez zamawiajgcego, znajdujgcej sie w aktach sprawy, a dotyczgcej szacowania
warto$ci zamoéwienia wynika, ze termin realizacji zamowienia to 2024 r. Roboty budowlane wyceniono na kwote: 4 532
391,23 zt netto, dokumentacje projektowg na: 226 619,56 zt netto (5% warto$ci robét budowlanych). Z kolei tagczna
szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 4 759 010,79 zt netto, co stanowi 1 068 576,16 euro netto. Jak wskazano w notatce
wartos¢ zamdwienia oszacowano na podstawie kosztoryséw inwestorskich sporzgdzonych przez: Ustugi Projektowe i
Informatyczne D. P., ul. Sikorskiego 57A, 16-400 Suwatki, data: 30 wrzesnia 2022 r. oraz rozeznania rynku. Szacowania
warto$ci zamodwienia dokonano w dniu 10 pazdziernika 2022 r.

Ponadto, z akt sprawy wynika, ze zamawiajgcy pismem z 9 stycznia 2023 r. wezwat wykonawce Grupa Izoterm do
zfozenia wyjasnien dotyczacych zaproponowanej przez niego ceny. W treSci pisma wskazat, ze cena/ koszt lub istotne
czesci sktadowe ztozonej oferty, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentacji zamowienia przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zaoferowana catkowita cena
oferty jest nizsza o 30 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Z tego
powodu zamawiajacy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp, wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny/kosztu zaoferowanej ceny lub ich istotnych czesci skladowych.

Dalej zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia winny dotyczy¢ w szczegolnosci nastepujacych aspektow: (1) zarzadzania
procesem produkgciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; (2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; (3) oryginalno$ci dostaw, ustug
lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce; (4) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepis6w odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane
zamoéwienie; (5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej; (6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; (7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska; (8)
wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Ponadto sprecyzowat, ze wzywa wykonawce do przedstawienia szczegotowej kalkulacji ofertowej, uwzgledniajgcej
powyzsze elementy wraz z dowodami.

Wykonawca Grupa Izoterm, w odpowiedzi na powyzsze, pismem z 10 stycznia 2023 r. udzielit wyjasnien, w ktérych w
pierwszej kolejnosci zadeklarowalt, ze dokonat szczegotowej analizy kosztowej zadania i potwierdza warto$¢ ztozonej
oferty oraz petng gotowo$¢ do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Dalej stwierdzit, ze z tytutu realizacji zaméwienia i



pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, nie bedzie ponosit strat. Dodatkowo, cena
jego oferty nie odbiega znaczaco od szacunkowej wartosci zamowienia, lecz jedynie od cen innych pozostatych
wykonawcow.

Ponadto zauwazyt, ze formuta "zaprojektuj i wybuduj" oznacza, ze zamawiajgcy nie dysponuje szczegdlowymi
opracowaniami planowanej inwestycji. W formule tej zamawiajacy opracowuje jedynie wstepny projekt inwestycji (PFU) i
na jego podstawie przygotowywana jest dokumentacja przetargowa, w tym planowane koszty prac projektowych oraz
planowane koszty rob6t budowlanych, stanowigce podstawe do ustalenia warto$ci zamowienia. Dzigki doswiadczeniu i
dysponowaniu projektantami wykonawca moze zoptymalizowac kalkulacje. Sktadowe ceny sg racjonalne i umozliwiajg
prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Ponizej wyjasnit, ze: (1) Wyliczanie arytmetyczne wskazuje na fakt, iz nasza oferta faktycznie jest nizsza o 30 % od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze jej warto$¢ miesci sie w srodkach
inwestora przeznaczonych na

wykonanie przedmiotu zamowienia i to tylko nieznacznie ponizej przewidzianej kwoty. Zwracamy uwage, iz kwota
przeznaczona przez inwestora na sfinansowanie przedmiotu zamoéwienia rowniez jest nizsza o 30 % od Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert. To jednoznacznie wskazuje, ze kalkulacja naszej oferty jest prawidtowa a pozostate oferty
zostaly razgco zawyzone. (2) Ponadto oswiadczamy, Ze opracowany przyjety przez nas system zarzgdzania produkcijg
budowalng zostat w ubieglym roku zoptymalizowany w spos6b zapewniajgcy nam obnizone koszty wytwarzania w
procesie produkciji budowlanej. (3) W zakresie realizacji w znacznym stopniu bedziemy opiera¢ sie na sitach wiasnych
korzystajgc z zasobdw firmy ciezki oraz lekki sprzet budowalny oraz site roboczg (w firmie Izoterm pracuje ok. 15
wysoko wykwalifikowanych pracownikdw). (4) Kalkulujgc naszg oferte doktadnie sprawdzilismy zakresy robét objetych
warunkami przetargu do wykonania oraz przyjelismy srednie stawki robocizny i materiatéw dla wojewodztwa Podlaskiego
IV kw. 2022 r. Skalkulowana oferta jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ani minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie. Nasza oferta jest rowniez
zgodna z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. (6) Wszyscy
nasi pracownicy sg zatrudnieniu w oparciu 0 umowe o prace, zatem przy sporzadzaniu oferty uwzgledniono konieczno$¢
zapewniania zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktérym realizowane bedzie zamowienie. (7) Kalkulujgc naszg oferte uwzglednilismy réwniez koniecznos¢ zapewnienia
zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska. (8) W zakresach robdt przewidzianych do powierzenia
podwykonawcom uwzglednilismy przy kalkulacji konieczno$¢ wypetniania obowigzkéw wobec nich oraz wszystkie koszty
towarzyszgce spetnieniu tych obowigzkow. (9) Posiadamy bardzo doswiadczony petnobranzowy zesp6t projektowy, co
pozwala nam na obnizenie kosztéw bez zlecania robot projektowych na zewnatrz. (10) Posiadamy magazyny z czescig
materiatow potrzebnych do budowy. Cze$ciowego zatowarowania dokonali§my w ubiegtym roku w celu ochrony naszych
zasobow przed skutkami bardzo wysokiej inflacji. (11) Dysponujemy wtasnym zapleczem budowy znajdujgcym sie
zaledwie 200 metréw od miejsca planowanej inwestycji, co usprawni prace i znaczgco pozwoli obnizy¢ koszty. Nasze
dos$wiadczenie w podobnych realizacjach potwierdzajg referencje z realizowanych inwestycji co potwierdzajg zatgczone
dokumenty. (13) Aktualnie realizujemy budowe szkoty w Wizajnach w trybie zaprojektuj i wybuduj, dzigki czemu mamy
aktualne rozeznanie na rynku w cenach i dostgpie do materiatéw. (14) W ramach budowy szkoty w Wizajnach, planujemy
takze organizacje grupowych zakupdw na potrzeby dwoch

jednoczesnie realizowanych inwestycii. (15) Posiadamy dtugoletnie relacje z hurtowniami z wojewodztwa, dzieki czemu
mozemy zapewni¢ bardzo konkurencyjne ceny na materiaty budowlane.

Dodatkowo, przystepujacy do ztozonych wyjasnien, zatgczyt pismo firmy KRAM Sp. z o.0. z tresci ktérego wynikato, ze
podmiot ten zaopatruje wykonawce Grupa lzoterm w materiaty budowlane i udziela mu rabatéw.

Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy przyjat powyzsze wyjasnienia i dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty
zlozonej przez Grupa lzoterm.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutéw podnoszonych
w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wprawdzie przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia razgco niskiej ceny, jednak w tym zakresie orzecznictwo sgdéw
okregowych oraz Krajowej [zby Odwotawczej, wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia. Jak
trafnie dostrzegt w swoim wyroku Sgd Okregowy w Warszawie ,ha podstawie dotychczasowego orzecznictwa nalezy
wskazac, ze termin ten dotyczy ceny oderwanej catkowicie od realiéw rynkowych (zob. wyrok SO w Katowicach z dnia
28 kwietnia 2008 r.- XIX Ga 128/08, wyrok KIO z 28 marca 2013 r., KIO 592/13, wyrok KIO z dnia 4 sierpnia 2011 r. KIO
1562/11, wyrok KIO z 17 czerwca 2019 r., KIO 992/19). (...) W wyroku z 24 listopada 2017 r., KIO 2373/17 KIO wyja$nia,
ze: Ustawa Pzp nie definiuje razgco niskiej ceny, niemniej punktem odniesienia winien by¢ przedmiot zamoéwienia. Zatem
nalezy przyjac¢, ze razgco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuaciji
rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od warto$ci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
pozostatych ofert ziozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych



wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego
przedmiotu zaméwienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku.” (tak w Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIll
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 15 grudnia 2021 r., XXIll Zs 116/21).

Zkolei o tym czy mamy do czynienia z ceng razgco niskg, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, a wiec
kazdorazowo nalezy jg odnies¢ do danego opisu przedmiotu zamowienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju
zamoéwienia. W jednym bowiem przypadku kilkunastoprocentowa réznica cenowa pomiedzy ztozonymi w postepowaniu
ofertami moze $wiadczy¢ o cenie razgco niskiej, w innym za$, wprost przeciwnie, réznice w cenie oferty nawet
przekraczajgce 30% w stosunku do Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert czy w odniesieniu do
szacunkowej wartosci zamowienia - mogg by¢ w danych okoliczno$ciach uzasadnione.

Przypomnie¢ nalezy ponadto, ze zamawiajgcy, zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwaé
wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sig o
udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu
zobligowano zamawiajacego do skierowania do wykonawcy takiego wezwania, jesli stwierdzi, Ze cena catkowita oferty
zfozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp zamawiajacy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy wezwania, jesli zajdg wymienione powyzej okolicznosci, a
nastepnie ocena ztozonych wyjasnien. Jesli zamawiajgcy stwierdzi, ze wyjasnienia nie zostaty ztozone, sg niepetne czy
tez, ze ocena tych wyjasnien prowadzi do wniosku, ze oferta zawiera razgco niskg cene - zamawiajgcy odrzuca oferte.
Tym samym zamawiajgcy wyjasnienia te musi przeanalizowa¢ w sposéb petny, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, biorgc pod uwage tre$¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym pismie sformutowane,
a nastepnie oceni¢ czy te zawierajg wszystkie niezbedne elementy.

Odnoszac powyzej wskazane przepisy i zasady do okoliczno$ci ustalonych w rozpoznawanej sprawie, Izba w pierwszej
kolejnosci dostrzegta, ze w sprawie zachodzity przestanki obligatoryjnego zwrécenia sie do wykonawcy Grupa Izoterm o
udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, przewidziane przepisem art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp gdyz,

jak stwierdzit zamawiajgcy w treSci wezwania, cena catkowita oferty

przystepujacego byta nizsza o co najmniej 30 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Co istotne okolicznos¢ ta jest niezalezng podstawg do wezwania wykonawcy, od przestanki wynikajgcej z tego samego
przepisu, ale odnoszacej sie do szacunkowej wartosci zamowienia. Izba nie podziela wywodéw zamawiajgcego,
zawartych w pi$mie procesowym, ze stowo ,lub” pomigdzy dwiema podstawami domniemania razaco niskiej ceny jest
alternatywa tgcznag, stad przy stosowaniu podstawy $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert przy wyjasnianiu
ceny oferty, nalezy tez odnies¢ sie do szacunkowej warto$ci zamoéwienia, wyliczonej przez zamawiajgcego. Cytowana
wyzej regulacja naktada bowiem na zamawiajgcego obowigzek wszczynania procedury wyjasniajgcej, w kazdym
przypadku, gdy zamawiajacy ustali, Ze zachodzi co najmniej jedna, a nie obie, z wymienionych w tym przepisie
okolicznosci.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom zawartym w pi$mie procesowym zamawiajacy, w tre$ci wezwania
skierowanego do wykonawcy Grupa Izoterm wyartykutowat powstate po jego stronie watpliwo$ci, w zakresie mozliwosci
wykonania przez niego przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji zamoéwienia.
Ponadto z treSci pisma wynika takze zakres wezwania, w kiérym sprecyzowano, ze wykonawca jest wezwany do
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny/ kosztu zaoferowanej ceny lub ich istotnych czesci
sktadowych. W pi$mie przytoczone zostaly wprawdzie wytacznie aspekty, wynikajgce z treSci art. 224 ust. 3 ustawy Pzp,
jednakze nie ulega watpliwosci, ze wykonawca miat do powyzszych co najmniej sie odnie$¢, co jednak nie jest
réwnoznaczne ze ztozeniem samych o$wiadczen czy deklaracji, ze aspekty te wzigt pod uwage kalkulujac cene swojej
oferty. Ponadto, co réwniez wynikato z tresci pisma zamawiajgcego, wykonawca Grupa lzoterm miat przedstawic
szczeg6towg kalkulacje ofertowa, za$ swoje twierdzenia poprze¢ stosownymi dowodami.

Tymczasem w tresci ztozonych wyjasnien brak jest jakiejkolwiek kalkulacji, pozwalajgcej stwierdzi¢ w jaki sposob i
opierajgc sie na jakich podstawach wykonawca ten wycenit swojg oferte na poziomie zadeklarowanym w Formularzu
oferty. Nie sposéb tam odnalez¢ takze elementéw, ktére w sposoéb jednoznaczny odnosity sie do tych zagadnien, ktére
wskazat w swoim pi§mie zamawiajacy, a ktore wynikaty z przepisow art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

Bez znaczenia dla oceny ztozonych wyjasnien jest okolicznos¢, ze przedmiotem postepowania byly roboty budowlane,
realizowane w systemie zaprojektuj i wybuduj. Zastosowanie cytowanych wyzej przepiséw ustawy Pzp, ktére czy to
nakazujg czy tez dajg zamawiajgcemu istotne instrumenty, umozliwiajgce zbadanie oferty pod katem zgodnosci

Z jego potrzebami i mozliwosci ich zaspokojenia za okreslong przez wykonawce ceng, nie jest, w ocenie Izby,
uzaleznione ani od charakteru przewidzianego dla wykonawcy wynagrodzenia, ani od formuty, w jakiej zrealizowane ma
zosta¢ zamowienie, poniewaz nic takiego nie wynika z tresci przywotanych regulacji. Obowigzkiem wykonawcy
wezwanego do ztozenia wyjasnien jest, w kazdym przypadku wykazanie, ze zaoferowana przez niego cena nie jest



razgco niska i, ze za tg cene mozliwe jest wykonanie zamoéwienia publicznego.

Nie sposob nie przyznac¢ racji zamawiajgcemu, ze specyfika danego zamoéwienia, bedzie powodowata, ze wyjasnienia te
bedg inne, moze mniej obszerne i zawierajgce mniej elementéw, gdyz w istocie w formule zaprojektuj i wybuduj nie
zostat jeszcze sporzgdzony przedmiar rob6t, a wykonawca nie dysponuje przygotowanym kosztorysem ofertowym. Nie
zmienia to jednak faktu, ze kalkulujgc cene oferty, rowniez w przypadku robét w tej formule, wykonawca musi przyjac
okreslone zatozenia, pozwalajgce mu na podanie ceny na podanym w ofercie poziomie.

Sam przystepujacy na rozprawie przyznat, ze taka kalkulacjg dysponuje i, ze nawet zaktada ona osiggniecie znaczacego
zysku z tytutu wykonania zamowienia. Je$li tak jest, to swoje wyliczenia powinien zawrze¢ w pismie kierowanym do
zamawiajgcego, wykazujgc realnos¢ przyjetych zatozeh. Tymczasem w przediozonym zamawiajgcemu piSmie nie
przedstawit zadnej kalkulacji, co wigcej nie odniost sie nawet do poziomu kwot, ktére sam przyjat w Formularzu oferty,
wyceniajgc Stadium | - Opracowanie dokumentaciji projektowej na kwote 289 400,00 zt. a Stadium Il - Wykonanie roboty
budowlanej na kwote 5 590 000,00 zt., a przynajmniej w tym zakresie mogt wyjasni¢ w jaki sposoéb kalkulowat te dwa,
wskazane zakresy i jakie byly podstawy tej kalkulaciji.

Tym samym nalezy przyznac¢ racje odwotujgcemu, ktéry twierdzi, ze juz sama ta okolicznos¢, ze odwotujgey nie
przedstawit w swoich wyjasnieniach zadnych wyliczen, w zaden sposo6b nie wskazat w jaki sposéb kalkulowat cene
swojej oferty, a jedynie wymieniat szereg okolicznoéci, ktore jego zdaniem wptywaty na poziom ceny - winna skutkowac¢
uznaniem, ze przystepujgcy nie wykazat, mimo konkretnego wezwania zamawiajgcego do podania kalkulacji ceny oferty,
ze zaoferowana cena nie nosi znamion razgco niskiej. Wykonawca wprawdzie twierdzit, ze podane przez niego w ofercie
sktadowe ceny sg racjonalne i umozliwiajg prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia, jednakze opierat sie w tym
zakresie wylgcznie na deklaracjach. Nie podjat nawet proby wykazania, ze owe wskazywane w ofercie kwoty zostaty
wyliczone w sposob rzetelny i zostaty oparte na jakichs okreslonych podstawach. Przystepujgcy ograniczyt sie wytgcznie
do o$wiadczen dotyczgcych tego, ze posiada stosowane doswiadczenie i dysponuje projektantami, dzieki czemu moze
zoptymalizowa¢ kalkulacje. Co do poziomu przyjetych cen przystepujacy w treSci pisma wskazat jedynie, ze kalkulujac
oferte dokladnie sprawdzit zakresy robot

objetych warunkami przetargu do wykonania oraz przyjgt Srednie stawki robocizny i materiatéw dla wojewodztwa
Podlaskiego IV kw. 2022 r.

Dalsza cze$¢ wyjasnien sprowadza sie do niczym nie popartych deklaracji, ktére w réwnej mierze odnosi¢ sie moga do
kazdego rodzaju zaméwien na przyktad o tym, ze przy realizacji bedzie w znacznym stopniu opierat sie na sitach
wiasnych, a w zakresach robét przewidzianych do powierzenia podwykonawcom, uwzglednit przy kalkulacji konieczno$é
wypetniania obowigzkéw wobec nich oraz wszystkie koszty towarzyszace spetnieniu tych obowigzkéw, ze oferta jest
zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, przepisami z zakresu ochrony $rodowiska, posiada doswiadczony
petno branzowy zespot projektowy, co pozwala mu na obnizenie kosztéw bez zlecania rob6t projektowych na zewnatrz,
w kohcu, ze posiada magazyny z czescig materiatéw potrzebnych do budowy oraz dysponuje wtasnym zapleczem
budowy znajdujgcym sie zaledwie 200 metrow od miejsca planowanej inwestycji, co usprawni prace i znaczgco pozwoli
obnizy¢ koszty.

Wszystkie powyzsze nalezy uzna¢ za ogélne, jak tez w zaden sposéb nie odnoszace sie do warunkow realizacji czy
zakresu zamoéwienia. Roéwnie dobrze deklaracje takie odnie$¢ mozna bytoby do kazdego zaméwienia, realizowanego na
rzecz zamawiajgcego jak tez charakterystyczne dla réznych projektéw. Sktadajgc swoje wyjasnienia wykonawca Grupa
Izoterm ograniczyt sie wytgcznie do sktadania o$wiadczen, ze jego oferta jest na poziomie rynkowym i pozwala na
realizacje zamodwienia, co prowadzi do uznania, ze te byly na tyle lakoniczne, nie odnoszace sie do sposobu i podstaw
kalkulaciji ceny jego oferty, ze nie sposéb uznac, aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt dojs¢ do przekonania, ze
oferowana cena za realizacje zamowienia publicznego nie jest ceng razgco niska.

Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposob
zauwazalny odbiega od wartosci zamowienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie
wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposéb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje calego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez
wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od
warto$ci zamoéwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze nie jest
wystarczajgce samo powotanie si¢ na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb
mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na poszczegolne
elementy sktadowe ceny. W wyja$nieniach ztozonych przez przystepujgcego tych wszystkich elementdw zabrakto.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na inny, istotny element sktadanych wyjasnien, ktérego w tym przypadku réwniez zabrakio.
ZtreSci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika wprost obowigzek ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust.
6 ustawy Pzp, wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy ztozone wyja$nienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma
takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyja$nienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni
obiektywne, gdyz skiada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby
uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegodlnie korzystnych dla niego
okolicznosci na ktére sie powoluje, zobowigzany jest poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane
w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego
stronie pewnych szczegolnie korzystnych warunkéw, czy posiadanie pewnych szczegoélnych rozwigzan, ktére wptynety
na sposob uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny, czy



okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza.

Odnoszac powyzsze do dowodu przedtozonego przez przystepujgcego, zatgczonego do ztozonych przez niego
wyjasnien, nalezy stwierdzi¢, ze ten nie daje zadnych odpowiedzi na pytanie w jaki sposob wykonawca ten kalkulowat
swojg oferte. Pismo firmy KRAM Sp. z o.0. stanowi jedynie ogéing deklaracje tego podmiotu, ze zaopatruje wykonawce
Grupa Izoterm w materiaty budowlane i udziela mu przy tym rabatéw, przy czym nie wyja$nia nawet jakie sg to materiaty
ani na jakim poziomie sg owe rabaty. Nie sposéb tez stwierdzi¢ ani z tre$ci wyjasnien ani tez z przedtozonego dowodu,
w jaki sposéb powyzsze moze przetozy¢ sie na mozliwos¢ obnizenia ceny w tym konkretnym zamowieniu. Powyzsze
dyskwalifikuje ten dokument, jako majgcy stanowi¢ dowéd na to, ze mozliwe byto skalkulowanie ceny na poziomie
zadeklarowanym przez przystepujgcego w swojej ofercie.

Izba wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach, ze nieudzielenie wystarczajgco konkretnych i kompletnych
wyjasnien odnosi taki sam skutek jak brak tych wyjasnien, a skutkiem tym jest odrzucenie oferty. Sankcja odrzucenia jest
bowiem bezposrednio zwigzana z procedurg wyjadnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie zamawiajgcego, a takze
wynika z obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, ktéry spoczywa na wykonawcy.
Celem postepowania wyjasniajgcego jest ustalenie faktow $wiadczgcych o tym, Ze zaoferowana przez wykonawce cena
jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdwienia. Procedura

wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego opisania sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztow.
Zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne
warto$ci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami, poniewaz brak udowodnienia
realno$ci ceny skutkuje odrzuceniem oferty.

Powyzsze potwierdzajg orzeczenia sgdow okregowych, ktdre réwniez zwracajg uwage na koniecznos¢ przedtozenia
szczegotowych i kompletnych wyjasnien. Jak trafnie dostrzegt w swoim wyroku Sad Okregowy w Warszawie - XXIll
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt XXl Zs 138/21: ,(...) wyjasnienia dotyczace
poszczegdinych elementéw oferty, ktdre miaty wptyw na kalkulacje ceny winny wskazywac i omawia¢ przynajmniej
podstawowe elementy cenotwodrcze, jak przykladowo koszt pracownikéw, zaangazowania okreslonego sprzetu, marze
wykonawcow, czy koszt zakupu okreSlonych materiatéw. Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ petnej weryfikacii
zfozonych wyjasnien, zas w niniejszej sprawie nie bylo to mozliwe z uwagi na brak inicjatywy dowodowej wykonawcy w
tym zakresie. Bez watpienia dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnieh odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana cena nie nosi
znamion ceny razgco niskiej.”

Biorgc zatem pod uwage tre$¢ wyjasnien ztozonych przez Grupa lzoterm wraz z przedtozonym dowodem, nalezy uznaé
je za ogdlne i nie obejmujgce wszystkich wymaganych wyliczen, wyjadnien i dowodow, ktére potwierdzatyby rentowno$é
oferty co najmniej w zakresie dwoch elementdéw sktadajgcych sie na cene oferty, i mogly przekonac¢, ze jest to cena na
poziomie rynkowym, ktéra obejmuje wszystkie elementy sktadajgce sie na ten zakres zaméwienia. Powyzsze powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty wykonawcy Grupa Izoterm na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 w. zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp z uwagi na okoliczno$¢, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduije, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajacy w sposob nieprawidtowy ocenit wyjasnienia wykonawcy Grupa Izoterm, w rezultacie czego zaniechat
odrzucenia jego

oferty pomimo, ze ztozone wyja$nienia nie potwierdzaja, ze cena oferty nie nosi znamion razaco niskie;.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz §7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniczaCy : .......ovovviiiiiiiiieee

19



	WYROK
	orzeka:
	U z a s a d n i e n i e
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła, co następuje
	Krajowa Izba Odwoławcza zważyła, co następuje

