sygn. akt: KIO 351/23
WYROK z dnia 22 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 7 lutego 2023 r. przez wykonawce Procad B., S. sp.j., ul. Maczka 11; 95-040 Koluszki, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury w  Bydgoszczy,

ul. Podchoragzych 33; 85-915 Bydgoszcz,

przy udziale wykonawcy MPROJEKT Polska sp. z 0.0., ul. Przewodowa 29; 04-874 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Procad B., S. sp.j., ul. Maczka 11; 95-040 Koluszki i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Procad B., S. sp.j., ul. Maczka 11; 95-040
Koluszki, tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Procad B., S. sp.j., ul. Maczka 11; 95-040 Koluszki na rzecz wykonawcy
MPROJEKT Polska sp. z 0.0., ul.

Przewodowa 29; 04-874 Warszawa, kwote 1 230 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie trzydziesci ztotych, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoveviiiiiiiiinns
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Opracowanie aktualizacji programu inwestycji oraz dokumentacji projektowej na
przebudowe sieci sanitarnych oraz oczyszczalni Sciekdw z dostosowaniem do aktualnych potrzeb oraz wymagan
zabezpieczenia przeciwpozarowego i socjalno-sanitarnego w Regnach z 11814”.

Dnia 2 lutego 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 7 lutego 2023 roku, wykonawca Procad B., S. sp.j., ul. Maczka 11; 95-040 Koluszki (dalej ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust 6 pzp, przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, przejawiajgce sie w
zaniechaniu odrzucenia oferty MPROJEKT Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: wykonawca lub
przystepujacy), mimo iz wykonawca nie ztozyt dowoddw potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest razaco niska, a ztozone przez wykonawce wyjasnienia sprzeczne sa z tre$cig formularza cenowego
zatgczonego do oferty, a takze nie potwierdzajg, aby wykonawca byt w stanie wykona¢ zaméwienie za
zaoferowang cene.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bw zw. z art. 116 ust. 1, art. 118 ust. 2i 4 i art. 119 pzp przez ich niezastosowanie,
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo iz wykonawca, powotujgc sie na zasoby
podmiotéw trzecich nie wykazat, czy podmioty te w ogole beda bra¢ udziat w wykonaniu zamoéwienia, a jesli tak to



jakg cze$¢ zamowienia beda wykonywac.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania
oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu przedmiotowego odwotania, poniewaz w przypadku jego
uwzglednienia, istnieje mozliwos¢ uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu i zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Odrzucenie oferty wykonawcy przystepujgcego, spowodowatoby bowiem, ze oferta
odwotujacego zostataby oceniona najwyzej oraz istniataby szansy na wybér tej oferty jako najkorzystniejsze;.
Tymczasem w wyniku podjecia przez zamawiajgcego czynnosci niezgodnych z ustawg, odwoltujgcy pozbawiony zostat
mozliwosci uzyskania zamowienia.
Odwolujgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych z powodu watpliwosci dotyczacych zaoferowanej ceny.

Pismem z 3 stycznia 2023 r. wykonawca ztozyt wyjasnienia, do ktorych zataczyt ,Szczegotows kalkulacje kosztow
opracowania w oparciu o wydawnictwo Izby Projektowania Budowlanego ,,Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac
Projektowych” (dalej: Kalkulacja).

a.

Poréwnanie wyliczen znajdujgcych sie w Kalkulacji z cenami jednostkowymi podanymi przez wykonawce w Formularzu
cenowym (dalej: Formularz) prowadzi do wniosku, iz wyliczenia te nie odpowiadajg cenom Formularza.

| tak:
Wykonawca dokonuje wyceny kosztow swoich prac wedtug Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych (dalej:
SZWPP) i wycenia koszty wykonania kosztoryséw inwestorskich i przedmiardw robét na tgczng kwote 41 027,30zt netto

za$ w Formularzu w punktach nr 6 i 7 Elementu Il wskazuje kwote 49 900 zt. netto.

Przede wszystkim jednak wykonawca wykazuje szczegdtows kalkulacje, wedtug SZWPP, wykonania poszczegolnych
zakresOw wskazanych przez Inwestora w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OP2):

a) Suw,

b) Oczyszczalnia Sciekow,

c) Budynek 142 wiezy cisnien rozbiorka,

d) Sie¢ wodociggowa - 3,5 km,

e) Sie¢ hydrantowa - 5,5 km,

f) Sie¢ kanalizacji sanitarnej — 3,5 km,

g) 2b.P.poz-1szt.,

h) 2Zb.P.poz - 32 szt.,

i) Agregat pradotwérczy,

j) Roboty elektryczne.
Koszty wykonania powyzszych prac, wedlug SZWPP, w zakresie projektu budowlanego i projektu wykonawczego
wykonawca wycenia na kwote 356 760,20 zt. netto. Zakres tych prac odpowiada pozycjom Formularza: Element II, nr:
2,3,4. Suma cen jednostkowych tych pozycji wskazanych w Formularzu wynosi 199 600 zt. netto. Nie mozna w tej
sytuacji zasadnie twierdzi¢, aby wykonawca wykazat w sposdb niebudzgcy watpliwosci, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest razgco niska.

b.

Kalkulacja przedstawiona przez wykonawce nie zawiera wszystkich elementéw cenotworczych opisanych w OPZ. W
kalkulacji nie ma wyliczenia ceny wykonania:

— projektu przylaczy do 22 szt. budynkéw sieci wodociagowe;;
— projektu demontazy istniejgcych sieci wodociggowej i sanitarnej;

— projektu nowej instalacji oswietlenia zewnetrznego LED obiektu budynku SUW — budynek 132 w granicy



ogrodzenia;
— projektu o$wietlenia uje¢ wody — studni gtebinowych nr 1 i nr 2 poprzez zainstalowanie o$wietlenia typu LED;

— projektu nowego oswietlenie LED zewnetrzne terenu oczyszczani, uwzgledniajgce nowe ogrodzenie wewngtrz
oczyszczalni i projektu oswietlenia LED drogi dojazdowej do oczyszczalni.

Okolicznos¢ ta wyklucza uznanie wyjasnien wykonawcy za peine i szczegotowe.
C.

Oparcie wyliczenia ceny o SZWPP nie jest niczym niewtasciwym, jednakze zasady opisane w SZWPP nie zawierajg
wyliczenia planowanego zysku. Sg to zasady wyliczenia kosztu pracy projektanta. W tej sytuacji przedstawione przez
wykonawce wyjasnienia nie potwierdzaja, aby planowat on osiggna¢ zysk.

d.

Wykonawca nie ujgt w swoich wyjasnieniach kosztow ogoinych (koszty zarzadu, biura, dojazdéw etc.) co dodatkowo
ostabia jego twierdzenie o zaoferowaniu ceny rynkowe;.

e.

Wykonawca nie przedstawit ani jednego dowodu na potwierdzenie rzetelnosci wyliczenia ceny i mozliwo$ci wykonania
zamowienia. Dowodem takim nie sg dokumenty dotyczgce wykonania przez wykonawce innych umow.

f.

Tres¢ wyjasnien zawartych w pismie z 3 stycznia 2023 r. jest w najwyzszym stopniu og6lna i mozna jg dopasowac do
niemalze kazdego postepowania. Od wykonawcy nalezy wymagac szczegdtowego odniesienia sie do tresci wezwania,
ale przede wszystkim do treSci przepisu art. 224 ust. 3. pzp.

Wykonawca nie wykazat:

— jakie bedzie ponosi¢ faktyczne koszty pracy projektantéw (ilu bedzie projektantow, jakie bedg mie¢
wynagrodzenia, ile czasy poSwiecg na wykonanie zamaowienia);

— jaki bedzie koszt zatrudnienia podwykonawcow i jakg cze$é zamowienia bedg oni wykonywac;
— jaki bedzie koszt pozyskania aktualnych map (koszty prac geodezyjnych);

— jakie bedg koszty ogdine;

— jakie beda koszty dojazdu z Warszawy do Bydgoszczy i Regien, w tym diet w podrozy krajowe;.

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci zasadne sg zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 i art. 226
ust.1 pkt 8 pzp przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajace na wyborze oferty przystepujacego, mimo ze
powyzsze przepisy ustawy dopuszczajg mozliwos¢ wytgcznie wyboru oferty tego wykonawcy, ktdry wykazat spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oferty, ktdra nie podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, mimo ze oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu.

W tresci oferty (pkt 5) wykonawca wskazat, ze cze$¢ zamowienia zamierza powierzy¢ do wykonania podwykonawcom:
PRO- EKO Projekt sp. z 0.0. i Studio DK sp. z 0.0. Wykonawca powotat si¢ na wiedze i doswiadczenie tych podmiotow.
Zgodnie z SWZi trescig formularza oferty wykonawca miat obowigzek wskazac jakg cze§¢ zaméwienia zamierza
powierzyé podwykonawcom. W tresci oferty wykonawca wskazat jedynie, ze zamierza powierzy¢ wykonanie zaméwienia
,W zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz posiadanej kadry projekiowej’. Z tresci oferty nie wynika zatem jaka
cze$¢ zamowienia bedg wykonywac podwykonawcy i czy w ogdle bedg oni uczestniczy¢ w projektowaniu. Majgc na
uwadze, iz wykonawca powolat sie na wiedze i doSwiadczenie tych podmiotéw winien on wykazac (zgodnie z trescig art.
118 pzp), ze podmioty te bedg wykonywaé prace projektowe.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci.
Przystepujgcy do postepowania — po stronie zamawiajacego - wykonawca MPROJEKT Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci. Przystepujacy
wskazat, co nastepuje.

Szczegolowos¢ wyjasnien przystepujacego odpowiada szczegdtowosci wezwania wystosowanego przez
zamawiajgcego oraz uwzglednia charakter przedmiotu zaméwienia, ktérym jest opracowanie aktualizacji programu
inwestycji oraz dokumentacji projektowe;j.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia znacznie przekraczajgce zakres wezwania do wyjasnien.

W szczegolnosci wyjasnienia przystepujgcego obejmuijg takie elementy jak:



a) poréwnanie ceny przystepujgcego z cenami pozostatych ofert, ktore ukazuje zblizony poziom cenowy
wigkszosci ofert — cena jednej z ofert istotnie zawyza srednig, podczas gdy dwie pozostate sg na poziomie
zblizonym do ceny oferty przystepujacego;

b) odniesienie sig do charakteru przedmiotu zaméwienia w kontek$cie sposobdw wyceny ustug projektowych czy
tez ogodlnie ustug o charakterze intelektualnym;

c) odwotanie sie do stawek, za ktére przystepujgcy oraz podmioty, ktére bedg realizowac czes¢ zadan
wymienionych w OPZ, wykonywat i wykonuje ustugi projektowe o analogicznym zakresie;

d) odwotanie sie do doswiadczenia przystepujgcego oraz podmiotoéw, ktore bedg realizowaé czes¢ zadan
wymienionych w OPZ — w tym ztozenie dowoddw w postaci referencji — z jednoczesnym odniesieniem tych
dowoddw do przedmiotowego zamowienia;

e) przedstawienie w ramach dowodu — szczegdtowej kalkulaciji kosztow opracowania w oparciu o wydawnictwo
Izby Projektowania Budowlanego pn. ,Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych”, ktéra potwierdza, ze
wycena oferty przystepujgcego zawarta w Formularzu cenowym jest wyzsza niz suma kosztow wyliczona w
oparciu o te kalkulacje. Réznica miedzy kwotg z kalkulacji a ceng oferty netto wynosi 101 212,50 zt. Jest to kwota,
ktéra wystarcza w szczegolnoSci na zabezpieczenie ryzyka w zwigzku z wykonywaniem zaméwienia, dodatkowy
zysk wykonawcy oraz koszty ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Taki sposob udzielenia wyjasnien
nalezy uznac za prawidtowy zaréwno w kontekscie tresci wezwania jak i charakteru tego zamowienia. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego wyjasnienia przystepujgcego sg konkretne i rzetelne, nie ograniczajg sie do
ogolnikowych stwierdzen, ale zawierajg konkretne informacje i wyjasnienie zatozen przyjetych do wyceny oferty.
Zlozone dowody pozostajg adekwatne do charakteru przedmiotu zaméwienia (ustugi projektowania) oraz
potwierdzajg, ze cena oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia:

Zamawiajgcy nie wymagat konkretnego rodzaju dowodéw — pozostawiajgc w tym zakresie swobode wykonawcy. Dowody
miaty mie¢ wptyw na wycene oferty — i takie tez dowody zostaty dotgczone do wyjasnien. Charakter zamaowienia ma
najistotniejsze znaczenie przy doborze dowoddw do wyjasnien ceny. W tym przypadku przedmiot zamodwienia ma
charakter intelektualny, tworczy, dlatego najlepszym dowodem na rzetelny i realny charakter wyceny bedg miaty dowody
dotyczgce wykonania przez wykonawce zaméwienh o analogicznym zakresie. Przechodzgc do dowodéw zatgczonych do
wyjasnien:

a ) Szczegdtowa kalkulacja kosztéw w oparciu o wydawnictwo Izby Projektowania Budowlanego ,Srodowiskowe
Zasady Wycen Prac Projektowych”:

Zarzut, iz szczeg6towa kalkulacja kosztow (dalej jako ,Szczegdlowa kalkulacja”) jest sprzeczna z trescig Formularza
cenowego zatgczonego do oferty jest bezpodstawny. Kalkulujgc cene oferty przystepujacy uwzglednit, iz wedle SWZ
wykonawcy zobowigzani byli do obliczania ceny oferty z nalezytg staranno$cig wedtug ,Srodowiskowych zasad wycen
prac projektowych” (dalej: SZWPP): Postanowienie cze$é Xlil SWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty”, pkt 1:
Wykonawca zobowigzany jest do obliczenia ceny oferty z nalezytg staranno$cig wedtug ,Srodowiskowych zasad wycen
prac projektowych SZWPP”.

W zwigzku z powyzszym w ramach wyjasnien ceny oferty przystepujacy przedtozyt Szczegotowa kalkulacje
sporzadzong w oparciu wiasnie o SZWPP. Przedmiotowa kalkulacja jest przede wszystkim dowodem potwierdzajgcym,
ze postugujac sie stawkami z wydawnictwa branzowego — w ktérych uwzgledniono koszty pracy projektantow, koszty

ogoine oraz zysk - uzyskano sume kosztow nizszg niz cena zaoferowana przez przystepujgcego. R6znica pomiedzy
oszacowang warto$cig z kalkulacji (397 787,50 zt netto), a ceng oferty przystepujacego (499 000,00 zt) wynosi 101
212,50 zt. Zamawiajgcy nie

wymagat przedstawienia kalkulacji przygotowanej przez wykonawce dla wyliczenia ceny. Szczegdtowa kalkulacja
zatgczona do wyjasnien przystepujgcego niewatpliwie potwierdza, ze przyjmujac zatozenia wyceny ogélnodostepne w
wydawnictwie branzowym — uzyskana wycena jest nizsza od tej zaoferowanej przez przystepujgcego w postepowaniu.
Kwota z kalkulaciji tj. 397 787,50 zt netto obejmuije nie tylko koszty pracy projektantdw, lecz réwniez inne koszty zwigzane
z realizacjg zamowienia (koszty ogolne) oraz zysk.

Zgodnie z informacjg zawartg w pkt 1.2.5.4 SZWPP ceny prac projektowych ujetych w zasadach obejmujg koszty ogdine
oraz zysk jednostki projektowej. Zgodnie z informacjg zawartg w rozdziale 1 SZWPP pn. ,Postanowienia ogolne.
Poradnik dla projektantéw i inwestoréw” kalkulacje sporzadza sie co do zasady metodg podstawowg oraz uwzglednia sie
m.in. dodatki (D) i wspotczynniki (W) korygujace ilosci naktadu pracy przy spetnieniu okre$lonych warunkéw (w
szczegolnosci przystepujacy uwzglednit dodatek za materiaty niejawne — co wynika z Szczeg6towej kalkulacji): W tej
metodzie podstawowymi sktadnikami wyceny pracy projektowej sa:

- parametry rzeczowe i techniczne projektowanego tematu, parametry trudnosci,
kategorie itp.,

- dodatki (D) i wspotczynniki (W) korygujgce ilosci naktadu pracy przy spetnieniu

okreslonych warunkow,



- umowne jednostki naktadu pracy (j.n.p.) podane w tabelach,
- stawka za jednostke naktadu pracy (j.n.p.).

Naktady pracy podane w tabelach sg wielkosciami umownymi, okreslajgcymi normatywnie niezbedny naktad pracy w
przecietnych warunkach organizacyjnotechnicznych. Umownos¢ jednostki naktadu pracy przesadza, ze nie jest mozliwe
przeprowadzanie logicznych bezposrednich poréwnan tych jednostek z fizycznymi jednostkami czasu. Nie nalezy zatem
utozsamiac j.n.p. z ,godzing” lub ,normogodzing”. Stawka za jednostke naktadu pracy (j.n.p.) jest okreslana corocznie
przez Zarzad Rady Koordynacyjnej Biur Projektéw w zaleznoSci od wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych,
okreslanego w komunikacie Prezesa GUS i publikowanego w ,Monitorze Polskim”.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, iz przystepujgcy kalkulujac cene oferty uwzglednit zaréwno koszty pracy
projektantow, koszty ogolne, zysk, jak tez ryzyko. R6znica miedzy kwotg z kalkulacji a ceng oferty netto wynosi 101
212,50 zt. Jest to kwota, ktdra wystarcza

w szczegodlnosci na zabezpieczenie ryzyka w zwigzku z wykonywaniem zamowienia,

dodatkowy zysk wykonawcy oraz ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej. Powyzsze obala twierdzenia
odwotujgcego zawarte w pkt 1 lit. f i d odwotania.

Odnosnie twierdzenia odwotujgcego z pkt 1 lit. a odwotania, co do rozbieznosci miedzy wartoscig 356 760,20 zt netto
wynikajgcg ze Szczegbtowej kalkulaciji a wartoscig 199 600,00 zt netto podang w Formularzu ofertowym za Element nr |l
pozycje nr 2, 3 i4 — nalezy wskazac, ze argumentacja odwotujgcego opiera sie btednych zatozeniach, co do sposobu
kalkulacji ceny oferty przez przystepujacego. W szczegdlnosci odwotujgcy sztucznie przypisat wartos¢ 356 760,20 zt
netto do samych prac objetych Elementem nr Il, pozycjami nr 2, 3 i 4. W ramach szczeg6towej kalkulacji przystepujacy
podat wyliczenia kosztéw prac:

[1 w zakresie przedmiaréw i kosztorysow inwestorskich (co odpowiada pracom z pozycji Element nr ll, pozycje nr6i7
Formularza cenowego) oraz

[1 w pozostatym zakresie (co odpowiada pracom z pozycji pozostatych Formularza cenowego, innych niz objete
Elementem nr I, pozycjami nr 6i 7).

Koszt prac w zakresie przedmiarow i kosztorysow inwestorskich wedle szczegotowej kalkulacii (tj. wliczony zgodnie z
SZWPP) wynosi fgcznie 41 027,30 zt netto.

Natomiast w Formularzu cenowym — wedle danych podanych w Elemencie nr I, pozycjach nr 6 i 7 - przystepujacy przyjat
warto$¢ nawet wyzsza, tj. facznie 49 000,00 zt netto.

Zatem w zakresie przedmiardw i kosztoryséw inwestorskich przystepujacy przyjat do wyliczenia ceny oferty wartos¢
wyzszg niz wartosé wyliczong zgodnie ze SZWPP, gdzie uwzgledniono koszty pracy projektantéw, koszty ogélne oraz
zysk. Z kolei koszt prac w pozostatym zakresie zamowienia — poza przedmiarami i kosztorysami inwestorskimi -wedle
Szczegotowej kalkulacii (tj. wliczony zgodnie z SZWPP) wynosi 356 750,20 zt netto. Natomiast w Formularzu cenowym —
wedle danych podanych w pozycjach innych niz Element nr Il, pozycje nr 6 i 7 - przystepujacy przyjat warto$¢ nawet
wyzszg, tj. 449 100,00 zt netto. Zatem w zakresie kosztéw prac w pozostatym zakresie zamowienia — poza
przedmiarami

i kosztorysami inwestorskimi - przystepujacy przyjat do wyliczenia ceny oferty wartos¢ wyzszg niz warto$¢ wyliczona
zgodnie z SZWPP, gdzie uwzgledniono koszty pracy projektantow, koszty ogéine oraz zysk. Odwotujgcy sztucznie
zawezit zakres prac objetych kwotg 356 750,20 zt netto tylko do zakresu prac z Element nr 2, pozycje 2, 3 i 4 Formularza
cenowego (pkt 1 lit. a akapit 4 odwotania). Nie ma podstaw do dokonania takiego zawezenia w tresci Szczegdlowe;j
kalkulacji (wyodrebniono tam koszty jedynie zakresie przedmiardw i kosztoryséw inwestorskich) ani nie ma to
uzasadnienia merytorycznego. W tej mierze wskaza¢ nalezy, iz odwotujgcy postuguje sie pojeciem projektu
budowlanego i projektu wykonawczego oraz przyjmuje, iz sg to wytgcznie prace objete Elementem Il, pozycjaminr 2, 3 i
4 Formularza

cenowego. Tymczasem na projekt budowlany i projekt wykonawczy skitadajg sie jeszcze co najmniej prace objete
Elementem I, pozycja nr 1, tj. Projekt zagospodarowania dziatki lub terenu sporzadzony na aktualnej mapie do celow
projektowych (ZASTRZEZONE).

Powyzsze potwierdza, iz argumentacja odwotujgcego o sprzecznosci Szczegdtowej kalkulacji oraz Formularza
cenowego - opiera sie na nieprawidtowych zatozeniach.

taczna warto$¢ prac podana w Szczegotowej kalkulacji (a zatem wyceniona zgodnie z SZWPP) — gdzie uwzgledniono
koszty pracy projektantéw, koszty ogole oraz zysk - jest 0 101 212,50 zt netto nizsza niz wartos¢ ceny oferty
przystepujacego podana w Formularzu cenowym. W ramach tej réznicy przystepujgcy uwzglednit w szczegdtowosci
ryzyko zwigzane z realizacjg niniejszego zamowienia, dodatkowy zysk (ponad zysk przewidziany juz w ramach wartosci
podanej w Szczegdtowej kalkulacji wyliczony zgodnie z SZWPP) oraz koszty ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej. W ramach swojej argumentacji odwotujgcy catkowicie pominagt r6znice miedzy Szczegoétowa kalkulacjg a
Formularzem cenowym na poziomie 101 212,50 zt netto.

Z kolei odnoszac sie do elementéw wskazanych przez odwolujgcego w ramach pkt 1 lit. b odwotania jako



nieuwzglednionych w ofercie - w istocie sg one uwzglednione w wycenach poszczegdlnych elementéw w ramach
Szczegdtowej kalkulacji. Przechodzgc do oméwienia poszczegdinych elementéw nieuwzglednionych wedtug
odwotujgcego — nalezy wskazac co nastepuije:

[1 wycena projektu przytgczy do 22 szt. budynkow w sieci wodociggowe;j - jest uwzgledniona w wycenie sieci
wodociggowej: W Szczegbtowej kalkulacji zataczonej do wyjasnien element ten jest uwzgledniony w pkt 1 lit. d pn. ,Sie¢
wodociggowa projekt budowlany i wykonawczy dtugo$¢ 3,5km, Srednica do 200 mm wraz z modernizacja studni
gtebinowych”.

Natomiast w Formularzu cenowym elementy wyceny projektu przytgczy do 22 szt. budynkéw w sieci wodociggowej
przylaczy - zostaty uwzglednione w kazdej pozycji Formularza cenowego odnoszacej sie do zakresu rzeczowego z pkt 2
lit. f OPZ ,Sie¢ wodociggowa”.

Na przykiadzie twierdzen dotyczgcych braku uwzglednienia projektu przytgczy widac, jak odwotujgcy mnozy rzekomo
nieuwzglednione przez przystepujgcego elementy w sposob sprzeczny z praktykg wykonywania ustug projektowych. W
praktyce element taki jak przytgcza do budynkéw w sieci wodociggowej jest uwzgledniany w ogdéinym projekcie dla danej
branzy. Odpowiada to réwniez konstrukcji OPZ (zat. nr 12 do SWZ), gdzie w pkt 2 lit. f zamawiajgcy przyporzadkowat
obowigzek zaprojektowania budowy przytgczy wodociggowych do 22 szt. obiektow do elementu zakresu rzeczowego
zamierzenia pn. ,Sie¢ wodociggowa”;

[1 wycena projektu demontazu istniejgcych sieci wodociggowej i sanitarnej — przy zatozeniu ze odwotujgcemu chodzi o
obowigzek z OPZ dotyczacy rozebrania istniejgcych sieci wodociggowe;j i sanitarnej - jest uwzgledniona w wycenie sieci
wodociggowej oraz sieci kanalizacyjnej sanitarnej: W Szczegotowej kalkulaciji zatgczonej do wyjasnien element ten jest
uwzgledniony w pkt. 1 lit. d pn. ,Sie¢ wodociggowa projekt budowlany i wykonawczy dtugos¢ 3,5km, $rednica do 200 mm
wraz z modernizacja studni glebinowych” oraz pkt. 1f pn. ,Sie¢ kanalizacji sanitarnej projekt budowlany i wykonawczy
dtugos¢ 3,5 km, $rednica do 300 mm”.

W Formularzu cenowym elementy wyceny projektu rozbiérki istniejgcych sieci wodociggowej i sanitarnej - zostaty
uwzglednione w kazdej pozyciji formularza cenowego odnoszacej sie do zakresu rzeczowego z pkt. 2f ,Siec
wodociggowa” oraz pkt. 2g ,Sie¢ kanalizacyjna sanitarna” OPZ

] wycena projektu nowej instalaciji oSwietlenia zewnetrznego LED obiektu budynku SUW -budynek nr 132 w granicy
ogrodzenia — jest uwzgledniona w wycenie budynku SUW: W Szczegotowej kalkulaciji zatgczonej do wyjasnien element
ten jest uwzgledniony w pkt 1 lit. a pn. ,SUW”.

W Formularzu cenowym elementy wyceny projektu nowej instalacji oSwietlenia zewnetrznego LED obiektu budynku
SUW - budynek nr 132 w granicy ogrodzenia - zostaty uwzglednione w kazdej pozycji formularza cenowego odnoszgce;j
sie do zakresu rzeczowego z pkt 2 lit. a ,,Budynek nr 132 — Stacja uzdatniania wody (SUW)” oraz pkt 2 lit. p OPZ

[1 wycena projektu o$wietlenia uje¢ wody - studni gtebinowych nr 1 i 2 — poprzez zainstalowanie oswietlenia typu LED —
jest uwzgledniona w wycenie studni gtgbinowych nr 1i2: W Szczegdlowej kalkulacji zatgczonej do wyjasnien element ten
jest uwzgledniony w pkt 1 lit. d pn. ,Sie¢ wodociggowa projekt budowlany i wykonawczy diugos¢ 3,5km, Srednica do 200
mm wraz z modernizacja studni gtebinowych”.

W Szczegdtowym formularzu cenowym elementy wyceny projektu oswietlenia uje¢ wody -studni gtebinowychnr 1i2 —
poprzez zainstalowanie o$wietlenia typu LED - zostaly uwzglednione w kazdej pozycji formularza cenowego odnoszgacej
sie do zakresu rzeczowego z pkt 2 lit. d ,,Ujecie wody — studnia gtebinowa nr 17, pkt 2 lit. e ,Ujecie wody — studnia
gtebinowa nr 2” oraz pkt 2 lit. ¢ OPZ

[1 wycena projektu nowego oSwietlenie LED zewnetrzne terenu oczyszczalni $ciekow, uwzgledniajgce nowe ogrodzenie
wewnatrz oczyszczalni i projekt oSwietlenia LED drogi dojazdowej do oczyszczalni — jest uwzgledniona w wycenie
oczyszczalni $ciekow: W Szczegdtowej kalkulacji zatgczonej do wyjasnien element ten jest uwzgledniony w pkt 1 lit. b
pn. ,Oczyszczalnia Sciekdw”.

W Formularzu cenowym elementy projektu nowego oswietlenia LED zewnetrznego terenu oczyszczalni $ciekow,
uwzgledniajgcy nowe ogrodzenie wewnatrz oczyszczalni i projektu

oswietlenia LED drogi dojazdowej do oczyszczalni - zostaty uwzglednione w kazdej pozycji formularza cenowego
odnoszgacej sie do zakresu rzeczowego z pkt 2 lit.

,Obiekt nr 133 — Oczyszczalnia $ciekow.” oraz pkt. 2r OPZ

Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg szczegotowego kosztorysu czy innej formy szczegétowego wyliczenia
ceny lub cen jednostkowych z formularza ofertowego. Wykonawcy mieli zatem swobode w zakresie wyboru
odpowiedniego sposobu wyliczenia ceny — dziatajgc w ramach postanowien SWZ i uwzgledniajgc zakres przedmiotu
zamowienia okreslony w OPZ. Réwniez umowy oraz potwierdzenia wykonania zamoéwien zalgczone do wyjasnien
przystepujacego nie sg przypadkowe. Sg to bowiem dokumenty potwierdzajgce realizacje przez przystepujacego
zamowien na przygotowanie dokumentacji projektowej dla sieci kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni $ciekow.
Potwierdzajg one zatem nie tylko doSwiadczenie wykonawcy w realizacji analogicznych przedmiotowo zaméwien, ale
przede wszystkim umiejetno$¢ zorganizowania takiej ustugi —w tym jej prawidtowej wyceny.



Zlozone dowody — sg powigzane z wyjasnieniami, zawierajg konkretne odniesienia do przedmiotowego postepowania.

Odwolujgcy wskazujac na nieobjecie przez przystepujacego wyjasnieniami razgco niskiej ceny niektérych elementow
sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia dokonat ich selekcji w sposéb fragmentaryczny, podczas gdy wskazywane
przez odwotujgcego elementy zostaty w istocie uwzglednione przez przystepujgcego. Elementy, ktérych brak zarzuca
odwotujacy a wystepujg w wyjasnieniach przystepujgcego - takie jak:

1 wycena projektu przytgczy do 22 szt. budynkow w sieci wodociggowej — zostata uwzgledniona w wycenie sieci
wodociggowe;j,

1 wycena projektu demontazu istniejgcych sieci wodociggowej i sanitarnej — przy zatozeniu ze odwotujgcemu
chodzi o obowigzek z OPZ dotyczacy rozebrania istniejgcych sieci wodociggowej i sanitarnej - zostata
uwzgledniona w wycenie sieci wodociggowej oraz sieci kanalizacji sanitarne;j;

[l wycena projektu nowej instalaciji oswietlenia zewnetrznego LED obiektu budynku SUW -budynek nr 132 w
granicy ogrodzenia — zostata uwzgledniona w wycenie budynku SUW;

1 wycena projektu o$wietlenia uje¢ wody - studni gtebinowych nr 1 i 2 — poprzez zainstalowanie oswietlenia typu
LED — zostata uwzgledniona w wycenie studni gtebinowych nr 1 2;

[1 wycena projektu nowego oswietlenie LED zewnetrzne terenu oczyszczalni, uwzgledniajagce nowe ogrodzenie
wewnatrz oczyszczalni i projektu oswietlenia LED drogi dojazdowej do oczyszczalni — zostata uwzgledniona w wycenie
oczyszczalni $ciekow.

Niezaleznie od powyzszego doda¢ nalezy, iz szczegbtowe wyjasnienie kalkulacji w zakresie powyzszych elementéw -
nie bylo wymagane w wezwaniu do ztozenia wyjasnien.

Trudno zatem wymagac, zeby przystepujacy miat sie odnosi¢ szczegdtowo do kazdego z nich.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego z pkt 1 lit. d odwotania — przystepujacy uwzglednit w cenie oferty koszty ogolne.
Koszty ogbine uwzglednione sg w cenie oferty wg SZWPP. Dodatkowo nalezy podniesé, iz koszty ogdlne funkcjonowania
swojej spotki - przystepujacy rozdziela na kilkadziesiagt rownoczesnie realizowanych zadan, zarédwno projektowych jak i
wykonawczych.

W odniesieniu do twierdzen z pkt 1 lit. f odwotania — dotyczacych kosztéw pracy projektantéw, podwykonawcow - nalezy
wskazacg, iz prace projektowe sg specyficznym rodzajem ustugi, co powoduije, iz nie da sie obiektywnie okresli¢
pracochtonnosci godzinowej. Jednoczes$nie przystepujacy opart sie na SZWPP, gdzie uwzgledniono koszty pracy
projektantow. Nie ma zespotu ludzi, ktéry przez caty okres umowy zajmuije sie wylacznie jej realizacjg. Ci sami
projektanci realizujg réwnoczesnie kilka projektéw. Diugie okresy uptywajg w oczekiwaniu na uzgodnienia jednostek
zewnetrznych, urzedéw etc. Dodatkowo branzowe projekty nie powstajg rownoczesnie a nastepczo. Nie ma wiec
mozliwosci by obiektywnie okresli¢ pracochtonno$¢ godzinowg wykonania elementéw projektu. Nie sposéb wiec zawrzeé
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny obiektywnej ilos¢ godzin pracy jakie pochtong prace projektowe. Niemniej zwrocic
uwage nalezy, iz przystepujgcy dokonujgc wyliczenia ceny oferty opart sie na SZWPP, gdzie uwzgledniono koszty pracy
projektantow. Wymieniane w pkt 1 lit. f odwotania koszty pozyskania aktualnych map (koszy prac geodezyjnych), sa
kosztami marginalnymi przy zakresie catego zadnia. Koszt rynkowy wykonania aktualizacji mapy dla przedmiotowego
terenu (powierzchnia catego terenu jednostki wynosi 8 ha, zgodnie z odpowiedziami zamawiajgcego, jest to maksymalna
powierzchnia, dla ktérej istnieje ryzyko aktualizacji mapy). Przystepujacy nie zleca wykonania prac geodezyjnych
zewnetrznej firmie a wykonuje je wiasnymi sitami. Faktyczne koszty wykonania aktualizacji mapy przystepujacy
oszacowat na maksymalnie 6 000,00 zt netto.

Przystepujacy wskazat, ze nie istnieje jeden wzorzec wyjasnien ceny, a juz z pewnoscig nie jest nim punkt widzenia
konkurencyjnego wykonawcy. Odwotujgcy nie moze narzuca¢ wymogoéw odno$nie oceny wyjasnien, skoro te nie
wynikajg z wezwania. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze wynagrodzenie wykonawcy w niniejszym postepowaniu
ma charakter ryczattowy. Odwotanie ma charakter ogdinikowy a odwotujacy nie przedstawit jakichkolwiek dowodoéw, ze
cena oferty przystepujacego faktycznie jest razgco niska. Odwolujgcy ograniczyt sie jedynie do zakwestionowania
twierdzen i dowodow przystepujacego.

Przy ocenie okolicznosci sprawy nie mozna poming¢ poziomu cen ofert ztozonych w postepowaniu. Cena jednej ze
zfozonych ofert — oferty nr 3 zgodnie z informacjg z

otwarcia ofert (PROJMORS BPBM Sp. z 0.0.) - jest zawyzona w spos6b ewidentny. Jest to
cena

o ponad 100% wyzsza od cen kazdej z pozostatych ztozonych ofert, w tym jest to cena o ponad 150% wyzsza od ceny
oferty przystepujacego. Natomiast ceny trzech pozostatych ztozonych ofert — oscylujg na zblizonym poziomie. Oferta
odwotujacego jest nizsza od ceny oferty nr 4 (Probud T. Graf) jedynie o ok. 0,2%. Natomiast w stosunku do ceny oferty
odwotujgcego jest nizsza o ok. 16,28%. Nie jest to réznica znaczaca uwzgledniajgc, ze ceny ustug projektowych jako
ustug intelektualnych, charakteryzujg sie zwykle znacznymi rozbieznosciami. Ceny wskazanych trzech ofert — sg
miarodajne dla wykazania poziomu aktualnej rynkowej wartosci zamodwienia. Jak zasadnie wskazano w wyja$nieniach z
3.01.2023 r. — kwota zblizona do rynkowej wartosci zamoéwienia wynosi okoto 630 000,00 z4 brutto.



W konsekwencji zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp pozostaje bezzasadny i winien
podlega¢ oddaleniu. Przystepujacy w ziozonych wyjasnieniach wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska. Wyjasnienia byly konkretne i odpowiadaty wezwaniu oraz zawieraty dowody na potwierdzenie przyjetych
zatozen. Cena zaoferowana przez przystepujgcego jest realna i gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia. Dowody
zatgczone do wyjasnien jak i analiza rynku — jednoznacznie potwierdzajg realnos¢ stawek jakie zaoferowat przystepujacy.

Zarzut nr 2.

Przy ocenie realnosci powotania sie na zasoby podmiotdw trzecich przez przystepujgcego, zakresu udostepnionych
zasobéw oraz sposobu ich wykorzystania w toku realizacji zamoéwienia — konieczne jest uwzglednienie catoksztattu
okolicznosci postepowania. Podmioty trzecie jako podwykonawcy zrealizujg zakres zamowienia objety ich
do$wiadczeniem wykazanym w celu spemienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, z kolei przystepujgcy samodzielnie
zrealizuje pozostate elementy sktadajgce sie na przedmiot zamowienia. Przystepujgcy powotuje sie na zasoby
podmiotéw trzecich — PRO-EKO Projekt Sp. z 0.0. oraz Studio DK Sp. z 0.0. Sp.k. w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Oswiadczenia podmiotdéw trzecich odnosnie zakresu i sposobu
wykorzystania udostepnionych zasobdw, jak rowniez o$wiadczenie przystepujacego z pkt 5 Formularza ofertowego
dotyczgce czesci zamdwienia jakie zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcom - nalezy odczytywac¢ w
kontekscie catoksztattu okolicznosci postepowania:

a) warunki udziatu w postepowania, ktérych dotyczyto udostepnienie zasobdéw dotyczyty doSwiadczenia w
wykonaniu dokumentacji projektowej w zakresie budowy lub przebudowy:

[ sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
[ stacji uzdatniania wody i oczyszczalni Sciekdéw oraz potencjatu kadrowego.

b) wedle OPZ na zamdéwienie sktadajg sie rowniez inne elementy poza wykonaniem projektow sieci
wodociggowej i kanalizacji oraz stacji uzdatniania wody i oczyszczalni $ciekow. Sg to w szczegdlnosci:

1 wykonanie projektéw zagospodarowania terenu o klauzuli Zastrzezone,
[ wykonanie projekiéw w branzy elektrycznej,

[1 wykonanie kosztorysow i przedmiardw,

[0 koordynacja zadania,

a zatem zgodnie z oSwiadczeniem przystepujacego zawartym w pkt 5 Formularza ofertowego oraz zgodnie z trescig
zobowigzania podmiotéw trzecich — bedg oni uczestniczy¢ w realizaciji zaméwienia jako podwykonawcy w zakresie tych
elementéw z OPZ, w ramach, ktérych ich zasoby bylty badane w konteksScie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Natomiast przystepujgcy wykona samodzielnie reszte elementéw z OPZ, do ktérych wykonania nie ustanowiono
dodatkowych warunkéw. Tres¢ zobowigzan podmiotéw trzecich jest konkretna i nie ogranicza sie tylko do przekazania
»wiedzy i doswiadczenia”. Zasoby bedg wykorzystywane poprzez przekazywanie przez podmiot Udostepniajacy
zasobdéw w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej tj. w zakresie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia, oraz
posiadanej kadry projektowej przekazanych do dyspozycji w/w wykonawcy realizujgcemu w/w zadanie, w celu
prawidtowego zrealizowania niniejszego przedmiotu zamowienia. Sposéb wykorzystania poprzez charakter stosunku,
jaki bedzie tgczyt mnie z wykonawcg: umowa o podwykonawstwo, konsultacje.

W/w ,posiadane zasoby w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. w zakresie posiadanej wiedzy i
do$wiadczenia, oraz posiadanej kadry projektowej bedg przekazywane/udostepnione wykonawcy w petnym zakresie
przez caly okres realizacji zamoéwienia publicznego od dnia podpisania umowy do jej zakohczenia, a takze w okresie
gwaranciji i rekojmi za wady.

Zamawiajacy nie wymagat wymienienia konkretnych elementéw zamoéwienia, w ktorych wykorzystany zostanie potencjat
podmiotu trzeciego. Zamawiajgcy wymagat wskazania zakresu zasobow jakie zdecydowat sie udostepni¢ podmiot trzeci,
sposob ich wykorzystania oraz okres ich udostepnienia wykonawcy — wszystkie z tych elementdw znalazty
odzwierciedlenie w tresci zobowigzan. Ponadto w obydwu zobowigzaniach wskazano forme stosunku jaki bedzie tgczyt
podmiot trzeci z przystepujgcym — tj. umowe o podwykonawstwo. Juz powyzsza okolicznos¢ — tj. wskazanie w tresci
zobowigzania formy udziatu w realizacji zaméwienia, ktorym jest podwykonawstwo, Swiadczy o faktycznym
zrealizowaniu czesci zaméwienia przez podmiot udostepniajgcy swe zasoby. Stosunek podwykonawstwa traktowany
jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej jako najlepsza gwarancja

faktycznego udostepnienia zasobéw. W tym kontekscie informacje podana w pkt 5 Formularza oferty dotyczgca czesci

zamowienia, ktérej wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom - nalezy odczytywac z uwzglednieniem
tresci warunkéw udziatu w postepowaniu, OPZ oraz tresci zobowigzan obydwu podmiotéw udostepniajgcych zasoby. W
szczegolnosci nalezy uwzgledni¢, ze w obydwu zobowigzaniach okreslono zakres udostepnianych zasobéw oraz forme
stosunku jaki bedzie tgczyt podmiot trzeci z przystepujgcym — tj. umowe o podwykonawstwo. Zamawiajgcy nie zastrzegt



obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce okreslonych kluczowych zadan dotyczacych niniejszego
zamowienia. Powyzsze powoduje, Ze okreslenie przez wykonawce czesci zamdwienia, ktorych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, ma charakter informacyjny, co potwierdza komentarz Urzedu Zamowien Publicznych do
ustawy Pzp. Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego (przystepujgcego), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg niezasadne.

Przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepis6w, zamawiajacy zagda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Odwolujgcy konstruujac tres¢ zarzutdw w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, powotat szereg okolicznosci, ktére zdaniem odwotujgcego winny skutkowaé odrzuceniem oferty
przystepujacego z uwagi na fakt, ze oferta zawierata razgco niskg cene a wykonawca przystepujgcy nie wykazat
okolicznosci przeciwnej (art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp).

Ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposéb sie zgodzié. Izba w catosci podzielita argumentacje prezentowang przez
przystepujacego, uznajgc ja za witasna, a ponadto Izba wskazuje co nastepuije.

Razgco niska cena (rnc) to cena niewiarygodna, ktéra uniemozliwia pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z
realizacjg zamdwienia, a samo zamdwienie realizowane jest ze strata.

W Zaden sposdb nie mozna zgodzic sie z odwotujgcym, iz analiza tre$ci wyjasnien przystepujgcego dotyczacych razgco
niskiej ceny, prowadzi do konkluzji, iz nie uwzglednit on wszystkich kosztéw realizacji zamdwienia, a tym samym, ze
cena jego oferty jest razaco niska i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2022 r. sygn. akt: KIO 953/22 ,Przyjmuije sie, ze cena
razgco niska to taka, ktdra jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia, nie
uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowa, {j. nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujacg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym oraz postep
technologiczno-organizacyjny”.

W niniejszym stanie faktycznym nie zaistniata Zadna z powyzszych przestanek, a wyjasnienia przystepujgcego byty
spojne, logiczne oraz oparte na poprawnych, gwarantujgcych wykonanie przedmiotu zaméwienia zatozeniach. Zgodnie z
orzecznictwem KIO ,Oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia
oferty wystepuje zatem miedzy innymi w sytuacji, w ktérej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg wystarczajgce
konkretne, kompletne czy rzetelne” (wyrok z 1 lutego 2022 r. o sygn. akt: 151/22).

W Swietle powyzszego w niniejszej sprawie nie wystgpity okoliczno$ci uzasadniajgce odrzucenie oferty przystepujgcego.

Odwolujgcy wskazywat na szereg kosztéw zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig firmy, jednakze nalezy mie¢ na uwadze
fakt, iz kazdy przedsiebiorca realizujgc okreslone dziatania z pewnos$cig ponosi takie koszty. Nalezy mie¢ jednak na
wzgledzie, ze koszty te rozktadajg sie i nie jest tak, ze za kazdym razem muszg by¢ one proporcjonalnie wyliczone i
przypisane do konkretnego kontraktu. Zwrd¢ bowiem nalezy uwage, iz przy ocenie ceny ofertowej pod

katem razgco niskiej ceny nalezy bra¢ pod uwage tylko te koszty, ktére sg istotnie zwigzane z przedmiotem zamowienia.
Ogolnozaktadowe koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wystepujg zawsze i nie sg bezposrednio zwigzane z
pozyskaniem kolejnego zamoéwienia. Dlatego tez Izba stoi na stanowisku, ze nieuwzglednienie ich przez wykonawce w
sktadanych wyjasnieniach, czy tez stwierdzenie o ich marginalnym znaczeniu nie daje podstaw do twierdzenia, ze
wykonawca nie wykazat, a w konsekwenciji nie wyjasnit, ze cena oferty nie jest razgco niska. Twierdzenie przeciwne
prowadzitoby bowiem do absurdu, gdyz np. przy wielomilionowym kontrakcie niewykazanie przez wykonawce np.
kosztow internetu, kosztu pracy kserokopiarek czy kosztu parkowania samochodu mogtoby powodowa¢ skutek w postaci



odrzucenia oferty z uwagi na okolicznos¢ niewykazania tych kosztow, ktore pozostajg de facto bez znaczenia dla
gtbwnego przedmiotu $wiadczenia.

Trzeba mie¢ réwniez na wzgledzie czy i w jakiej wysokosci wykonawca zatozyt bufor na ewentualne nieprzewidziane
koszty, ktdére moga, ale nie muszg wystgpi¢. W przedmiotowym postepowaniu przystepujgcy takie zabezpieczenie
uwzglednit.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego opierajg sie w gtébwnej mierze na domystach i zatozeniach
wiasnych przyjetych do realizacji przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy nie uwzglednit za$ indywidulanego podejscia
do realizacji kontraktu, jaki w tym wzgledzie przystugiwat przystepujagcemu.

Istotng okolicznoscig podlegajgcg ocenie jest poziom cen ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, ktore dajg
realny obraz aktualnej sytuacji rynkowej w danej branzy. Nie ma bowiem lepszego kwantyfikatora niz realne ceny ofert
sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. W przedmiotowym postepowaniu ceny trzech ofert
sg bardzo zblizone, co daje podstawe do twierdzenia, ze przystepujacy realnie wycenit warto$¢ swoich ustug.

Zdaniem Izby, Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych to opracowanie stanowigce jedynie zatozenia i
wytyczne, ktére mozliwe sg do wykorzystania przy wycenie prac projektowych. Nie jest to dokument wigzacy a jedynie
materiat informacyjno-edukacyjny, ktérego niezastosowanie nie moze wigzac sie ze stwierdzeniem wadliwosci
dokonywanej indywidualnie przez wykonawcdw wyceny ustug. Kazdy wykonawca, posiadajacy w swoim portfolio
okreslony zaséb doswiadczenia ksztattuje swojg oferte w taki sposob, ktory z jednej strony umozliwi mu pozyskanie
zamobwienia, a z drugiej strony osiggniecie godziwego zysku.

Ponadto Izba poddaje pod watpliwos¢ twierdzenia odwotujgcego o realnych kosztach jakie zwigzane sg z realizacjg
przedmiotu zamowienia, gdyz w materiale dowodowym zfozonym na rozprawie odwotujgcy podaje (strona 11), ze
warto$¢ prac projektowych powinna wynosi¢ blisko 800 000,00 zt netto, przy cenie wiasnej oferty na poziomie

596 000,00 zt netto. Co prawda, na pytanie przewodniczacego, odwotujgcy oswiadczyt, iz zastosowat okreslone
wskazniki obnizajgce cene ustug, jednakze Izba nie data wiary temu oSwiadczeniu, kiére skladane byto jedynie w celu
obrony swojego stanowiska procesowego.

Zdaniem Izby wyjasnienia ztozone przez przystepujacego sg jasne i zupeine, wypetniajg treScig zakres wymaganych
informacji pozwalajgcych stwierdzi¢, ze oferta przystepujacego nie zawiera rnc. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze
ogolnikowy, wrecz blankietowy charakter wezwania zamawiajacego do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny, ktory
ograniczat sie de facto do przytoczenia tresci przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Nie mniej nie deprecjonuje to
rzetelnoSci wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, ktore Izba uznata za prawidiowe.

Odwolujacy twierdzit, ze w tresci oferty (pkt 5) przystepujgcy wskazat, ze czeS¢ zamodwienia zamierza powierzy¢ do
wykonania podwykonawcom: PRO- EKO Projekt sp. z 0.0. i Studio DK sp. z 0.0. powolujgc sig na wiedze i
do$wiadczenie tych podmiotéw. Natomiast w tresci oferty wykonawca wskazat jedynie, ze zamierza powierzy¢
wykonanie zamowienia ,w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz posiadanej kadry projektowej’. Zdaniem
odwotujgcego, z tresci oferty nie wynika zatem jakg cze$¢ zamodwienia bedg wykonywa¢ podwykonawcy i czy w ogodle
bedg oni uczestniczy¢ w projektowaniu.

Zdaniem Izby, zobowigzania podmiotéw trzecich korespondujg z treScig oferty oraz z dokumentacjg postepowania i w
sposéb niebudzacy watpliwosci dajg podstawe do twierdzenia, ze podmioty te bedg uczestniczyty w realizaciji
zamoOwienia oraz wynika z nich zakres przypisanych im zadan. Jak stusznie wskazat przystepujgcy, w obydwu
zobowigzaniach wskazano forme stosunku jaki bedzie tgczyt podmiot trzeci z przystepujacym — tj. umowe o
podwykonawstwo. Tym samym, wskazanie w tresci zobowigzania formy udziatu w realizacji zamodwienia, ktorym jest
podwykonawstwo, $wiadczy o faktycznym zrealizowaniu czg$ci zamowienia przez podmiot udostepniajgcy swe zasoby.
Stosunek podwykonawstwa traktowany jest w orzecznictwie jako najlepsza gwarancja faktycznego udostepnienia
zasobow. W tym kontekscie informacije podana w pkt 5 Formularza oferty dotyczaca cze$ci zaméwienia, ktorej
wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom - nalezy odczytywac¢ z uwzglednieniem tre$ci warunkéw
udziatu w postepowaniu, OPZ oraz tresci zobowigzan obydwu podmiotéw udostepniajgcych zasoby. W szczegolnosci
nalezy uwzgledni¢, ze w obydwu zobowigzaniach okreslono zakres udostepnianych zasobdw oraz forme stosunku jaki
bedzie fgczyt podmiot trzeci z przystepujgcym — tj. umowe o podwykonawstwo. Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku
osobistego wykonania przez wykonawce okreslonych kluczowych zadan dotyczacych niniejszego zamowienia.
Powyzsze powoduje, ze okreslenie przez wykonawce cze$ci zamdwienia, ktdrych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, ma charakter informacyjny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........ccooeiiiiiiiiiins
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