Sygn. akt: KIO 348/23

WYROK z 21 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzihski

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie 21 lutego 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 7 lutego 2023 r. przez wykonawce W. Investment sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Biatej w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Karny w Raciborzu z siedzibg w Raciborzu

orzeka:

1.  Uwzglednia zarzuty odwotania dotyczace:
A. wadliwego wyboru oferty F. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F. K. Wand Il Firma
Projektowobudowlana, Nowa Wie$, ul. Rybnicka nr 10, 44-295 Lyski, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w
zwigzku z uznaniem, ze wykonawca ten spetnit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej,
B. nieprawidtowego naliczenia punktaciji w pozacenowym kryterium oceny ofert ofercie F. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F. K. Wand Il Firma Projektowobudowlana, Nowa Wies, ul. Rybnicka nr 10, 44-
295 Lyski

i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1 uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
1.2 przeprowadzenie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza w 2 odwotujgcego i w 2 zamawiajgcego i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy), uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
pie¢dziesiat ztotych zero groszy) z tytutu proporcjonalnego rozdzielenia kwoty wpisu od odwotania uiszczonego
przez odwolujgcego,
3.3 w pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710)
na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCZgCy: ... .ueeieiii e

Sygn. akt: KIO 348/23
Uzasadnienie

Zaktad Karny w Raciborzu z siedzibg w Raciborzu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Pefnienie nadzoru inwestorskiego dla zadania pn: Przebudowa
budynkéw 2 i 3 oraz budowa hali produkcyjnej wraz z infrastrukturg na terenie Zakladu Karnego

w Raciborzu”, numer referencyjny: DKw.2232.17.2022.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 29 grudnia 2022 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2022/BZP 00520036.

7 lutego 2023 r. wykonawca W. Investment sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Biatej (dalej: Odwotujgcy), wnidst
odwotanie od czynnosci i zaniechan dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséw Pzp polegajgcych na:



1. wadliwym wyborze jako najkorzystniejszej oferty F. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F. K.
Wand Il Firma Projektowobudowlana, Nowa Wies, ul. Rybnicka nr 10, 44-295 Lyski (dalej: Wand), w zwigzku z
uznaniem, ze wykonawca ten spetnia kryterium zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Wand w zwigzku z brakiem potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej

i zawodowej wykonawcy,

3. nieprawidtowym naliczeniu punktacji w pozacenowym kryterium wyboru oraz nieprawidtowym uznaniu oferty
Wand jako najkorzystniejszej,

4. wadliwym zaniechaniem wezwania W. Investment sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia
wymaganych dokumentéw oraz wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp przez brak odrzucenia oferty Wand mimo, ze wykonawca ten podlegat
odrzuceniu, w zwigzku z brakiem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w 9. Il. 4a SWZ w
zakresie zdolnoéci technicznej i zawodowej,

2. art. 128 Pzp przez brak wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentow.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

2. odrzucenia oferty Wand w zwigzku z zaistnieniem podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy w zwigzku z
brakiem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert, co winno doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j,

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
reprezentaciji.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zamawiajacy w tresci SWZ wskazat m.in., ze o zaméwienie mogg ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujace
warunki udziatu w postepowaniu w tym w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

9.1l. 4a SWZ
»4a. zdolnosci technicznej lub zawodowej:
W celu potwierdzenia zdolno$ci technicznej lub zawodowej, Wykonawca musi wykazac, ze:

a) nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, prawidtowo wykonat co najmniej jedng ustuge o warto$ci co najmniej
200.000,00 (dwustu tysiecy) ztotych brutto obejmujgca petnienie nadzoru inwestorskiego albo funkcji inzyniera
kontraktu (obejmujgcego petnienie nadzoru inwestorskiego) dla:

+ budowy obiektu lub obiektow budowlanych uzytecznosci publicznej o kubaturze — minimum 20.000 m3. W razie
postuzenia sie wiecej niz jednym obiektem w celu wykazania spetnienia niniejszego warunku udziatu Zamawiajgcy

wymaga, aby co najmniej jeden z tych obiektow miat kubature minimum 12.000 m®.”

Odwolujgcy zauwazyt, Ze zadne z wykazanych przez wykonawce Wand do$wiadczen nie spetniato wymogéw
stawianych przez Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 11 stycznia 2023 r., Wand ztozyt wykaz ustug jako podmiotowy $rodek
dowodowy, celem spetnienia warunkéw 9. Il. 4a SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (wykaz ustug
wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw na rzecz ktorych ustugi te
zostaty wykonane nalezycie). W wykazie wymienionych zostato 9 ustug.

Wykonawca nie okreslit rodzaju ustug, nie wykazat jaka funkcje petnit na przedmiotowych Inwestycjach. Na podstawie
zatgczonych wyciggdébw zawierajgcych pozwolenie na budowe Odwotujacy wskazat, ze w przypadku Inwestycji opisanej
w punktach: 4, 5,7,8i9

Pan F. K. petnit funkcje projektanta (Zamawiajgcy wymagat petnienia funkcji nadzoru inwestorskiego albo funkciji inzyniera
kontraktu).



Na potwierdzenie prawidtowosci wykonania ustug nadzoru inwestorskiego Wand przedstawit Srodki dowodowe tylko w
zakresie Inwestycji nr 1, 4, 7, 8 i 9. Pozostate inwestycje opisane w wykazie ustug nie zawieraty Zadnych srodkow
dowodowych.

Odwolujgcy podnidst, ze w zakresie Inwestycji wskazanych w punktach 4, 5, 7, 8 oraz 9 warunek postawiony w punkcie
9. ll. 4a SWZ nie zostat spemiony, gdyz nie dotyczyty one budowy obiektu czy tez obiektéw budowlanych. Zamawiajgcy w
SWZ precyzyjnie okreslit, ze warunek zostanie spetniony wylacznie w przypadku budowy. Zawezit wigc mozliwo$é
legitymowania sie doswiadczeniem wytgcznie w zakresie budowy budynku, nie dopuszczajgc przebudowy, modernizacji,
termomodernizacji, remontu czy tez innych drobniejszych robdt budowlanych, ktére nie zmieniaty charakterystycznych
parametrow takich jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dugosc¢, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji. Z
uwagi ha powyzsze, doswiadczenie wykonawcy Wand wskazane w punktach 4, 5, 7, 8 oraz 9 jego wykazu ustug nie
spetiato warunku z 9. Il. 4a SWZ

W pozostatych punktach (ij. 1, 2 3 oraz 6), wykonawca Wand przedstawit obiekty, ktére co prawda klasyfikowane sg jako
budowa, lecz nie sg obiektami uzytecznosci publicznej. Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12
kwietnia 2002 roku w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2002.75.690 z p6zn. zm.) przez
budynki uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,
turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodigdowym,
oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie
takze budynek biurowy lub socjalny. Zgodnie z wydanymi pozwoleniami na budowe, przedmiotowe budynki
zaklasyfikowane zostaty do kategorii XVIIl. Dokumenty te sg ogdlnie dostepne w Internecie. Zgodnie z zatgcznikiem do
Ustawy Prawo Budowlane ,Kategorie obiektow budowlanych. Wspotczynnik kategorii obiektu (k). Wspétczynnik wielkosci
obiektu (w)”, Kategoria XVIIl obejmuje ,,budynki przemystowe, jak: budynki produkcyjne, stuzgce energetyce, montownie,
wytwornie, rzeznie oraz obiekty magazynowe, jak: budynki sktadowe, chtodnie, hangary, wiaty, a takze budynki kolejowe,
jak: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe, myjnie taboru kolejowego”. Z
uwagi ha powyzsze, zaden ze wskazanych obiektow nie byt obiektem uzyteczno$ci publicznej, lecz obiektem
przemysfowym.

W zakresie braku spetnienia warunkéw do przyznania 40 punkéw w ramach pozacenowych warunkéw udziatu
Odwotujgcy wskazat, ze Wand podat tozsame inwestycje do oceny oferty w ramach pozacenowego kryterium wyboru. W
ramach ztozonej oferty Wand ztozyt wykaz ustug, deklarujgc doswiadczenie ,ponad wymagania w zakresie warunku
udziatu”.

W kryterium dodatkowego doSwiadczenia personelu na stanowisku inspektora w branzy architektonicznej, wskazat
wiasciciela firmy Pana F. K. Z przyczyn opisanych powyzej zadna z ustug w wykazie nie spetniata wymagan SWZ.

Ponadto, w ramach kryterium dodatkowego doSwiadczenia personelu na stanowisku inspektora w branzy konstrukcyjno
— budowlanej podane zostaty dwa nazwiska zaréwno Pana F. K., jak i H. K. W przypadku przedmiotowego postepowania,
Zamawiajacy wykluczyt mozliwos¢ tgczenia funkcji inspektora nadzoru w branzy architektonicznej z inspektorem nadzoru
w branzy konstrukcyjno-budowlanej. Zgodnie z punktem IIA 4B SWZ ,Zamawiajgcy nie dopuszcza tgczenia przez jedng
osobe wigkszej liczby ze wskazanych funkciji, poza tgczeniem funkciji jednego z inspektoréw oraz specjalisty do spraw
systemu zabezpieczen”. Z uwagi na powyzsze, nie bylo mozliwosci potgczenia przedmiotowych funkcji. W ramach
sktadanych wyjasnien, Wand sprecyzowalt, ze funkcje inspektora nadzoru w branzy

konstrukcyjno — budowlanej petni¢ bedzie Pan H. K. Wykonawca Wand nie przedtozyt jednak zadnego $rodka
dowodowego na okoliczno$¢, ze Pan H. K. petnit przedmiotowg funkcje, a w przypadku referencji pochodzacych od
podmiotu Classen-Pol S.A., wprost stwierdzono, ze: ,w ostatnich kilku latach pan K. penit funkcje inspektora nadzoru”
czy tez w referencjach z Aresztu Sledczego ,,Pan K. petnit funkcje inspektora nadzory przy nastepujgcych budynkach

.Y

Odwolujgcy nie zostat ponadto wezwany do ztozenia wykazu ustug. Jedynym dokumentem sktadanym w postepowaniu
przetargowym byto ztozenie oferty wraz z wymaganymi zatgcznikami. Zamawiajgcy zatozyt, a priori, ze podobnie jak
Wand lista Inwestycji w ramach wymazu ustug, bedzie tozsama z tymi wskazanymi w formularzu oferty w pozyciji
,Dodatkowe do$wiadczenie personelu”. W opinii Odwotujgcego, kategoria ta zawierata wytacznie ,,dodatkowe
doswiadczenie personelu”, natomiast w ramach wymagan podstawowych Oferenci sktadali oswiadczenie ,5. Oferowany
przez nas przedmiot zaméwienia spetnia wymagania okreslone w specyfikaciji warunkéw zamoéwienia” (wycigg z
formularza ofertowego). Mimo to, Zamawiajacy przyznat Odwotujgcemu zaledwie tgcznie 20 punktow

za dodatkowe doswiadczenie personelu. W opinii Odwotujgcego, Zamawiajacy, ktéry dokonat wytgcznie badania oferty
uznanej przez niego za najkorzystniejszej, powinien na podstawie ztozonych o$wiadczen przyzna¢ zadeklarowana liczbe
punktow Odwotujagcemu lub tez dokona¢ odpowiedniego badania w tym zakresie.

21 lutego 2023 r. Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
swojego stanowiska Zamawiajgcy Nie zgodzit sie z Odwotujgcym i zaprzeczyt jego twierdzeniom. W ocenie
Zamawiajgcego hie byto podstaw do uznania, ze wykonawca Wand nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Punktacja przyznana ofercie tego wykonawcy w ramach pozacenowego kryterium rowniez byta
prawidiowa.



Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w
tym w szczegolnoéci tre§¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu i
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, ;. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc, ze czesciowo zastuguje ono na
uwzglednienie.

Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegblnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,

2. oferty wykonawcy Wand wraz z zatgcznikami oraz dokumentami podmiotowymi ziozonymi przez tego
wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego,

oraz nieujetych w dokumentacji postepowania dokumentoéw ztozonych wraz z odwotaniem przez Odwotujgcego:

3. Poswiadczenia prawidlowego wykonania ustugi Classen Pol SA (pozycja nr 1 wykazu ustug oraz pozycja nr 1
oferty WAND dla dodatkowego doswiadczenia Pana F. K. oraz Pana H. K.);

4. Poswiadczenia prawidtowego wykonania ustugi ZK Herby (pozycja nr 8 wykazu ustug)

5. Po$wiadczenia prawidtowego wykonania ustugi Areszt Sledczy Bytom (pozycja nr 4, 7 i 9 wykazu ustug oraz
pozycja nr 5 oferty WAND dla dodatkowego doSwiadczenia Pana F. K. oraz Pana H. K.);

6. Pozwolenia na budowe — Kornice hala z portiernig (pozycja nr 4 wykazu ustug oraz pozycja nr 4 oferty WAND
dla dodatkowego do$wiadczenia Pana F. K. oraz Pana H. K.);

7. Pozwolenia na budowe — Kornice wysokie sktadowanie (pozycja nr 3 wykazu ustug oraz pozycja nr 3 oferty
WAND dla dodatkowego do$wiadczenia Pana F. K. oraz Pana H. K.);

8. Pozwolenia na budowe — Classen Pol S.A. Zwonowice (pozycja nr 1 wykazu ustug oraz pozycja nr 1 oferty
WAND dla dodatkowego do$wiadczenia Pana F. K. oraz Pana

H. K.);

9. Pozwolenia na budowe — Tesco Steel Rybnik (pozycja nr 2 wykazu ustug oraz pozycja nr 2 oferty WAND dla
dodatkowego doswiadczenia Pana F. K. oraz Pana H. K.).

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy okreslit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu (Rozdziat 10.1LA.4 SWZ): O udzielenie zamodwienia
mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

4. zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

W celu potwierdzenia zdolno$ci technicznej lub zawodowej, Wykonawca musi wykazac, ze:
a) nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, prawidtowo wykonat co najmniej jedng ustuge o warto$ci co najmniej
200.000,00 (dwustu tysiecy) ztotych brutto obejmujgca petnienie nadzoru inwestorskiego albo funkcji inzyniera

kontraktu (obejmujgcego pemienie nadzoru inwestorskiego) dla:

» budowy obiektu lub obiektéw budowlanych uzytecznosci publicznej o kubaturze —

minimum 20.000 m3. W razie postuzenia sig wiecej niz jednym obiektem w celu wykazania spetnienia niniejszego
warunku udziatu Zamawiajgcy wymaga, aby co najmniej jeden z tych obiektow miat kubature minimum 12.000 m3.

b) Dysponuje lub bedg dysponowac osobami zdolnymi do wykonania zamowienia spetniajgcymi m.in.
wymagania, o ktérych mowa w art. 37c z uwzglednieniem art. 37f i 37g ustawy o ochronie zabytkow tj.:

» inspektora (1 osoba) posiadajgcym uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w specjalnosci



architektonicznej bez ograniczen badz tez odpowiadajgce im uprawnienia
budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow umozliwiajgce wykonywanie samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie; osoba ta musi posiada¢ co najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w zakresie
posiadania i wykonywania uprawnien do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz
minimum jedno do$wiadczenie w
postaci petnienia funkciji inspektora nadzoru inwestorskiego dotyczgcego obiektu opisanego w pkt a) powyzej;
» inspektora (1 osobg) posiadajgcym uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych funkc;ji
technicznych w budownictwie w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen badz tez odpowiadajgce
im uprawnienia budowlane wydane na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepiséw umozliwiajace
wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie; osoba ta musi posiada¢ co najmniej 5-letnie
doswiadczenie zawodowe w zakresie posiadania

i wykonywania uprawnien do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz minimum jedno
do$wiadczenie w postaci petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dotyczgcego obiektu opisanego w pkt a)
powyzej (...).

Zamawiajacy nie dopuszcza tgczenia przez jedng osobe wiekszej liczby ze wskazanych funkciji, poza tgczeniem funkciji
jednego z inspektorow oraz specjalisty do spraw systemu zabezpieczen”.

W zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert Zamawiajacy zawart w SWZ nastepujgce postanowienia:
.Dodatkowe doswiadczenie personelu - znaczenie kryterium —40 % (1% - 1 pkt)

Jezeli osoba petnigca funkcje inspektora nadzoru w branzy architektonicznej posiada doswiadczenie w postaci petnienia
funkcji inzyniera nadzoru inwestorskiego dotyczgcego obiektu opisanego w Rozdziale 10.Il.A.4 pkt a) SWZ:

* Na poziomie minimalnym (do spetnienia warunku udziatu) — 0 (zero) punktow

* Zjednym (1) dodatkowym doswiadczeniem w postaci petnienia funkcji inzyniera nadzoru inwestorskiego
dotyczgcego obiektu opisanego w Rozdziale 10.1L.A.4 pkt a) SWZ -

10 (dziesie¢) punktow;

» Zdwoma (2) lub wiecej dodatkowym doswiadczeniem w postaci petnienia funkcji inzyniera nadzoru
inwestorskiego dotyczgcego obiektu opisanego w Rozdziale 10.1.A.4 pkt a) SWZ — 20 (dwadzieScia) punktdw.

Jezeli osoba petnigca funkcje inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej posiada doswiadczenie w postaci
petnienia funkcji inzyniera nadzoru inwestorskiego dotyczacego obiektu opisanego w Rozdziale 10.1.A.4 pkt a) SWZ:

* Na poziomie minimalnym (do spetnienia warunku udziatu) — O (zero) punktow

» Zjednym (1) dodatkowym doswiadczeniem w postaci petnienia funkcji inzyniera nadzoru inwestorskiego
dotyczgcego obiektu opisanego w Rozdziale 10.1L.A.4 pkt a) SWZ -

10 (dziesie¢) punktow;

+ Zdwoma (2) lub wigcej dodatkowym doswiadczeniem w postaci petnienia funkcji inzyniera nadzoru
inwestorskiego dotyczgcego obiektu opisanego w Rozdziale 10.1.A.4 pkt a) SWZ — 20 (dwadziescia) punktdw.

UWAGA: Wykonawca winien w tresci formularza ofertowego zaréwno wskaza¢ imiona i nazwiska oséb petigcych
funkcje inspektoréw nadzoru (te samy osoby nastepnie musi wykaza¢ w ramach wykazu os6b jako podmiotowego
$rodka dowodowego), jak i opisa¢ ich doswiadczenie w sposdb pozwalajgcy dokona¢ Zamawiajgcemu oceny w ramach
kryterium. Niedopetnienie tych obowigzkéw spowoduje przyznanie 0 (zero) punktéw ramach kryterium".

W Formularzu ofertowym wykonawca Wand na potrzebe oceny oferty w ramach kryterium pozacenowego zawart
nastepujgce informacje:

Inspektor nadzoru w branzy architektonicznej: Pan F. K.

~Deklaruje posiadanie przez wymieniong osobe doswiadczen ponad wymagania w zakresie warunku udziatu w
postepowaniu.

Opis doswiadczen:
1. Budowa hali produkcyjnej z zapleczem socjalnym Classen Pol S.A. w Zwonowicach-57.600 m3

2. Budowa Zespotu hal produkcyjnych z zapleczem biurowym i socjalnym dla Tesko Steel sp. z 0.0. w Rybniku-
126.006 m3



3. Budowa magazynu wysokiego sktadowania z zapleczem socjalnym i biurowym dla Eko-okna S.A. w Kornicach
—355.163,0 m>

4. Budowa hali produkcyjno-magazynowej z zaplecze socjalnym, biurowym i technicznym dla Eko-okna S.A. w
Kornicach 479.133,0 m3

5. Przebudowa i remont budynku szpitala w Areszcie Sledczym w Bytomiu — 14.270 m3

6. Przebudowa i remont cel w zaktadzie Karnym w Raciborzu — 12.455 m?".
Inspektorzy nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej: Pan F. K i Pan H. K.

,Deklaruje posiadanie przez wymieniong osobe doswiadczer ponad wymagania w zakresie warunku udziatu w
postepowaniu.

Opis do$wiadczen:
1. Budowa hali produkcyjnej z zapleczem socjalnym Classen Pol S.A. w Zwonowicach-57.600 m3

2. Budowa Zespotu hal produkcyjnych z zapleczem biurowym i socjalnym dla Tesko Steel sp. z 0.0. w Rybniku -
126.006 m3

3. Budowa magazynu wysokiego sktadowania z zapleczem socjalnym i biurowym dla Eko-okna S.A. w Kornicach
-355.163,0 m3

4. Budowa hali produkcyjno-magazynowej z zaplecze socjalnym, biurowym i technicznym dla Eko-okna S.A. w
Kornicach 479.133,0 m3

5. Przebudowa i remont budynku szpitala w Areszcie Sledczym w Bytomiu — 14.270 m3

6. Przebudowa i remont cel w zaktadzie Karnym w Raciborzu — 12.455 m3”.

11 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Wand wezwanie, w ktérym wskazat m. in.: ,Dziatajgc na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 stycznia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2022. 1710 ze zm.)
wzywam do zfozenia nastepujgcych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich zfozenia (...) wykazu ustug
wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi te
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentow -
inne odpowiednie dokumenty — wzo6r wykazu okre$la zatgcznik nr 4 do SWZ'.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie zfozyt m. in. wykaz ustug, w ktérym zawart informacje o nastepujacych robotach:

1. Budowa hali produkcyjnej z zapleczem socjalnym Classen Pol S.A. w Zwonowicach-57.600 m3

2. Budowa Zespotu hal produkcyjnych z zapleczem biurowym i socjalnym dla Tesko Steel sp. z 0.0. w Rybniku-
126.006 m3

3. Budowa magazynu wysokiego sktadowania z zapleczem socjalnym i biurowym dla Eko-okna S.A. w Kornicach
-355.163,0 m>

4. Przebudowa i remont budynku szpitala w Areszcie Sledczym w Bytomiu — 14.270 m3

5. Remont cel oraz zabudowa i przebudowa kacikdéw sanitarnych w celach mieszkalnych oddziatu I-X Zaktadu

Karnego w Raciborzu — 12,.455 m?3 Termomodernizacja dachow wraz z ociepleniem stropu i wymiana instalaciji
odgromowej budynkéw 1A, 1B, 1C, 1D, 1E

Remont i termomodernizacja dachow budynkéw 1F, 2, 2A, 3 Zaktadu Karnego w Raciborzu
Remont elewacji budynkéw administracji w Zaktadzie Karnym w Raciborzu, przy ul. Eichendorffa 14

Remont Sali widzen wraz ze $luzg wjazdowag w Zaktadzie Karnym w Raciborzu Przebudowa Zaktadu Karnego w
Raciborzu - pozyskanie nowych miejsc zakwaterowania dla osadzonych i poprawa infrastruktury jednostki

6. Budowa hali produkcyjno-magazynowej z zaplecze socjalnym, biurowym i technicznym dla Eko-okna SAw
Kornicach 479.133,0 m3

7. Przebudowa i remont budynku administracyjnego w Areszcie Sledczym w Bytomiu



8. Przebudowa i remont kuchni w zaktadzie Karnym w Herbach — 10.455 m3
9. Przebudowa i remont kuchni centralnej oraz ambulatorium w Areszcie Sledczym w Bytomiu.

Wraz z wykazem ustug wykonawca Wand ziozyt referencje potwierdzajgce nalezytg realizacje zadan wymienionych w
punktach 1,4,7,8i9.

2 lutego 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej
przez wykonawce Wand. Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta tego wykonawcy otrzymata 100 punktdw w ramach
kryteriéw oceny ofert, w tym 40 punktéw w ramach kryterium pozacenowego.

Biorgc pod uwage ustalony i opisany stan faktyczny Izba uznata, ze powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego byta
nieprawidtowa.

W zakresie warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajacy mogt wzigé pod uwage tylko te z zadan wymienionych w
wykazie ustug, ktérych prawidtowe wykonanie zostato potwierdzone zatgczonymi referencjami, tj:

1. Budowa hali produkcyjnej z zapleczem socjalnym Classen Pol S.A. w Zwonowicach,
Przebudowa i remont budynku szpitala w Areszcie Sledczym w Bytomiu,
Przebudowa i remont budynku administracyjnego w Areszcie Sledczym w Bytomiu,

Przebudowa i remont kuchni w zaktadzie Karnym w Herbach,

o > w N

Przebudowa i remont kuchni centralnej oraz ambulatorium w Areszcie Sledczym w Bytomiu.

Odwolujgcy nie podnidst, ze zlozony przez wykonawce Wand wykaz ustug zawierat same roboty budowlane, zatem
okolicznos¢ ta zostata przez Izbe pominieta. Odwotujgcy stusznie jednak wskazat, ze warunek udziatu w postepowaniu
dotyczyt nadzoru nad wykonaniem budowy obiektu lub obiektéw budowlanych uzytecznosci publicznej.

Same nazwy zadan nie mogg by¢ jednoznaczng podstawg do uznania, ze okreslona inwestycja nie wpisywata sie w
zakres warunku udziatu w postepowaniu. Oczywiste

jest jednak, ze nazwy inwestycji nie biorg sie jednak znikagd — i co do zasady — cho¢by w przyblizonym stopniu okreslajg
charakter danej roboty. Z tego wzgledu, Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do sposobu, w jaki wykonawca
Wand wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Pierwsze z wymienionych przez Wand zadan mogto
dotyczy¢ obiektu, ktory nie musiat by¢ obiektem uzyteczno$ci publicznej, pozostate — opierajgc sie wytgcznie na nazwie —
mogty dotyczy¢ remontdw i przebuddw, a nie budowy.

Z tego wzgledu Izba uznata za zasadny zarzut odwotania w czesci, w jakiej Odwotujgcy twierdzit, ze wykonawca Wand
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Na obecnym etapie postepowania nie mozna jednak
przesadzi¢, czy Wand rzeczywiscie nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Z catg pewnoscig, w obliczu
ustalonych faktow nalezy uznac¢, ze czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy Wand byta przedwczesna. Zamawiajacy
powinien przede wszystkim wykorzysta¢ dostepne mu narzedzia i najpierw ustalic¢,

czy wskazane wyzej zadania rzeczywiscie moglty zosta¢ uznane za potwierdzenie spetnienia przez Wand warunkow
udziatu w postepowaniu. Ponadto wykonawca Wand nie zostat wezwany do uzupetnienia dokumentéw, a zatem, nawet
gdyby okazalo sig, ze ww. zadania nie dajg podstawy do uznania, ze warunki udziatu zostaty przez wykonawce
spetnione, to przystuguje mu prawo do takiego uzupetnienia.

Biorac pod uwage, ze to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania lzba odstgpita od nakazania mu dokonania
konkretnych czynno$ci dotyczacych oferty wykonawcy Wand. Izba wskazuje, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest
jednoznaczne ustalenie, czy wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu wyciggniecie z tego
ustalenia wiasciwych konsekwenciji.

Izba wskazuje réwniez, ze na tym etapie postepowania oferta wykonawcy Wand nie mogt by¢ odrzucona jako oferta
wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zatem zarzut Odwotujgcego w tym zakresie
podlegat oddaleniu.

Biorgc pod uwage, ze na potrzebe oceny oferty w ramach kryterium pozacenowego wykonawca Wand powotat si¢ na te
same zadania, co w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu Izba wskazuje, ze z przyczyn takich samych jak
opisane w czesci dotyczacej warunkéw, ocena oferty w ramach tego kryterium byta przedwczesna. Zamawiajacy
powinien zatem najpierw ustali¢, czy w obliczu dodatkowego do$wiadczenia panéw F. K. i H. K. przedstawionego tak, jak
zostato to wskazane wyzej, byly podstawy do przyznania ofercie Wand jakichkolwiek punktéw w ramach kryterium.
Podkreslenia wymaga jednak, ze w tym zakresie wykonawcy nie przystuguje prawo do uzupetnienia dokumentow.
Ponadto — jak stuszne wskazat Odwotujgcy — wykonawca Wand w nieprawidtowy sposoéb wykazat doswiadczenia
inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej. Zgodnie z

trescia kryterium punktowane miato by¢ dodatkowe doswiadczenie jednej osoby — ,Jezeli osoba petnigca funkcije
inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej posiada doswiadczenie w postaci petnienia funkcji inzyniera
nadzoru inwestorskiego dotyczacego obiektu opisanego w Rozdziale 10.1.A.4 pkt a) SWZ(...)". Wykonawca Wand nie



zawart przy tym zadnej informaciji, ktéra pozwalataby na jednoznaczne oddzielenie dodatkowego doswiadczenia pana F.
K. od do$wiadczenia pana H. K. Tym samym Zamawiajacy nie miat podstaw przyznania wykonawcy Wand punktéw za
dodatkowe doswiadczenie inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej. Biorgc pod uwage, ze na tym etapie
nie da sie w sposob nie budzacy watpliwosci ustali¢, czy ofercie wykonawcy Wand w ogole powinny byé przyznane
jakie$ punkty w ramach kryterium pozacenowego, Izba nie nakazata Zamawiajgcemu obnizenia punktacji o konkretng
warto$¢. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest ustalenie czy jakies z wymienionych przez wykonawce zadan daje w ogole
podstawe do przyznania punktow ofercie.

Zarzut dotyczacy zaniechania wezwania Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do zlozenia wymaganych
dokumentow nie potwierdzit sie. Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie wyjasnit i nie uzasadnit przyczyn, dla ktérych
Zamawiajgcy miatby zwréci¢ sie do niego z takim wezwaniem.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: ... ..o
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