Sygn. akt KIO 346/23
WYROK
z dnia 22 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 7 lutego 2023 r. przez wykonawce Centrum Dobrego Smaku S.C. E. G.-T. M. G,
Morliny 15,

10-100 Ostréda w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Szpital Zespolony w Olsztynie, ul.
Niepodlegtosci 44, 10-045 Olsztyn

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Catermed Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 £-6dz i JOL-MARK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, ul. Portowa 16G, 44-100 Gliwice
zgtaszajgcych

przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Centrum Dobrego Smaku S.C. E. G. - T. M. G,,
Morliny 15, 10-100 Ostroda i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Centrum Dobrego Smaku S.C. E. G.—T. M. G,,
Morliny 15, 10-100 Ostroda tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasagdza od wykonawcy Centrum Dobrego Smaku S.C. E. G.—T. M. G., Morliny 15, 10-100 Ostréda
na rzecz zamawiajgcego Miejskiego Szpitala Zespolonego w Olsztynie, ul. Niepodleglosci 44, 10-045 Olsztyn
kwote 2 498 zt 53 gr
(stownie: dwa tysigce czterysta dziewie¢dziesigt osiem ztotych pigcdziesiat trzy grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej od petnomocnictwa
oraz kosztdéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ........cocvvueenenn.e

Sygn. akt KIO 346/23
Uzasadnienie

Miejski Szpital Zespolony w Olsztynie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwang dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,,Ustuge produkciji i przygotowania catodziennych positkéw Miejskiego Szpitala
Zespolonego w Olsztynie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5
grudnia 2022 r. pod pozycjg nr 2022/S 234-674699.

W dniu 7 lutego 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Centrum Dobrego Smaku S.C. z siedzibg w miejscowosci
Morliny, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie na czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na:

1) btednym wyborze najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i zapisami SWZ nr DZP-3 82-



62/2, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp;

2) btednej ocenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu
wbrew zapisom SWZ nr DZP-382-62/2 i tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp; btednym przyznaniu ofercie Odwotujgcego w kryterium:

Doswiadczenie zawodowe dietetyka O (zero) pkt;

3) zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z postepowania, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp oraz zaniechaniu wezwania do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp;

4) zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu na ustugi,
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i wbrew

postanowieniom SWZ nr DZP-3 82-62/2, zarzucaj¢ Zamawiajagcemu naruszenie przepisow art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp;

5) zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie osoby dietetyka i formy jego
zatrudnienia przy realizacji zaméwienia, w przypadku wyboru przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 12 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o:

1. Uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowng merytoryczno-prawng ocene ofert
zgodnie z postanowieniami SWZ i przepisami ustawy Pzp.

2. Ustalenie obowigzku wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy - Odwotujgcego, ktory ztozyt potencjalnie
najkorzystniejszg oferte, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych - zgodnie z przepisem art. 126 ust. 1
ustawy Pzp i uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych - zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp

3. Nalozenie na Zamawiajgcego obowigzku wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia kwestii zatrudnienia osoby
dyplomowanego dietetyka, podanego w ofercie - wykazie osob, ktore ze strony Odwotujgcego bedg uczestniczyly
w realizacji umowy o przedmiotowe zamdwienie publiczne.

4. Dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw: 1) o przestuchanie w charakterze $wiadkéw
pracownikbw Zamawiajgcego biorgcych czynny udziat w przedmiotowym postepowaniu: p. L. K., p. E. K. ip. M. D.,
na okoliczno$¢ wyjasnienia naruszen i zaniechan ustawowych Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

5. Przekazanie przez Zamawiajgcego kopii zarzgdzenia wewnetrznego nr 176/2022 z dnia 30 listopada 2022 r.
Dyrektora Miejskiego Szpitala Zespolonego w Olsztynie, powotujgcego komisje przetargowg przedmiotowego
postepowania - celem wyjasnienia okolicznosci zaniedban i roli poszczeg6lnych swiadkéw w przedmiotowym
postepowaniu.

6. Przekazanie przez Zamawiajgcego kopii regulaminu pracy komisji przetargowej w Miejskim Szpitalu
Zespolonym w Olsztynie - celem wyjasnienia okoliczno$ci naruszen i zaniechan ustawowych w przedmiotowym
postepowaniu.

7. Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego w wysokoSci wniesionego wpisu,
tj. 15.000,00 PLN oraz kosztow zastepstwa procesowego - 15.000,00 PLN.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést, odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw, ze:

Odnosnie zarzutu 1 Odwolujgcy podnidst, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z
postepowania, a jego oferta w Swietle kryteriow oceny ofert powinna w kazdym kryterium otrzymac¢ maksymalng mozliwg
liczbe punktow.

Transparentne dowody na powyzsze to: informacja z otwarcia ofert; formularz ofertowy Odwotujgcego w formie
elektronicznej; informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 27.01.2023;

Odnoénie zarzutu 2 Odwolujgcy podnidst m.in., ze Zamawiajacy btednie ocenit jego oferte jako niespetniajacag warunkow
udziatu w postepowaniu i w spos6b nieuprawniony przyznat jego ofercie w kryterium: Doswiadczenie zawodowe
dietetyka O (zero) pkt.

Dowodem na powyzsze jest: informacja z otwarcia ofert; formularz ofertowy Odwotujgcego w formie elektronicznej,
zapis w SWZ nr DZP-382-62/2 rozdziat V. ust. 1 pkt 1.4 lit b w brzmieniu ,,b) Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub
bedzie dysponowalt nastepujagcymi osobami odpowiedzialnymi za $wiadczenie ustug: * Kierownik kuchni, posiadajacy co
najmniej 2 letni staz w jednostkach stacjonarnych udzielajgcych swiadczeh w zywieniu zbiorowym. « Dietetyk,
posiadajacy co najmniej roczny staz w zawodzie dietetyk w jednostkach stacjonarnych udzielajgcych $wiadczen w
podmiotach leczniczych lub placéwkach sektora ochrony zdrowia oraz zapis w SWZ nr DZP-382-62/2 rozdziat XVIII. ust.
3 w brzmieniu: ,,3. Kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe dietetyka” rozpatrywane bedzie na podstawie informacji podanej
przez Wykonawce w formularzu ofertowym - waga 15% a) W ramach kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe dietetyka”



rozumianego jako wyrazony w latach doSwiadczenie zawodowe dietetyka w jednostkach stacjonarnych, udzielajgcych
Swiadczen w podmiotach leczniczych lub placéwkach sektora ochrony zdrowia, kazdy z wykonawcdw moze otrzymac
maksymalne 15 pkt zgodnie z waga tego kryterium, b) Obligatoryjny okres do$wiadczenia zawodowego to minimum
jeden rok. c). Punkty przyznawane bedg w nastepujgcy sposoéb: Doswiadczenie od 1 roku do 2 lat = 5 pkt;
Doswiadczenie powyzej 2 lat = 15 pkt. d) Wykonawca, ktory przedstawi w ofercie najdluzsze doswiadczenie dietetyka

»

otrzyma maksymalnie 15 punktow....”.

Odnosnie zarzutu 3 Odwolujgcy podnidst m.in., ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i brak podstaw do
wykluczenia z postepowania i tym samym naruszyt art. 126 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp oraz zaniechat wezwania
do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych i naruszyt art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Dowodem na powyzsze
ma by¢ informacja z otwarcia ofert, formularz ofertowy Odwotujgcego w formie elektronicznej, zapis w SWZ nr DZP-382-
62/2 rozdziat lll. ust. 5 w brzmieniu: ,5. Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 139 ust 1 ustawy Pzp najpierw dokona
oceny ofert, a nastepnie zbada, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spefnia warunki udziatu w postepowaniu” oraz zapis w SWZ nr DZP-382-62/2 rozdziat VIIl. w brzmieniu:
»VIIl. Przedmiotowe $rodki dowodowe 1. W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w SWZ, zamawiajgcy zada: 1.1. Dokumentu potwierdzajgcego zadeklarowane w formularzu ofertowym
Doswiadczenie zawodowe dietetyka, taki jak kopia umowy o prace, kopia $wiadectwa pracy, kopia umowy cywilno-
prawnej; 1.2. Dokumentu potwierdzajgcego zadeklarowane w formularzu ofertowym Do$wiadczenie zawodowe
kierownika kuchni, taki jak kopia umowy o prace, kopia Swiadectwa pracy, kopia umowy cywilno-prawnej; ... 2.
Zamawiajacy wezwie Wykonawcéw do uzupetnienia przedmiotowych

Srodkéw dowodowych, w przypadku stwierdzenia braku w ofercie zgdanych dokumentéw, zgodnie z dyspozycjg art. 107
ust 2 ustawy Pzp.”

Odnosnie zarzutu 4 odwolujacy podniost m.in., ze Zamawiajgcy zaniechat wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu na ustugi, niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i wbrew
postanowieniom SWZ nr DZP-382-62/2 — tym samym ztamat przepisy art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Na dowod
powyzszego Odwotujgcy odwotat sie do informacji z otwarcia ofert, formularza ofertowego Odwoltujacego w formie
elektronicznej, zapisu w SWZ nr DZP-382-62/2 rozdziat XVIIl powinien by¢ ust. 5 — u Zamawiajgcego wystgpita pomytka w
numeracji ustepdéw i jest ust. 2. w brzmieniu: ,2. Oferta wypetniajgca w najwyzszym stopniu wymagania okreslone w
kazdym kryterium otrzyma maksymalng liczbe punktow. Pozostatym wykonawcom, wypetniajgcym wymagania
kryterialne przypisana zostanie odpowiednio mniejsza (proporcjonalnie mniejsza) liczba punktéw.”

Odnosnie zarzutu 5 Odwolujgcy podniést m.in., ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien odnosnie osoby dietetyka i formy jego zatrudnienia przy realizacji zamoéwienia, w przypadku wyboru przez
Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Tym samym naruszyt przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Dowodem na powyzsze sg: zatgcznik do oferty - zatgcznik nr 10 - wykaz oséb z ktérego wynika, ze dietetyk bedzie u
Odwotujgcego zatrudniony na umowe o prace - jako pracownik wiasny, zatgcznik do oferty - omytkowo zatgczona umowa
- Zlecenie z dietetykiem dnia 28.12.2023 r., ktdra zostata w grudniu 2022 r. rozwigzana przez obie strony umowy, kopia
umowy o prace z dietetykiem z dnia 02.01.2023 r., ktora przez pomytke nie zostata dolgczona do oferty przestanej
Zamawiajgcemu, zapisy rozdziatu XXI. Wymagania w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, w art. 95 SWZ
nr DZP-382-62/2.

Zamawiajacy w dniu 7 lutego 2023 r. przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
kopie odwotania.

W dniu 9 lutego 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
Catermed Spoétka z 0.0. z siedzibg w todzi i JOL-MARK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, zwani dalej ,Przystepujgcym”,
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 17 lutego 2023 r. (pismem z dnia 17 lutego 2023 r.) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci oraz zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600,00 zt, koszty peinomocnictwa 17 zt oraz kosztéw dojazdu.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym tres¢
ogtoszenia o0 zaméwieniu oraz tres¢ SWZ, ziozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron oraz Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyh, co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamobwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Catermed
Spétka z 0.0. z siedzibg w todzi i JOL-MARK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu odwotawczym o sygn.
akt KIO 346/23 po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady



Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postgpowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron i Przystepujacego wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie
przez Strony i Przystepujacego do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujacego i zatgczone do odwotania dowody, {j.:
1) Informacja z otwarcia ofert
2) Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
3) Swz
4) Formularz ofertowy.
5) Umowa o prace dietetyka.
Izba nie dopuscita dowoddw zawnioskowanych przez Odwolujgcego w tresci odwotania, tj. dowodu:
1) z przestuchania w charakterze swiadkéw pracownikéw Zamawiajgcego biorgcych czynny udziat w
przedmiotowym postepowaniu: p. L. K., p. E. K. i p. M. D., na okoliczno$¢ wyjasnienia naruszen i zaniechan
ustawowych Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu,
2) przekazania przez Zamawiajgcego kopii zarzgdzenia wewnetrznego nr 176/2022 z dnia 30 listopada 2022 r.

Dyrektora Miejskiego Szpitala Zespolonego w Olsztynie, powotujacego komisje przetargowg przedmiotowego
postepowania - celem wyjasnienia okolicznosci zaniedban i roli poszczegoélnych swiadkéw w

przedmiotowym postepowaniu,

3) przekazania przez Zamawiajgcego kopii regulaminu pracy komisji przetargowej w Miejskim Szpitalu
Zespolonym w Olsztynie - celem wyjasnienia okoliczno$ci naruszen i zaniechah ustawowych w przedmiotowym
postepowaniu,

uznajac ze ich przeprowadzenie prowadzitoby do zbednej zwioki, gdyz nie dotyczg istoty sporu, jak réwniez nie majg
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotania, uznajgc ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu Sekcja I: Instytucja zamawiajaca, pkt I1.2.14) Informacje dodatkowe podat ,1.
Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 139 ust 1 Ustawy pzp najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy
Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. (...) 3. Zamawiajgcy wezwie Wykonawcdw do uzupetnienia

przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w przypadku stwierdzenia braku w ofercie zgdanych dokumentéw, zgodnie z
dyspozycjg art. 107 ust 2 ustawy Pzp. 4. Zamawiajgcy nie wezwie do uzupetienia przedmiotowego $rodka
dowodowego, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert lub, pomimo ziozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega
odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”.
Zamawiajacy w Rozdziale VIII SWZ ,Przedmiotowe $rodki dowodowe” zamiesScit nastepujaca tresc:

»1. W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SWZ, zamawiajacy zada:

1.1. Dokumentu potwierdzajgcego zadeklarowane w formularzu ofertowym Do$wiadczenie zawodowe dietetyka,
taki jak kopia umowy o prace, kopia Swiadectwa pracy, kopia umowy cywilno-prawnej;

1.2. Dokumentu potwierdzajgcego zadeklarowane w formularzu ofertowym Do$wiadczenie zawodowe
kierownika kuchni, taki jak kopia umowy o prace, kopia $wiadectwa pracy, kopia umowy cywilno-prawnej;

1.3.  Wypelniony przez wykonawce zgodnie z wzorem z zatgcznika nr 13 do SWZ — 10 dniowy jadtospis na
potwierdzenie zadeklarowanego w formularzu ofertowym Wsadu do Kotta.

2. Zamawiajgcy wezwie Wykonawcow do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w przypadku
stwierdzenia braku w ofercie zgdanych dokumentéw, zgodnie z dyspozycja art. 107 ust 2 ustawy Pzp.

3. Zamawiajgcy nie wezwie do uzupeinienia przedmiotowego $rodka dowodowego, jezeli przedmiotowy Srodek



dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub,
pomimo ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.”.

Zamawiajacy w Rozdziale XVIIl SWZ ,Opis kryteriow oceny ofert” podat kryteria, tj.: ,,1. Cena 60%
2. Wsad do kotta 15 %
3. Doswiadczenie zawodowe dietetyka 15 %
4. Doswiadczenie zawodowe kierownika kuchni 10%”

W punkcie 3 Kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe dietetyka” podat, ze ,rozpatrywane bedzie na podstawie informacji
podanej przez Wykonawce w formularzu ofertowym -waga 15% a) W ramach kryterium ,DoSwiadczenie zawodowe
dietetyka” rozumianego jako wyrazony w latach doswiadczenie zawodowe dietetyka w jednostkach stacjonarnych,
udzielajgcych swiadczen w podmiotach leczniczych lub placoéwkach sektora ochrony zdrowia, kazdy z wykonawcow
moze otrzymaé maksymalne 15 pkt zgodnie z wagg tego kryterium.

b) Obligatoryjny okres doswiadczenia zawodowego to minimum jeden rok.
c) Punkty przyznawane bedg w nastepujacy sposaéb:

> Doswiadczenie od 1 roku do 2 lat = 5 pkt;

> Doswiadczenie powyzej 2 lat = 15 pkt.

d) Woykonawca, kiéry przedstawi w ofercie najdtuzsze doswiadczenie dietetyka otrzyma maksymalnie 15
punktéw.

e) Pozostali Wykonawcy otrzymajg proporcjonalnie mniej punktow (...),

f) Na potwierdzenie spetniania ww. kryterium wykonawca zatgcza wypetniony formularz ofertowy oraz dokument
potwierdzajgcy zadeklarowane w formularzu ofertowym. Do$wiadczenie zawodowe dietetyka, taki jak, np.: kopia
umowy o prace, kopia $wiadectwa pracy, kopia umowy cywilno-prawne;.

g) Oswiadczenie Wykonawcy zawarte w formularzu ofertowym bedzie zweryfikowane na podstawie
dokumentow potwierdzajgcych doswiadczenie i bedzie to ostateczna podstawa do przyznania punktow”.

Odwotujgcy ztozyt ,Formularz ofertowy wykonawcy”, w ktérym podat ,Doswiadczenie zawodowe dietetyka: (...) X
Dos$wiadczenie powyzej 2 lat”. Do oferty zatgczyt umowe zlecenia nr 1/2022 z dnia 28 grudnia 2022 r., w tresci ktorej
wskazano, ze ,umowa zostaje zawarta na okres: 28.12.2022 r. — 30.06.2022 r.”.

Zamawiajacy, w ramach tego kryterium (kryterium ,do$wiadczenie zawodowe dietetyka”) otrzymat O pkt.
Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zlozone odwotanie jest przejawem niezrozumienia podstawowych instytucji ustawy Pzp. Przedmiotowe postepowanie -
jak wprost wynika z treSci ogloszenia o zamowieniu (Sekcja |, pkt I1.2.14) - przeprowadzone byto z zastosowaniem art.
139 ust. 1 ustawy Pzp. Art. 139 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajacy moze najpierw dokona¢ badania i oceny
ofert, a nastepnie dokona¢ kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie
braku podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata
przewidziana w SWZ lub w ogtoszeniu o zamoéwieniu”. W przepisie tym zostata uregulowana tzw. procedura odwrécona,
zwana takze ,odwrécong kolejnoscig oceny”, ktéra polega na tym, ze Zamawiajacy najpierw bada ztozone oferty pod
katem wystgpienia okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty (art. 226 ust. 1 ustawy Pzp), potem ocenia oferty z
zastosowaniem kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ. Natomiast nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej
wykonawcy, ktérego oferte oceniono najwyzej, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W taki tez sposob (sposdb zgodny z trescig ogtoszenia o zaméwieniu i treScig SWZ i przepisami ustawy Pzp)
Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert. Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia — zgodnie z Rozdziatem
VIl SWZ ,Przedmiotowe Srodki dowodowe” - celem potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w SWZ, zobowigzani byli ztozy¢ m.in. ,dokumenty potwierdzajgce zadeklarowane w formularzu ofertowym
Doswiadczenie zawodowe dietetyka, takie jak kopia umowy o prace, kopia $wiadectwa pracy, kopia umowy cywilno-
prawnej”. Odwolujacy w ,Formularzu ofertowym” w punkcie dotyczgacym ,do$wiadczenia zawodowego dietetyka”
zadeklarowat do$wiadczenie ,powyzej 2 lat” , na potwierdzenie ktérego ztozyt umowe

zlecenia nr 1/2022 z dnia 28 grudnia 2022 r., w tresci ktorej wskazano, ze ,umowa zostaje zawarta na okres: 28.12.2022
r.—30.06.2022 r.”. Odwotujgcy mimo, ze zadeklarowat doswiadczenie dietetyka ,powyzej 2 lat”, ztozyt umowe zlecenia,
ktéra zadeklarowanego do$wiadczenia nie potwierdzata. Z tresci umowy wynika bowiem doswiadczenie ponizej 1 roku a
wiec takie, ktére nie jest punktowane. Oswiadczenie wykonawcy zawarte w ,Formularzu ofertowym” bylo weryfikowane
na podstawie dokumentéw potwierdzajgcych zadeklarowane do$wiadczenie, w tym przypadku na podstawie ztozonej
przez wykonawce umowy zlecenia. Skoro wiec zfozony przez Odwoltujgcego dokument (umowa zlecenie) tego



do$wiadczenia nie potwierdzata brak byto podstaw do przyznania Odwotujgcemu punktéw w ramach tego kryterium
oceny ofert. Zamawiajacy prawidtowo wiec uczynit, przyznajac Odwotujgcemu 0 pkt. Ziozona przez odwotujgcego wraz z
oferta umowa zlecenie stanowi bowiem przedmiotowy srodek dowodowy i nie moze byé uzupetiona nawet jezeli, jak
twierdzit Odwotujacy, przez omytke nie zostata ztozona umowa potwierdzajgca deklarowane do$wiadczenie.
Przedmiotowe $rodki dowodowe skfada sie bowiem wraz z ofertg. Stuzg one zweryfikowaniu poprawnosci merytoryczne;j
oferty lub potwierdzeniu oferowanych wiasciwosci przedmiotu zamowienia, ocenianych w kryteriach oceny ofert. W tym
stanie faktycznym przedmiotowe Srodki dowodowe miaty potwierdza¢ zadeklarowane przez wykonawce doswiadczenie
dietetyka i podlega¢ ocenie w kryterium (doswiadczenie zawodowe dietetyka). Dlatego tez dokument ten (umowa
zlecenie) nie moze by¢ uzupetniony, gdyz sktadany byt na potwierdzenie wymagan podlegajgcych ocenie w kryterium
oceny ofert. Art. 107 ust. 3 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze ,Zamawiajgcy nie wezwie do uzupetnienia przedmiotowego
$rodka dowodowego, jezeli przedmiotowy $srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega
odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”. Jego uzupetnienie — w Swietle powyzszego - jest
wiec niedopuszczalne.

Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na pozycji drugiej w rankingu ofert wobec czego brak byto podstaw do
wezwania tego wykonawcy do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych. Takie wezwanie, zgodnie z art. 126 ust. 1
ustawy Pzp, kierowane jest do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. To wylgcznie ten wykonawca
wzywany jest do ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych, tj. oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia i spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro wiec oferta Odwolujgcego nie zostata
najwyzej oceniona wykonawca ten nie byt i nie moze by¢ wzywany do ich sktadania. Oferta Odwolujgcego nie podlegata
wiec ocenie pod katem istnienia podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W tym stanie faktycznym nie znajduje zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz umowa zlecenia zostata ztozona
jako przedmiotowy srodek dowodowy. Wobec czego nie podlegata takze wyjasnieniom.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty Odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Odnosnie wniosku zgtoszonego przez Odwotujgcego na rozprawie o uniewaznienie postepowania z urzedu z uwagi na
szereg wad postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz Izba odnosita si¢ wytacznie do zarzutéw a tym samym wnioskow
zawartych w odwotaniu. Zarzut stanowig bowiem wskazane przez Odwotujgcego konkretne fakty $wiadczace o
naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy zobowigzany jest do ich skonkretyzowania w
odwolaniu, tj. wskazania nie tylko jego podstawy prawnej, ale i faktycznej, ktéra to wyznacza zakres rozpoznania
odwotania. Odwotanie sie do blizej nieokreslonych wad postepowania po uptywie terminu na wniesienie odwotania, ktore
miatyby skutkowaé uniewaznieniem postepowania uznaje sie za nowy zarzut. Tymczasem Izba orzeka w granicach
zarzutéw a tym samym i wnioskow podniesionych w odwotaniu.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez Odwolujgcego w tresci
wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt
1lit. @) i pkt 2 lit. @), b) i d) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ..........cocuvennnee
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