Sygn. akt: KIO 338/23
POSTANOWIENIE z dnia 21 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 21 lutego
2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2023 r. przez
wykonawce Opteam spoétka akcyjna z siedzibg w Tajecinie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny
w Lublinie z siedzibg w Lublinie przy udziale wykonawcy "American Systems” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Opteam spoétka akcyjna z
siedzibg w Tajecinie kwoty 13 500 zt (trzynascie tysigcy piecset ztotych), stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....oooioiiiii
Uzasadnienie

W dniu 6 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Opteam spotka akcyjna
z siedzibg w Tajecinie (dalej jako ,Odwolujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego pod nazwa
~Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego (UM-ZP-262-59/22) Numer referencyjny: UM-ZP-262-59/22",
prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w Lublinie z siedzibg w Lublinie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) na czynno$¢
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz na zaniechanie udostepnienia ,WWykazu oso6b skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego - Zatgcznik nr 9 do SWZ a takze wezwan i udzielonych wyjasnien/uzupetnien
dotyczacych Wykazu zmienionego w wyniku wyjasnien i zmian wg Zatgcznika nr 1 do pisma z dnia 12.12.2022 r. (2-wz-
swz-59-22) oraz zmienionego w wyniku wyjasnien i zmian wg pisma z dnia 16.12.2022 r. (3-wz-swz-59-22)”.

Odwolujgcy zarzucit:

»* haruszenie art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 b) Pzp w zw. z art 128 ust 1 Pzp, poprzez uznanie, ze
wykazane w toku postepowania przez wykonawce American zamoéwienia referencyjne spetniajg warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy wymaganego doswiadczenia, a w konsekwenc;ji - zaniechanie wezwania tego Wykonawcy do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dla skutecznego wykazania spetnienia tego warunku udziatu, z
ostrozno$ci zaniechanie w powyzszym zakresie wezwania wykonawcy American do udzielenia wyjasnien ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust 4 Pzp,

* naruszenie art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp, art. 74 ust.1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez btedng ocene skutecznosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
Wykazu os6b wraz z jego modyfikacjg oraz

wyjasnieniami a co za tym idzie nieuzasadnione utajnienie tych dokumentéw przez

Zamawiajgcego, gdy wykonawca American nie udowodnit przestanek przemawiajgcych za prawidtowym utajnieniem tych
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa - co ma wptyw na wynik postepowania i konieczno$¢ uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej, co w konsekwencji skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wadliwego
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu.”.

Termin posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego zostat wyznaczony na 21 lutego 2023 r.
W dniu 20 lutego 2023 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktorym oSwiadczyt, ze cofa ww. odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”), ,odwolujgacy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”, zas stosownie do art. 568 pkt 1) Pzp, ,lzba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania”. Z treSci tego przepisu wynika, ze
Izba zwigzana jest oswiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W powyzszym stanie rzeczy wobec spetnienia
hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 1) Pzp Izba zobowigzana byta postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym
orzeczono w punkcie 1. postanowienia.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do § 9 ust. 1 pkt 3) lit. b) ww. rozporzadzenia, ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej
w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego
warto$ci”.

Zgodnie z tymi przepisami Izba w punkcie 2. postanowienia nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90%
kwoty uiszczonej z tytutu wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ........coviviiiiiiiiiiiiiea
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