Sygn. akt: KIO 329/23

WYROK

z dnia 24 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lutego 2023 r. przez wykonawce TDC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez Telewizje Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A.  wykonawcy SHADOK AV P. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

B. wykonawcy UP LED Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1.  Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 3, 4, 5, 6 i 7 petitum odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 8 w zakresie w jakim jego podstawa faktyczna dotyczyta
zaoferowania procesora wyposazonego w 3 karty wyjsciowe niespemiajgce warunkdédw odpowiedniej ilosci wejsc¢ i
nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtoérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy SHADOK AV P. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

3. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4. Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego w czesci 2/3 oraz Zamawiajgcego w czesci 1/3 i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 18 668 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeSc¢set sze$c¢dziesiagt osiem ztotych zero groszy)

stanowigcg koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika
oraz optat skarbowych od petnomocnictw;

4.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 6 223 zt 00 gr (stownie: szesSc¢ tysiecy dwiescie
dwadziescia trzy ztote zero groszy) stanowigcg czes¢ kosztow postepowania poniesionych przez Odwolujgcego z
tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz optat skarbowych od petnomocnictw.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........covvviviiiiiiiiiiien
Sygn. akt: KIO 329/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe $ciany LED (znak postepowania: ZP/TXAA/2/2022).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 pazdziernika 2022
r. pod numerem nr 2022/S 200-568063.

W dniu 6 lutego 2023 r. wykonawca TDC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez bezpodstawne
wezwanie Odwotujacego do sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane
urzadzenia spetniajg wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamowienia, tj.: kart katalogowych dla
paneli/kabinetow LED: SCEO LED SCREEN PH1.2-0322-215 i SCEO LED SCREEN PH1.2-0322-315 i
ttumaczenia karty katalogowej procesora LED, w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania



wskazane w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (dalej OPZ) i Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej SWZ), a z
SWZ nie wynika uprawnienie do wzywania o ww. dokumenty, podczas gdy w przypadku innych wykonawcéw
wystarczyto przedstawienie lakonicznie wypetnionych Wykazow Urzadzen, co stanowito przejaw nieréwnego
traktowania i skutkowato odrzuceniem oferty Odwolujgcego;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 107 ust. 2w zw. z art. 64 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego wobec stwierdzenia przez Zamawiajgcego nie ztozenia w przewidzianym terminie
przedmiotowego srodka dowodowego, podczas gdy Odwotujacy nie uchybit terminowi do uzupemienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych — ttumaczenia na jezyk polski karty katalogowej dla procesora NOVASTAR
H9, a nadto brak bylo podstaw do wzywania Odwotujgcego o ztozenie ww. ttumaczenia oraz kart katalogowych dla
paneli’kabinetéw LED: SCEO LED SCREEN PH1.2-0322-215 i SCEO LED SCREEN PH1.2-0322-315;

3. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji i zachwianie rownej pozyciji wykonawcow w postepowaniu i zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy UP LED Sp. z 0.0., podczas gdy nie przedtozyt on w wyznaczonym terminie wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, z ktérych wynikatoby jednoznacznie ze jego oferta spetnia warunki
zamowienia, a zatem ztozona przez niego oferta podlegata odrzuceniu, a ponadto

Zamawiajgcy mimo dalszych brakow nie wzywat UP LED sp. z 0.0. do sktadania wyjasnien uznajgc, ze spetnia
jednoznacznie warunki wskazane w dokumentach zamowienia;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty UP LED sp. z
0.0. i uznanie, ze oferta ww. wykonawcy jest zgodna z dokumentami zaméwienia pomimo iz treS¢ ww. oferty jest
niezgodna z wymogami SWZ, w zakresie wymogu wyraznego rozroznienia wersji produktu dla wszystkich
zaoferowanych wersji kabinetéw/paneli LED okre$lonego przez Zamawiajgcego w dokumentach dotyczacych
zamoOwienia oraz wymaganych paramentdw paneli’kabinetéw LED okreslonych w OPZi SWZ, i podlegata
odrzuceniu;

5. art. 239 ust. 1i2w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy UP LED sp. z 0.0. na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia w
sytuacji kiedy wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie uzupetnit wymaganych
dokumentow terminie, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, przy jednoczesnym
zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra nie podlega odrzuceniu i jest ofertg najkorzystniejszg, co sprawia,
ze Zamawiajgcy byt zobowigzany wybra¢ oferte Odwolujgcego jako najkorzystniejszg oraz w konsekwencji
nierébwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito
walor przejrzystosci;

6. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 107 ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji i zachwianie réwnej pozycji wykonawcédw w postepowaniu, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy POLNETKOM sp. z 0.0. podczas gdy nie przedtozyt w wyznaczonym
terminie wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. karty katalogowej dla ekranu LED potwierdzajgce;j
spetnienie wymogow 3.1 OPZ tj. szczegdinie dodatkowy chip modulu umozliwiajgcy tzw. autokalibracje (3.1.4 OPZ)
redundanc;ji kart odbiorczych oraz zasilaczy (3.1.17; 3.1.18; 3.1.19 OPZ), oraz procesora niespetniajgcego
minimalnych wymagan procesowych i technicznych wskazanych w OPZ, z ktérych wynikatoby jednoznacznie ze
jego oferta spetnia warunki zamoéwienia, a zatem jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu;

7. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i
zachwianie rownej pozycji wykonawcow w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy POLNETKOM sp. z 0.0., pomimo iz jej treS¢ jest niezgodna z trescig warunkdw zamowienia w
zakresie wymogu wyraznego rozréznienia wersji produktu dla wszystkich zaoferowanych wersji kabinetow/paneli
LED okreslonego przez Zamawiajgcego w dokumentach dotyczacych zaméwienia, jak rowniez zaoferowat
procesor niespetniajgcy minimalnych wymagan procesowych i technicznych wskazanych w OPZ, a w
konsekwenciji takze naruszenie art. 218 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferty ww. wykonawcy jest zgodna
z warunkami zamowienia;

8. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i
zachwianie réwnej pozycji wykonawcdw w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy SHADOK AV sp. z 0.0., pomimo iz jej tres¢ jest niezgodna z tre$cig warunkéow zaméwienia w zakresie
wymogu wyraznego rozréznienia wersji produktu dla wszystkich zaoferowanych wersiji kabinetéw/paneli LED
okreslonego przez Zamawiajgcego w dokumentach dotyczgcych zaméwienia oraz co do zaoferowania procesora
wyposazonego w 3 karty wyjsciowe niespetniajgce warunkéw odpowiedniej ilosci wejs¢ zgodnie z OPZ, a w
konsekwenciji takze naruszenie art. 218 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta ww. wykonawcy jest zgodna
z warunkami zaméwienia.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy UP LED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Stalowej Woli jako najkorzystniejszej;

3. powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;



4. odrzucenie oferty wykonawcy UP LED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stalowej Woli;

5. odrzucenie oferty wykonawcy POLNETKOM spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we
Wroctawiu;

6. odrzucenie oferty wykonawcy SHADOK AV spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu;
7. rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.
Zarzut nr 1

Jako podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy nie ztozyt przedmiotowych
$rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane urzadzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego zawarte w
Opisie Przedmiotu Zamowienia, o ktérych mowa w pkt 10.2.3-10.2.5 SWZ

Odwolujgcy wskazat, ze w jego ocenie wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego w dniu 15 grudnia 2022 r. o
wskazane dokumenty byto zupetnie niezasadne, dotyczyto bowiem:

- Kart katalogowych dla kabinetéw/paneli LED na potwierdzenie wymogow przedstawionych przez
Zamawiajgcego w punktach 3.3 OPZ oraz 3.4 OPZ,

- Tlumaczenia karty katalogowej procesora LED na potwierdzenie wymogéw przedstawionych przez
Zamawiajgcego w punktach 4.4 OPZ oraz pkt. 4.5 OPZ

Odnosnie wezwania do ztozenia kart katalogowych dla kabinetéw/paneli LED -zaoferowane przez Odwotujgcego ekrany
SCEO® LED SCREEN PH1.2-0322-315 oraz PH1.2-0322-215 sg kabinetami/panelami LED wymaganymi przez
Zamawiajacego w punktach 3.3 OPZ oraz 3.4 OPZ; przy czym Zamawiajgcy w punkcie 10.2.3 SWZ, jednoznacznie
wskazat, ze w ramach kart katalogowych stanowigcych przedmiotowe $rodki dowodowe, nalezy dostarczy¢ karte
katalogowg jedynie na potwierdzenie, ze oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego zawarte
odpowiednio w pkt 3.1 (panele/kabinety LED). W ramach urzadzenia kabinet/panel — zgodnie z pkt. 3.1 OPZ;
zaoferowane przez Odwotujgcego zostato (poz. 1a Wykazu urzadzen) urzadzenie SCEO® LED SCREEN PH1.2-0322-
115, dla ktérego karta katalogowa zostat dostarczona wraz z ofertg. Karty katalogowe dla urzadzen zaoferowanych w
poz. 2 i poz. 3a Wykazu urzadzen, nie stanowig przedmiotowych $rodkéw dowodowych, zatem nie ma podstaw, aby
Zamawiajgcy na podstawie art. 107 mégt wzywac¢ Wykonawcow o ztozenie przedmiotowych srodkéw dowodach w tym
zakresie. Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp moze jedynie wzywa¢ wykonawcow do ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych (ktore nalezato ztozy¢ wraz z ofertg), o ile przewidziat to
w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia (tak wyrok KIO z dnia 16.12.2021 r., KIO 3522/21).

Odno$nie wezwania do tlumaczenia karty katalogowej —w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych tj. karty
katalogowej urzadzenia Procesor sygnatu, zgodnie z pkt. 4.4 OPZ oraz pkt. 4.5 OPZ, Zamawiajgcy wymagat
potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenia spetniajg nastepujgce wymagania: ,procesor sygnatu o budowie modularnej o
parametrach pozwalajgcych na przyjecie minimum 5 sygnatéw 4K i zasileniu wszystkich kabinetow w systemie
redundantnym. llos¢ kart wyjsciowych musi pozwoli¢ na petng redundancije sygnatowa zasilanych kabinetow.”
Modularno$¢ zaoferowanego urzgdzenia wynika z samego typu oferowanego urzgdzenia, a w przedstawionej karcie
katalogowej potwierdzone jest to juz na podstawie samych zdje¢ i rysunkéw technicznych, ktére nie podlegaja
ttumaczeniu. Mozliwos¢ przyjecia 5 sygnatow 4K oraz ilos¢ kart wyjsciowych wynika wprost z ilosci i typow
przedstawionych w wykazie urzgdzen, zaznaczonych w przedstawionej karcie katalogowej, natomiast bez koniecznosci
lub wrecz bez mozliwosci ich tumaczenia tj.

* 5xH_1xHDMI2.0+1xDP1.2, ktére to standardy zaréwno HDMI 2.0 jak i DP1.2 nie podlegajg ttumaczeniu, a same
w sobie jako standardy potwierdzajg wsparcie sygnatow 4K

* 4x H_20xRJ45, ktéry to standard RJ45 nie podlega ttumaczeniu, a zaoferowana wersja zapewnia 80 wyj$¢.
Biorac pod uwage, fakt, ze dla zasilania sygnatem wideo oferowanych $cian potrzeba 39 wyj$¢ RJ45, co wynika
wprost z ilos§¢ kabinetow, typéw potgczen oraz

rozdzielczosci $cian, powyzsze zapewnia mozliwo$¢ zbudowania instalacji redundantnej wykorzystujgcej 78 wyjs¢
RJ45.

Nadto Odwolujacy wskazat, ze wymogi dotyczgce m.in. rozdzielczosci i standardéw sygnatowych sg elementami
technicznymi niepodlegajgcymi ttumaczeniu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze bezsprzecznie pierwotna karta katalogowa
pomimo, ztozenia jej w angielskiej wersji jezykowej zapewniata mozliwo$¢ potwierdzenia spetnienia przez oferowany
produkt wymogow przedstawionych w punktach 4.4 OPZ oraz 4.5 OPZ. Niezbedny zakres ttumaczenia dokumentu
sktadanego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy ocenia¢ indywidualnie. W przedmiotowej
sprawie Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ na podstawie karty katalogowej procesora LED, czy spetnia wymagania. Tym
samym uzupetnienie thumaczenia nie ma wptywu na merytoryczng tre$¢ oferty i jej ocene.

Wskazat, ze Zamawiajgcy otrzymat od Odwotujgcego komplet parametrow w wykazie dostaw poprzez wskazanie
konkretnej wersji/konfiguracji procesora, co pozwalato nawet bez jakiegokolwiek tumaczenia karty katalogowej na
weryfikacje z wymogami OPZ, podczas gdy od pozostatych Wykonawcow otrzymat lakonicznie wypetnione wykazy
urzgdzen wraz z kartami katalogowymi — owszem z ttumaczeniami, ale niewykazujgcymi wszystkich parametrow
wymaganych w OPZ i nie powzigt w zwigzku z tym zadnych watpliwosci nie zadajgc Wykonawcom zadnych



dodatkowych pytan czy proésb o wyjasnienia wzgledem parametréw, ktdrych na podstawie otrzymanych kart
katalogowych nie byt w stanie zweryfikowa¢. Zamawiajgcy w niniejszym przypadku dopuscit sie razgcego nierébwnego
traktowania wykonawcow, odrzucajac oferte Odwolujgcego ze wzgledu na rzekome niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a jednoczesnie nie zauwaza oczywistych podstaw do odrzucenia oferty innych Wykonawcéw, wobec
braku uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Powyzsze stanowito przejaw naruszenia zasady uczciwej konkurencji i zachwianie réwnej pozyciji wykonawcdw w
postepowaniu i skutkowato wadliwym odrzuceniem oferty Odwotujgcego oraz wyborem oferty UP LED sp. z 0.0. jako
najkorzystniejsze;.

Zarzut nr 2

Odwolujgcy wskazat, iz komunikacja miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcami odbywata sie wytgcznie za posrednictwem
Platformy Zakupowej — zwanej ,Platforma” — pod adresem: Zamawiajgcy dnia 15.12.2022 r. wezwat poprzez Platforme
Odwolujgcego do ztozenia ww. przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujgcy odebrat wezwanie w dniu
23.01.2023 r. i w dniu 26.01.2023 r. uzupetit przesytajac przettumaczong na jezyk polski karte katalogowa dla procesora
sygnatu NOVASTAR H9. Termin na udzielenie odpowiedzi uptywat Odwotujgcemu dopiero

28.01.2023 r., podczas gdy w dniu 27.01.2023 r. Zamawiajgcy dokonat oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Platforma powigzana jest z automatycznym przesytaniem powiadomiet na e-mail o zmianach i nowych wiadomosciach.
Odwolujgcy nie otrzymat w zwigzku z wezwaniem w dniu 15.12.2022 r. Zzadnego powiadomienia na adres e-mail o
wezwaniu. Dopiero po recznym sprawdzeniu Platformy do komunikacji w dniu 23.01.2023 r. okazato sie, Ze widniato tam
wezwanie. Odwolujgcy dokonat weryfikaciji powyzszego btedu systemu z pomocg profesjonalnego zespotu
informatycznego i okazato sie, ze powiadomienia z okresu, kiedy Zamawiajgcy wystosowat wezwanie traktowane byty
przez serwery jako ,wiadomosci $mieci’. Serwis , z ktérego korzysta platforma tvp.eb2b.com.pl, a w szczegolnosci e-
mail platformy stuzgcy do przesytania powiadomien tj. , ze wzgledu na niska reputacje serwera moze by¢ klasyfikowany
przez serwery renomowanych dostawcéw ustug hostingu jak Google czy Microsoft jako wiadomo$¢ smie¢ (SPAM).
Dodatkowo po weryfikacji ujawniono, ze adres z ktérego wysytane sg powiadomienia znajduje sie na ,czarnej liscie
adresow”, co potwierdza analize operatora IT, wskazujac, ze adres jest na dzien 27.01.2023 r. dalej na czarnej liscie.

Biorac pod uwage, ze z Odwotujgcy z wezwaniem zapoznat si¢ dopiero 23.01.2023 r., uzupetnienie zostato przestane w
terminie 5 dni od tego momentu, zgodnie z wezwaniem, a zatem nie sposo6b stwierdzi¢, ze Odwotujgcy uchybit terminowi
do uzupetnienia wezwania.

W pkt 3.8. SWZ wskazano, ze Wykonawcy korzystajg z zakladki ,Komunikacja/Korespondencja. Dalej, zgodnie z pkt 3.9.
SWZ za date wplywu wszelkiej korespondencji do Zamawiajgcego uwaza sie date wczytania korespondencja na
Platformie. Brak jednak analogicznego postanowienia co do korespondenciji kierowanej przez Zamawiajgcego do
Wykonawcdw. Wobec nieokreslenia momentu doreczenia korespondencji od Wykonawcy do adresata — Zamawiajgcego,
nie sposéb uznac, ze z momentem wczytania dokumentu do Platformy rozpoczat bieg termin do uzupetnienia wezwania
dla Odwotujgcego. Twierdzenia Zamawiajgcego w tym zakresie sg bezpodstawne. Z postanowien SWZ dotyczacych
sposobu komunikacji miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg nie wynika domniemanie, Zze zamieszczenie wezwania na
platformie jest rownoznaczne z jego doreczeniem.

Odwolujgcy prowadzac korespondencije dotyczaca wgladu do dokumentacji postepowania, po otrzymaniu wiadomosci z
dnia 2022-12-05 10:15:58, informujacej o trwajgcej ocenie ofert oraz fakcie, ze dokumentacja, o ktdrg wnioskowano
zostanie udostepniona ,,gdy Wykonawcy zostang wezwani do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw przedmiotowych i je
uzupetnig”, zaprzestat przesytania dodatkowych pytan i monitorowania platformy dla niniejszego postepowania, do czasu
otrzymania od Zamawiajgcego

wnioskowanej dokumentacji, sadzac, ze platforma w sposéb standardowy powiadomi o przestanej nowej korespondencji.
Takie powiadomienie nie nadeszto.

Ponadto, regulamin platformy zakupowej uzywanej przez Zamawiajgcego, dostepnej pod adresem: takze nie zawiera
typowej dla tego typu platform klauzuli odnoszgcej sie do Wykonawcoéw, iz za date wplywu o$wiadczen, wnioskow,
zawiadomien oraz informaciji przyjmuje sie ich date wczytania do systemu.

Izba dotychczas stata na stanowisku, ze iz system powiadomien zostat utworzony wtaénie po to, aby nie byto konieczne
nieustanne monitorowanie, czy na platformie pojawita sie jakakolwiek korespondencja. Zatem nie ma takiego obowigzku
aby Wykonawca monitorowat tok postepowania, logujgc sie na platforme bez wzgledu na otrzymywane powiadomienia
lub ich brak. Nie mozna wycigga¢ wobec wykonawcy konsekwencji z tytutu zaniechania poszukiwania aktywnosci
zamawiajacego na platformie w sytuacji, gdy wykonawca nie otrzymat powiadomien. (tak wyrok KIO z 24 wrze$nia 2019
r., sprawa o sygn. akt: KIO 1748/19).

W ocenie Odwolujacego, dziatajgc w zaufaniu do systemu, z ktérego korzysta Zamawiajgcy, mogt on oczekiwac, tak jak
dotychczas, otrzymania stosownego powiadomienia na wskazany adres mailowy. Fakt, Ze adres Zamawiajgcego jest
blokowany przez serwery ma istotny wptyw na dostep do zaméwienia i rownos¢ wykonawcow w postepowaniu. Nie
sposo6b bowiem uznac¢, ze warunki udziatu w postepowaniu sg rowne dla kazdego z Wykonawcéw, skoro nie majg
mozliwosci korzystac z funkcjonalnosci portalu, bowiem adres zamawiajgcego nie jest przystosowany do wysytania
wiadomosci masowych i znajduje sie na ,czarnej liscie”.

Zauwazyt, ze system powiadomien zostat utworzony wiasnie po to, aby nie byto konieczne nieustanne monitorowanie czy
na platformie pojawita sie jakakolwiek korespondencja. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO 415/20.



Jednocze$nie wskazat, ze zgodnie z art. 64 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze korzysta¢ w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia tylko z takich narzedzi i urzgdzen komunikaciji elektronicznej, ktére sg niedyskryminujgce, ogdlnie dostepne,
z produktami powszechnie uzywanymi stuzagcymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych,
i ktore nie ograniczajg wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zamoéwienia lub konkursu. Zamawiajgcy
dopuscit sie tym samym naruszenia art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosci i proporcjonalno$ci, co przejawiato sie w nierzetelnej ocenie oferty
Odwolujgcego, zgdaniu ztozenia przedmiotowych zrddet dowodowych, co do ktérego brak byto podstaw w ramach SWZi
wyborze najkorzystniejszej oferty mimo, ze Odwotujgcemu biegt termin do uzupeinienia przedmiotowych Zrédet
dowodach i wykazat, ze nie miat wplywu

na uchybienie terminu spowodowane wadliwym dziataniem systemu komunikacji wybranego przez Zamawiajgcego.
Zarzut nr 8

Odwotlujgcy wskazat, iz analiza oferty Wykonawcy SHADOK AV sp. z 0.0. prowadzi do konkluzji, iz jego oferta powinna
zostac odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, bowiem oferta tego Wykonawcy nie spetnia warunkow
zamoéwienia. W wykazie urzadzen Wykonawca zaoferowat ten sam produktu dla wszystkich 3 wersji kabinetow/paneli
LED bez wyraznego rozréznienia Wersji produktu — pomimo wyraznego wskazania przez Zamawiajgcego takiej
konieczno$ci.

Nadto, Wykonawca zaoferowat procesor H5, ktérego konfiguracje zbrandowat wtasng marka i wykazat w karcie
katalogowej, ze konfiguracja Wyposazona jest w 3 karty z portami wyjsciowymi typu Ethernet. Odwolujacy wskazat, ze
wyjsciowy procesor H5 marki Novastar owszem umozliwia montaz do 3 kart  wyjsciowych

natomiast karta wyjsciowa o najwiekszej pojemnosci tj. H_20xRJ45 sending card wyposazona jest w 20 wyjs¢ typu
Ethernet. Oznacza to, ze zaoferowany procesor moze zosta¢ wyposazony w maksymalnie 60 wyj$¢ typu Ethernet z
czego wynika jego tgczna pojemnosé 39 milliondw pikseli (650 tysiecy pikseli na kazdy port). Wykonawca zaoferowat
tacznie 195 kabinetow LED o rozdzielczosci 480x270 pikseli kazdy co daje fgcznie 25 272 000 pikseli i oznacza, ze
zapotrzebowanie na wyj$cia Ethernet to ilo§¢ minimum 39 dla sygnatu gtdbwnego a w przypadku koniecznosci
zbudowania systemu redundantnego zgodnie z OPZ; kazde wyjscie musi zosta¢ podwojone tj. do ilosci minimum 78.
Oznacza to, ze z zaoferowanym procesorem wyposazonym w 3 karty wyjsciowe kluczowe zatozenia OPZ sg
niemozliwe do zrealizowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 lutego 2023 r. oswiadczyt, ze: 1. uwzglednia odwotanie w czesci
dotyczgcej zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy UP LED Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli w zakresie
odnoszacym sie do zarzutu przediozenia fatszywego certyfikatu majgcego potwierdza¢ zgodno$¢ oferowanego produktu
z dyrektywg elektromagnetyczng (EMC) wystawionego przez Shenzhen Anbotek Compliance Laboratory Limited o
numerze rejestrowym AT0317110989E na podstawie raportu R0317110989E, a w konsekwencji uwzglednia odwotanie w
czesci dotyczgcej dokonania wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej;

2. uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy POLNETKOM Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu w zakresie odnoszgcym sie do zarzutdéw braku potwierdzenia w ztozonej karcie
katalogowej dla ekranu LED ,potwierdzajgcej

spetnienie wymogoéw 3.1 OPZ tj. szczegdlnie dodatkowy chip modutu umozliwiajgcy tzw. autokalibracje (3.1.4 OPZ)
redundanc;ji kart odbiorczych oraz zasilaczy (3.1.17; 3.1.18; 3.1.19 OPZ)” oraz braku spetnienia wymagan
Zamawiajgcego jakie powinien spetnia¢ procesor, w ktéry wyposazony zostat zaoferowany przez tego Wykonawce
Mediaserwera;

3. nie uwzglednia odwotania w czesci dotyczgcej wszystkich pozostatych, podniesionych w odwotaniu, zarzutéw.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materiatu w sprawie oraz oSwiadczen i stanowisk Stron i Uczestnikéw, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek Zamawiajgcego o odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu zawartego w
punkcie 1. petitum na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uzasadnial, iz termin na zaskarzenie objetej
zarzutem czynnosci polegajgcej na wezwaniu Odwotujgcego pismem z dnia 15 grudnia 2022 r. do ztozenia
przedmiotowych srodkow dowodowych, tj. kart katalogowych paneli/kabinetéw LED wskazanych w poz. 2a i 3 wykazu
urzgdzen oraz ttumaczenia karty katalogowej procesora LED uptywat w dniu 27 grudnia 2022 r. Ponadto Zamawiajgcy
podnibst, ze gdyby nawet przyjgé, iz termin na wniesienie odwotania na ww. czynno$¢ winien by¢ liczony od dnia 23
stycznia 2023 r., tj. z chwilg zapoznania sie przez Odwotujgcego z powyzszym wezwaniem, to uptywatby w dniu 2 lutego
2023 r., podczas gdy niniejsze odwotanie wniesiono do Prezesa Izby 6 lutego 2023 r. Zamawiajacy nie twierdzit przy tym,
ze Odwolujgcy uchybit terminowi w zakresie zaskarzenia czynno$ci odrzucenia jego oferty.

Stosownie do tresci art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato wniesione po uptywie
terminu okre$lonego w ustawie.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do odrzucenia odwotania w czesci. Wskazac



nalezy, iz wniesionym odwotaniem Odwotujgcy kwestionowat m.in. czynnos¢ odrzucenia jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp z uwagi na nieztozenie w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie okreslonych
dokumentow przedmiotowych (zarzut nr 2), jak rbwniez bezzasadno$S¢ wezwania z dnia 15 grudnia 2022 r. do ztozenia
dokumentow przedmiotowych, ktére nie zostaty ziozone w zakreSlonym terminie (zarzut nr 1). W ocenie lzby w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie sposdb pomingg, iz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego pozostawata
w Scistym i bezposrednim zwigzku z czynno$cig Zamawiajgcego polegajacg na

wezwaniu Wykonawcy pismem z dnia 15 grudnia 2022 r. do ziozenia okre$lonych dokumentéw przedmiotowych. Na
powyzsze wskazuje analiza okolicznosci faktycznych sprawy oraz zawiadomienia o odrzuceniu oferty Wykonawcy, w
ktérym Zamawiajgcy wprost odwoluje sie do czynno$ci wezwania z dnia 15 grudnia 2022 r. Innymi stowy, okolicznosci
sprawy wskazujg, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego byta konsekwencjg (skutkiem) wczesniejszych
czynno$ci w postepowaniu, przez co ocena legalnosci czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byta mozliwa w
oderwaniu od czynnosci poprzedzajgcych odrzucenie oferty, w tym w szczegdélnosci od dokonanego wezwania do
zlozenia okre$lonego katalogu dokumentow przedmiotowych. Czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy winna zostac
oceniona kompleksowo, z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z pisma zawiadamiajgcego o
odrzuceniu oferty wykonawcy, bowiem odrzucenie oferty wykonawcy nie moze zosta¢ oparte na niezgodnych z prawem
czynno$ciach zamawiajgcego podjetych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.

Wskazac rowniez nalezy, iz mimo ze we wniesionym odwotaniu Wykonawca zdecydowat sie sformutowac w petitum
odrebne zarzuty dotyczgce niezasadnego odrzucenia jego oferty (zarzut nr 2) oraz niezasadnego wezwania do ztozenia
dokumentow przedmiotowych (zarzut nr 1), to w stanie faktycznym sprawy obydwa zarzuty oparte zostaty na wspolnych
i cisle zwigzanych podstawach faktycznych. Tym samym formalne rozbicie ww. zarzutéw nie mogto mie¢ znaczenia
podczas oceny prawidtowosci czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, a pominiecie okolicznosci faktycznych
przywotanych w ramach zarzutu nr 1 w wyniku uznania zarzutu za spdzniony, byloby niewtasciwe dla petnego
rozpoznania zarzutu nr 2.

Z powyzszych przyczyn Izba nie znalazfa podstaw do odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu nr 1 oraz dokonata jego
oceny w zakresie niezbednym do dokonania oceny zarzutu nr 2 petitum odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 7 lutego 2023 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce SHADOK AV P. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu [dalej
~Przystepujacy” lub ,SHADOK”] oraz wykonawce UP LED Sp. z o.0. z siedzibg w Stalowej Woli zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 10 lutego 2023 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci

ogloszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkdow zamowienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami,
oferty ztozone w postepowaniu wraz z uzupetnieniami, wezwania kierowane do wykonawcow oraz zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej oferty z dnia 27 stycznia 2023 r.
Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie i pisemnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 20 lutego 2023 r., w tym odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe SHADOK z dnia 15
lutego 2023 r. oraz pismo procesowe Odwotujgcego z dnia 20 lutego 2023 r.
Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwolujgcego, tj.:

1. deklaracje produktowa NovaStar wraz z ttumaczeniem;

2. opinige Group IT Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2023 r.;

3. wyciag z czarnej listy adresow IP wraz z thumaczeniem;

4. korespondencje z Anbotek Compliance Laboratory Ltd z dnia 8.02.2023 r. wraz z thumaczeniem — dowdd
pominiety, dotyczy zarzutu umorzonego;

5. oferte RGBIink z lipca 2022 r. na urzgdzenie UMS4+ z procesorem [7 wraz z ttumaczeniem — dowdd
pominiety, dotyczy zarzutu umorzonego;

6. korespondencja e-mail z Anbotek Compliance Laboratory Ltd z dnia 30 i 31 stycznia 2023 r. wraz z
ttumaczeniem — dowdd pominiety, dotyczy zarzutu umorzonego.

Do akt sprawy Izba wigczyta réwniez ztozone przez Zamawiajgcego w toku rozprawy wydruki zawierajgce liste
aktywnosci Odwotujgcego na platformie Zamawiajgcego oraz liste kolejkowania wiadomosci e-mail.

Izba ustalita, co nastepuje:



Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa i instalacja Sciany LED wraz ze sterowaniem oraz mediaserwerem, bedgcym
zrédtem obrazu.

Opis Przedmiotu Zaméwienia [dalej ,OPZ’] stanowit zatgcznik nr 1 do Wzoru umowy.
W punkcie 3.1 OPZ opisano specyfikacje techniczng kabinetow/paneli LED.

Zgodnie z punktem 3.3 OPZ: Stup opisany w punkcie 3.2 musi by¢ obudowany kabinetami/panelami LED, ktére tgczg sie
pod katem 90 stopni i muszg by¢ przystosowane do potgczenia wg rysunku. Dla ekranu na stupie nalezy wykorzystac¢ te
same kabinety/panele co dla pozostatej lokalizacji, przy czym kabinety fgczone pod katem 90 stopni muszg zosta¢
dostosowane przez producenta do bezszwowego potgczenia (przerwa miedzy krawedziami elementéw $wiecagcych nie
wieksza niz 8 mm) poprzez dostosowanie krawedzi kabinetu pod katem 45 stopni. O$wiadczenie producenta o
mozliwosci takiego dostosowania nalezy zatgczy¢ do oferty.

Zgodnie z punktem 3.4 OPZ: Kazdy z trzech tukéw $ciany LED zobrazowany na rysunku z punktu 1.5 musi posiadac
nastepujgce parametry techniczne:

3.4.1 Musi by¢ zbudowany z kabinetoéw/paneli z wtasnym zakrzywieniem posiadajgcych podziat na dwa lub
cztery w pionie o parametrach opisanych w punkcie 3.1.4

3.4.2 tuk o kacie 90 stopni musi by¢ podzielony na 8 do 16 czesci w pionie dzielgcych tuk na rowne czesci.
3.4.3 Promien tuku nie moze by¢ wigkszy niz 135cm.

W punkcie 4.1 OPZ, Zamawiajacy opisat parametry kontroleréw typu A w ilosci 2 szt., a w punkcie 4.2 kontroleréw typu B
w ilosci 1 szt.

Zgodnie z punktem 4.4 OPZ: Zamawiajacy dopuszcza zastgpienie kontrolerow opisanych w punkcie 4.1 oraz 4.2
procesorem sygnatu o budowie modularnej o parametrach pozwalajgcych na przyjecie minimum 5 sygnatow 4K i
zasileniu wszystkich kabinetow w systemie redundantnym.

Zgodnie z punktem 4.5 OPZ: W przypadku zastosowania procesora sygnatowego opisanego w punkcie 4.4, ilos¢ kart
wyjsciowych musi pozwoli¢ na peing redundancje sygnatowg zasilanych kabinetow.

Zgodnie z punktem 3.1 SWZ, z zastrzezeniem wyjatkéw, o ktérych mowa w niniejszej specyfikacji warunkéw zamowienia
—zwanej dalej ,SWZ’ — komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa sig¢ za posrednictwem Platformy
Zakupowej — zwanej dalej ,Platforma” — pod adresem:

Zgodnie z punktem 9.5 SWZ, podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub
oswiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. W przypadku
wskazania przez Wykonawce dostepnosci podmiotowych $rodkow dowodowych lub dokumentéw, o ktérych mowa w pkt
9.4.7 SWZ, pod okreslonymi adresami internetowymi ogélnodostepnych i bezptatnych baz danych, Zamawiajgcy moze
zgda¢ od Wykonawcy przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski pobranych samodzielnie przez Zamawiajgcego
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub dokumentow.

Zgodnie z punktem 10.1 SWZ, na oferte sktadajg sie: 10.1.1. Formularz oferty zgodny w tresci z Zatacznikiem nr 1 do
SWZ; 10.1.2. Wykaz Urzadzen zgodny w tresci z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ

Zgodnie z punktem 10.2 SWZ, przedmiotowe $srodki dowodowe oraz dokumenty lub o$wiadczenia sktadane razem z
oferta:

10.2.3 karty katalogowe dla:
10.2.3.1 paneli/kabinetéw LED,
10.2.3.2 kontrolerow typu Ai B lub procesora sygnatu,
10.2.3.3 mediaserwera,

na potwierdzenie, ze oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego zawarte odpowiednio w pkt 3.1
(panele/kabinety LED), pkt 4.1-4.3 (kontrolery typu A i typu B) lub pkt 4.4-4.5 (procesor sygnatu) oraz pkt 5 (mediaserwer)
Opisu Przedmiotu Zamowienia, stanowigcego Zatacznik nr 1 do Wzoru umowy. Dokumenty te podlegajg uzupetnieniu
zgodnie z art. 107 ustawy Pzp.

10.2.4 certyfikaty niezaleznych jednostek akredytujgcych potwierdzajgce spetnienie norm EMC dla oferowane;j
serii produktowej paneli/kabinetow LED (niedopuszczalnym jest dotgczenie do oferty jedynie deklaracji zgodnosci
CE) — na potwierdzenie, ze oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego zawarte w pkt 3.5 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Wzoru umowy. Dokumenty te podlegajg uzupetieniu
zgodnie z art. 107 ustawy Pzp;

10.2.5 o$wiadczenie producenta paneli/kabinetéw LED (dwustronne stupy) dotyczgce mozliwosci bezszwowego
potaczenia krawedzi kabinetow — na potwierdzenie, ze oferowane urzadzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego



zawarte w pkt 3.3 Opisu Przedmiotu Zamowienia, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Wzoru umowy. Dokument ten
podlega uzupetnieniu zgodnie z art. 107 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ztozylo czterech wykonawcow, tj. Odwotujgcy, UP LED
Sp. z 0.0., SHADOK AV P. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu oraz POLNETKOM Sp. z o.0.

W dniu 27 stycznia 2023 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy UP LED Sp. z o0.0.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp. Jako uzasadnienie faktyczne ww. decyzji Zamawiajgcy wskazat: Zgodnie z pkt 10.2 Specyfikacji Warunkow
Zamowienia — dalej: SWZ, wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ m.in. przedmiotowe $rodki dowodowe na
potwierdzenie, ze oferowane urzadzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego zawarte w Opisie Przedmiotu
Zamowienia, o ktérych mowa w pkt 10.2.3-10.2.5 SWZ W przypadku gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty
sporzgdzone w jezyku obcym nalezato przekazac je wraz z thumaczeniem na jezyk polski, 0 czym moéwi pkt 9.5 SWZ

W dniu 15 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania
Zamawiajgcego zawarte w Opisie Przedmiotu Zamowienia, tj.:

1) kart katalogowych dla paneli/kabinetéw LED: (...) (poz. 2 i poz. 3a Wykazu Urzadzen) -zgodnie z pkt 10.2.3.1
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ) i pkt 9.5 SWZ (jezeli ww. karty katalogowe sporzadzone sg w
jezyku obcym nalezy przekazac je wraz z ttumaczeniem na jezyk polski);

2) tlumaczenia na jezyk polski karty katalogowej dla procesora sygnatu (...) (poz. 4b Wykazu Urzadzen) —
zgodnie z pkt 10.2.3.2 SWZi pkt 9.5 SWZ

W mysl pkt 9.5 SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzgdzone w jezyku
obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Poniewaz Wykonawca wraz z ofertg ztozyt karte
katalogowa/techniczng procesora sygnatu w jezyku angielskim, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia
przettumaczonego na jezyk polski dokumentu, o ktérym mowa w pkt 10.2.3.2 SWZ oraz brakujgcych kart katalogowych
dla paneli’kabinetow wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski. Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ ww. dokumenty w
terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania, a wiec do dnia 20 grudnia 2022 r.

W dniu 26 stycznia 2023 r., a wiec po uptywie wyznaczonego terminu, ztozyt jeden z wymaganych dokumentow tj.
przettumaczong na jezyk polski karte katalogowg dla procesora sygnatu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, iz w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnikow
postepowania, Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy UP LED Sp. z 0.0. w zakresie odnoszgcym sie do zarzutu przedtozenia fatszywego certyfikatu majgcego
potwierdza¢ zgodno$¢ oferowanego produktu z dyrektywa elektromagnetyczng (EMC), a w konsekwencji w czesci
dotyczacej dokonania wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej, jak réwniez w czesci dotyczgcej
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy POLNETKOM Sp. z 0.0. w zakresie odnoszgcym sie do zarzutéw braku
potwierdzenia w ziozonej karcie katalogowej dla ekranu LED ,potwierdzajgcej spetnienie wymogow 3.1 OPZ ;.
szczegolnie dodatkowy chip modutu umozliwiajgcy tzw. autokalibracje (3.1.4 OPZ) redundanciji kart odbiorczych oraz
zasilaczy (3.1.17; 3.1.18; 3.1.19 OPZ)” oraz braku speinienia wymagan Zamawiajgcego jakie powinien spetia¢ procesor,
w ktory wyposazony zostat zaoferowany przez tego Wykonawce Mediaserwer.

Majac na uwadze ztozone przez Zamawiajgcego ww. oswiadczenie, brak sprzeciwu Wykonawcy UP LED Sp. z o.0.
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ktéry mimo prawidlowego
zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawit sie na posiedzenie oraz brak zgtoszenia przystgpienia wykonawcy
POLNETKOM Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego, jak rowniez oswiadczenie Odwotujgcego o wycofaniu
zarzutéw dotyczgcych oferty wykonawcy UP LED Sp. z 0.0. oraz POLNETKOM Sp. z 0.0. w zakresie nieuwzglednionym
przez Zamawiajgcego lzba uznata, ze postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 3, 4, 5, 6 i 7 petitum odwotania
podlega umorzeniu.

W pozostalym zakresie odwotanie zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie.

Zarzuty dotyczgce oferty Odwotujgcego

Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
przez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze
oferowane urzadzenia spetniajg wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamowienia, {j.: kart katalogowych dla
paneli/kabinetow LED wskazanych w poz. 2a i 3 wykazu urzadzen i tumaczenia karty katalogowej procesora LED oraz
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 107 ust. 2 w zw. z art. 64 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez odrzucenie
oferty Odwotujgcego wobec stwierdzenia przez Zamawiajgcego nieztozenia w przewidzianym terminie przedmiotowego
$rodka dowodowego dotyczacego ttumaczenia karty katalogowej procesora oraz kart katalogowych dla paneli/kabinetéw
LED wskazanych w pozycji 2a i 3 wykazu urzadzen.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka



dowodowego, potwierdzajgcych brak  podstaw  wykluczenia lub spetnianie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczeh.

Po mysli art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ziozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 64 ustawy Pzp, zamawiajacy korzysta, w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, tylko z
takich narzedzi i urzgdzen komunikacji elektronicznej, ktére sg niedyskryminujace, ogodlnie dostepne oraz interoperacyjne
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(Dz.U. z 2021 r.oraz z 2022 r., z produktami powszechnie uzywanymi stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu,
przetwarzaniu i przesytaniu danych, i ktére nie ograniczajg wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie
zamowienia lub konkursu.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.

Izba odniesie sie do ww. zarzutow fgcznie, jako ze oparte zostaty na wspdlnych i powigzanych okoliczno$ciach
faktycznych.

W ocenie Izby czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta prawidtowa w zakresie w jakim dotyczyta nieuzupetienia
przez Wykonawce w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie ttumaczenia karty katalogowej procesora sygnatu.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu nie mozna poming¢, iz zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy Pzp, postepowanie o
udzielenie zamdwienia prowadzi sie w jezyku polskim. Dalej wskazaé nalezy, iz obowigzek ztozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w jezyku polskim wynikat wprost z postanowien SWZ (pkt 9.5.), ktéra jest dokumentem wigzgcym
zamawiajgcego, jak i wykonawcow, co oznacza, ze obydwie strony postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
sg zwigzane warunkami i wymogami specyfikacji. Majgc na uwadze zatem ustanowione w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia reguty dotyczgce ttumaczen dokumentéw przedmiotowych — niekwestionowane przez
Odwolujgcego - brak jest, w ocenie Izby, mozliwosci przypisania Zamawiajgcemu naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
skoro okolicznoscig bezsporng byto, ze Odwotujacy nie ztozyt wraz z ofertg ttumaczenia karty katalogowej procesora
sygnatu. W konsekwencji powyzszego za irrelewantng dla istoty sporu Izba uznata argumentacje Odwotujgcego
dotyczgcg mozliwosci weryfikacji spetienia wymogoéw Zamawiajgcego zawartych w punktach 4.4 4.5 OPZ na
podstawie karty katalogowej procesora sygnatu ztozonej w jezyku angielskim. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
Izba wzieta rowniez pod uwage, ze Zamawiajgcy w sposob rowny traktowat wykonawcow zainteresowanych
przedmiotowym zaméwieniem, bowiem wezwanie do ztozenia ttumaczen przedmiotowych $rodkéw dowodowych
skierowano réwniez do wykonawcy POLNETKOM Sp. z 0.0. Tym samym ocena oferty Odwotujgcego na podstawie
dokumentdw ztozonych w jezyku angielskim stanowitaby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

Nastepnie podnies¢ nalezy, iz nie znalazta uznania Izby argumentacja Odwotujgcego jakoby Wykonawca w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego 5 — dniowym terminie uzupetnit przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci
ttumaczenia karty katalogowej procesora sygnatu.

Poza sporem migdzy Stronami byto, ze komunikacja miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami odbywata sie wytacznie za
posrednictwem platformy zakupowej wskazanej w specyfikacji. Bezspornie w dniu 15 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy
zamiescit na platformie zakupowej wezwanie skierowane do Odwolujgcego w przedmiocie uzupetnienia ttumaczenia
karty katalogowej procesora sygnatu wyznaczajgc Wykonawcy 5-dniowy termin. Z przedmiotowym wezwaniem
Odwolujgcy zapoznat sie w dniu 23 stycznia 2023 r., bowiem — jak twierdzit — powiadomienia e-mail o zmianach i nowych
wiadomosciach na platformie zakupowej z okresu kiedy Zamawiajgcy wystosowat wezwanie traktowane byty przez
serwery renomowanych dostawcéw ustug hostingu jako ,wiadomos$ci $mieci” (SPAM) z uwagi na niskg reputacje
serwera platformy Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujacy twierdzit,

ze adres e-mail z ktérego wysytane sg powiadomienia o wiadomosciach na platformie zakupowej znajduje sie na
,czarnej liscie adreséw”. Z powyzszych okoliczno$ci Odwotujgcy wywodzit, ze termin na udzielenie odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego uptywat w dniu 28 stycznia 2023 r. oraz ze uzupetniajgc zadany przez Zamawiajgcego
dokument w dniu 26 stycznia 2023 r. nie uchybit wyznaczonemu terminowi.

Zdaniem Izby okolicznos¢, iz e-mail zawierajgcy powiadomienie o nowej wiadomos$ci zamieszczonej na platformie
zakupowej wplynat do folderu SPAM poczty elekironicznej Odwotujacego nie uniemozliwiata Wykonawcy zapoznania sie
z jej tresScig. Odwotujgcy pomija, iz zgodnie z art. 61 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (ij. Dz. U. z
2022 r. poz. 1360 ze zm.) Kodeks cywilny [dalej ,KC"], oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone
innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikaciji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta
zapoznac¢ sie z jego trescig. W Swietle powyzszego przepisu, dla skutecznego ztozenia oswiadczenia woli wyrazonego
w postaci elektronicznej miarodajna jest chwila, w ktérej "wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej". Chociaz
nie wynika to wprost z komentowanego przepisu, to z jego kontekstu nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi tu o Srodek
komunikacji elektronicznej nalezacy do adresata lub kontrolowany przez niego. Wskazuje na to konncowe sformutowanie
tego przepisu, wymagajgce zapewnienia adresatowi moznosci zapoznania sie z treScig oSwiadczenia woli. Mozno$¢é
taka zachodzi¢ bedzie tylko wowczas, gdy oSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej stanie sie dostepne w
kontrolowanym przez niego $rodku komunikaciji elektroniczne;.



Zgodnie z teorig doreczenia, lezgca u podstawKC, ryzyko niedoj$cia oswiadczenia woli do adresata spoczywa na
sktadajgcym oswiadczenie. Po wprowadzeniu oswiadczenia woli do $rodka komunikaciji elektronicznej adresata ryzyko
niemoznosci zapoznania sie z treScig oSwiadczenia woli, spoczywa na odbiorcy oSwiadczenia. W tym miejscu wskazac
nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2003 r. sygn. akt:
V CZ 127/03 oSwiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on line zostaje ztozone z chwilg jego przej$cia do
systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce, to jest w momencie przyjecia oswiadczenia
przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych.

W rozpoznawanej sprawie za kluczowg lzba uznata okoliczno$¢, iz Odwolujacy w istocie sam potwierdzit, Zze sporna
wiadomos¢ e-mail (powiadomienie o nowej wiadomosci na platformie) dotarta do niego, co oznacza, iz oSwiadczenie
Zamawiajagcego dotarto do Wykonawcy oraz ze miat on mozliwos¢ zapoznania sie z jego treScig. Powyzszego nie
zmienia fakt, ze wiadomo$¢ e-mail wptyneta do folderu SPAM, co wynika ze ztozonego przez Odwolujgcego ,rysunku 1”
zatgczonego do opinii Group IT Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2023 r., w ktérym czytamy, ze mail przetargowy trafit/zostat dostarczony do SPAMu.
Okolicznos¢, iz wiadomos$¢ e-mail zostata umieszczona w folderze SPAM nie oznacza bowiem, ze wykonawca
pozbawiony zostat realnej mozliwosci zapoznania sie z jej trescig. W ocenie Izby Odwotujgcy jako profesjonalista
powinien mie¢ $wiadomos$¢ dziatania filtrow antyspamowych i zapewni¢ sobie takg konfiguracje poczty elektronicznej, w
tym rzeczonych filtrow, aby zagwarantowa¢ sobie mozliwos¢ odbioru wiadomosci z obstugujgcego go serwera.
Korzystanie z systemu powiadomien o zmianach i nowych wiadomo$ciach na platformie zakupowej i podnoszony w
orzecznictwie Izby brak obowigzku wykonawcy w zakresie statego monitorowania platformy zakupowej nie oznacza, ze
wykonawca zwolniony jest z kontroli klasyfikacji wiadomo$ci uznawanych za SPAM, zwilaszcza ze filtry antyspamowe nie
sg rozwigzaniem doskonatym. Niedochowanie starannosci w tym przedmiocie, zdaniem Izby, nie moze by¢ ocenione
jako brak realnej mozliwo$ci zapoznania si¢ z oSwiadczeniem woli znajdujgcym sie w folderze SPAM.

Bez wplywu na powyzszg ocene pozostaje zatem podnoszona przez Odwotujgcego okolicznosc, iz adres e-mail z
ktdérego wysytane byty powiadomienia znajduje sie na ,czarnej liscie adreséw” oraz ze w dniu 13 — 15 grudnia 2022 r. e-
maile ze skrzynki mailowej zostaly zakwalifikowane przez serwer pocztowy Microsoft jako SPAM, skoro jak wskazano
powyzej, sporna wiadomos$¢ dotarta do Odwotujgcego i miat on mozliwo$¢ zapoznania sie z jej trescig. Ponadto
zauwazyc¢ nalezy, iz w dniu 15 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy skierowat wezwania do uzupetnienia dokumentow
przedmiotowych — oprocz Odwolujgcego - do dwoch innych wykonawcow, ktorzy nie zgtaszali problemow z odebraniem
wiadomosci. Trafnie rowniez wskazat Zamawiajgcy, iz brak jest jednej uniwersalnej ,czarnej listy adreséw” oraz kryteriéw
powodujacych wpis na liste, co potwierdza takze ztozony przez Odwotujgcego dowdd w postaci wyciggu z czarnej listy
adresow IP w ktérym czytamy, ze istniejg dziesigtki czarnej listy domen - ,kazda z wtasnymi regutami i obrazliwymi
kategoriami, na ktérych mozna sie skupi¢”.

W okoliczno$ciach sprawy Izba wzieta rowniez pod uwage, iz nie polegato na prawdzie stanowisko Odwolujgcego,
jakoby Wykonawca po otrzymaniu od Zamawiajgcego wiadomosci z dnia 5 grudnia 2022 r. o trwajgcej ocenie ofert
zaprzestat przesytania dodatkowych pytan i monitorowania platformy niniejszego postepowania. Powyzsze stoi w
sprzecznosci z przedstawionym przez Zamawiajgcego dowodem w postaci listy aktywnosci Odwotujgcego na platformie
zakupowej, ktérego Odwotujgcy nie kwestionowat. Z rzeczonego dokumentu wynika, iz w dniu 4 stycznia 2023 r.
Odwolujgcy byt aktywny na platformie zakupowej niniejszego postepowania, bowiem pobrat zestawienie ofert ziozonych
w postepowaniu, miat zatem mozliwos¢ pobrania zamieszczonego na platformie zakupowej wezwania.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze okolicznosci Izba doszta do przekonania, ze Odwotujacy uzupetniajgc ttumaczenie
karty katalogowej procesora sygnatu w dniu 26 stycznia 2023 r., podczas gdy termin na dokonanie tej czynno$ci zgodnie
z wezwaniem Zamawiajgcego uptywat w dniu 20 grudnia 2022 r., nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego
$rodka dowodowego, przez co jego oferta podlega odrzuceniu zgodnie z dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp.

Izba podzielita natomiast stanowisko Odwotujgcego dotyczace braku podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi
na nieztozenie w przewidzianym terminie kart katalogowych dla kabinetow, o ktérych mowa w punkcie 2a i 3 wykazu
urzadzen z uwagi na nieprecyzyjno$¢ specyfikacji warunkéw zamowienia, ktéra nie moze byé odczytywana na
niekorzy$¢ wykonawcy.

Bezsporne miedzy Stronami postepowania odwotawczego byto, Ze Odwotujgcy w poz. 1a, 2a oraz 3 wykazu urzgdzen
zaoferowat ten sam model paneli/kabinetéw LED, lecz o innej wersji. Jednoczesnie wraz z ofertg Odwolujgcy ztozyt karte
katalogowg wytacznie dla urzadzenia zaoferowanego w poz. 1a wykazu urzadzen, podczas gdy zdaniem
Zamawiajgcego karty katalogowe Wykonawca winien ztozy¢ rowniez dla urzadzen wskazanych w poz. 2a oraz 3
wykazu, czemu Zamawiajgcy dat wyraz wzywajgc Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentow
przedmiotowych pismem z dnia 15 grudnia 2022 r.

Dokonujgc analizy zarzutu |zba zwazyta, ze w punkcie 10.2.3 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach kart
katalogowych stanowigcych przedmiotowe $rodki dowodowe, nalezy dostarczy¢ karte katalogowg na potwierdzenie, ze
oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego zawarte odpowiednio w pkt 3.1 (panele/kabinety LED) OPZ
Z powyzszego wynika zatem, iz w punkcie 10.2.3 specyfikacji Zamawiajgcy nie ustanowit wymogu ztozenia kart
katalogowych dotyczgcych paneli/kabinetéw LED spetniajgcych wymagania zawarte w punkcie 3.3 i 3.4 OPZ

Jednocze$nie w wykazie urzgdzen (zatgcznik nr 2 do SWZ) w poz. 1a Zamawiajgcy wymagat podania okres$lonych
informacji dla nastepujacych elementdéw: ,Kabinet/panel — zgodnie z pkt. 3.1 OPZ’, w poz. 2 ,Kabinet/panel — zgodnie z
pkt. 3.3 OPZ’ oraz w poz. 3a ,Kabinet/panel — zgodnie z pkt. 3.4 OPZ’. Z kolei jak wynika z Opisu Przedmiotu



ZamoOwienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do Wzoru umowy specyfikacja techniczna kabinetéw/paneli LED zostata ujeta
w punkcie 3.1 OPZ. Punkty 3.3 oraz 3.4 OPZ dotyczyly natomiast budowy stupa obudowanego kabinetami/panelami LED,
ktére zgodnie z wymogami Zamawiajgcego miaty by¢ takie same dla ekranu na stupie oraz dla pozostatej lokalizaciji i nie
zawieraly listy parametréw technicznych, analogicznej jak zawarta w punkcie 3.1 OPZ. Sporzgdzony wykaz urzadzen
(zatgcznik nr 2 do SWZ) nie zostat zatem odpowiednio skorelowany z opisem przedmiotu niniejszego zamdwienia,
poniewaz referowat do kabinetéw/paneli, o ktérych

mowa w punkcie 3.3 OPZ oraz 3.4 OPZ, podczas gdy w ww. punkty dotyczyly budowy stupa i tukéw Sciany.
Jednocze$nie jak juz wskazano powyzej w tresci specyfikacii nie byto wymogu ztozenia kart katalogowych dotyczacych
paneli/kabinetow LED zgodnie z punktem 3.3 i 3.4 OPZ, a zaoferowane przez Odwotujgcego ekrany, dla ktérych brak bylo
kart katalogowych dotyczyty wiasnie kabinetéw/paneli LED wymaganych przez Zamawiajgcego w punktach 3.3 OPZi 3.4
OPZ, co znajduje potwierdzenie w ztozonym wykazie narzedzi.

Majac na uwadze nieprecyzyjnos¢ specyfikacji warunkéw zamoéwienia, w tym w szczegélnosci brak jednoznacznego
wymogu ztozenia wraz z ofertg kart katalogowych dotyczgcych paneli/kabinetéw LED, o ktérych mowa w poz. 2a oraz 3
wykazu urzadzen (referujacych odpowiednio do punktow 3.3 oraz 3.4 OPZ), brak byto podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego z uwagi na nieztozenie ww. dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego. Powyzsze pozostaje jednak bez
wptywu na prawidlowos$¢ czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp,
w omowionym powyzej zakresie dotyczacym braku ztozenia ttumaczenia karty katalogowe;.

Zarzuty dotyczace oferty SHADOK AV P. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zachwianie réwnej pozyciji wykonawcdw w postepowaniu, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SHADOK AV P. Sp. k., pomimo iz jej treS¢ jest niezgodna z tre$cig warunkow
zamoOwienia w zakresie wymogu wyraznego rozroznienia wersji produktu dla wszystkich zaoferowanych wersiji
kabinetow/paneli LED okre$lonego przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, treS¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego orzecznictwem Izby, zachowujgcym obecnie aktualnos¢,
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktoérej mowa
w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuaciji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie
odpowiada zobowigzaniu okreSlonemu w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu
opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por.
wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6

wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16). Z kolei termin oferta nalezy odczytywac w Swietle art. 66 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), ktdry stanowi ze oSwiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zamowien
publicznych to zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli,
ktéry bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu
przedmiotu zamowienia. Dodac nalezy, ze zastosowanie ww. przestfanki odrzucenia wymaga jednoznacznego
wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zamaowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest
sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodno$é wystepuje, w konfrontacji z wyraznie
okreslonymi i ustalonymi warunkami zamowienia. Tym samym punktem wyjécia dla stwierdzenia wady oferty jest
wiaciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna byé
rozumiana w sposoéb Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych
niedozwolong uznaniowos$cig przy ocenie ofert.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu podkresli¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacii
wskazujgcej na wymadg wyraznego rozréznienia wersji produktu dla oferowanych przez wykonawcéw wersiji
kabinetow/paneli LED. Gdyby nawet przyja¢, iz wymog ten Odwotujgcy wywnioskowat z nazwy kolumny nr 5 tabeli
zawartej w wykazie urzgdzen (zatgcznik nr 2 do SWZ2) zatytulowanej , Typ/Model/Wersja”, to w ocenie Izby z powyzszego
nie spos6b wywies¢ obowigzku podania przez wykonawce wszystkich trzech elementéw, . typu, modelu i wersiji dla
oferowanego przedmiotu zaméwienia. Wskazac nalezy, iz uzytego przez Zamawiajgcego znaku ,,/” nie nalezy
odczytywac jako spojnika ,i”. Zastosowany przez Zamawiajgcego ukosnik to znak graficzny petnigcy rézne funkcje w
jezyku pisanym. Uko$nika uzywa sie miedzy innymi zamiast albo, lub, na, za, a takze do rozdzielania stow, liczb i catych
wyrazen.

Majgc na uwadze powyzsze, jak rowniez bezsporng miedzy Stronami okoliczno$¢, iz SHADOK w zatgczniku nr 2 do
SWZ podat ten sam model dla kazdego kabinetu/panelu LED (poz. 1a, 2 i 3a wykazu urzadzen), brak bylo podstaw do
odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamaowienia.

Potwierdzit sie natomiast zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji i zachwianie réwnej pozycji wykonawcdw w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy SHADOK AV P. Sp. k., pomimo iz jej tre$¢ jest niezgodna z trescig warunkéw zamowienia
w zakresie zaoferowania procesora wyposazonego w 3 karty wyjsciowe niespetniajgce warunkéw odpowiedniej ilosci



wejs¢ zgodnie z OPZ

Uzupelniajgco Izba wskazuje, ze analiza uzasadnienia faktycznego ww. zarzutu prowadzi do wniosku, ze Odwolujgcy z
liczby kart wyjsciowych wyposazonych w porty Ethernet procesora oferowanego przez SHADOK wywodzit brak
mozliwosci zapewnienia pelnej redundanciji zasilanych kabinetow zgodnie z wymogiem zawartym w punkcie 4.5 Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba wzieta pod uwage stanowiska zaprezentowane przez Strony postepowania
odwotawczego w toku rozprawy oraz argumentacje Przystepujgcego SHADOK AV P. Sp. k. zawartg w piSmie
procesowym z dnia 15 lutego 2023 r. W szczegdlnosci Izba miata na uwadze, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat
stanowiska Odwotujgcego dotyczgcego rozumienia wymogu ,petnej redundanciji’, o ktbrym mowa w punkcie 4.5. Opisu
Przedmiotu Zaméwienia jako ,zdublowanie sygnatu od procesora do Sciany LED”. Zamawiajgcy nie twierdzit przy tym, ze
wymag petnej redundancji nie ma zastosowania w przypadku rozwigzania zastepczego, tj. procesora sygnatu. Izba
uwzglednita argumentacje Zamawiajgcego podniesiong w toku rozprawy, zgodnie z ktéra, wymaog referujgcy do petnej
redundancji miat odbywac sie na etapie od kontrolera do $ciany LED, jak i w samym kabinecie, przy czym na gruncie
specyfikacji dopuszczalna byta mozliwo$é zastgpienia kontroleréw procesorem sygnatu. Izba wzieta réwniez pod uwage,
ze Zamawiajgcy nie polemizowat z Odwotujgcym, ktory akcentowat, ze zaoferowane przez Przystepujagcego SHADOK
urzadzenie posiada redundancije wylgcznie na poziomie Sciany LED, na co wskazuje argumentacja zawarta w pi$mie
procesowym z dnia 15 lutego 2023 r., a nie od procesora sygnatu do $ciany LED. Wymég petnej redundancji rozumiane;j
jako konieczno$¢ podwojenia (zdublowania) wyj$¢ Ethernet procesora sygnatowego potwierdza takze ztozona przez
Odwolujgcego deklaracja produktowa NovaStar. Tym samym prezentowane przez Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego
stanowisko w zakresie rozumienia wymogu ,petnej redundancji” w przypadku procesora sygnatowego lzba uznata za
spojne.

Z kolei Przystepujgcy SHADOK AV P. Sp. k. w pi$mie procesowym z dnia 15 lutego 2023 r. stat na stanowisku, ze
,Zdublowanie nie stanowito wymogu dla tego postepowania i dla procesora sygnatowego zaoferowanego przez firme
Shadok AV”, przyznajac tym samym, Zze nie uwzglednit powyzszego wymogu (petnej redundancji rozumianej jako
zdublowanie sygnatu) dla procesora sygnatowego. Dostrzec réwniez nalezy, iz Przystepujgcy nie podat w pismie
procesowym ani w ztozonej wraz z ofertg karcie katalogowej procesora liczby wyjs¢ typu Ethernet, w ktére wyposazony
jest oferowany procesor, uniemozliwiajgc tym samym rzeczywistg weryfikacje wymogu Zamawiajgcego okreslonego w
punkcie 4.5 OPZ.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w ww. zakresie i
nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy SHADOK AV P. Sp. k. jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit.
b)id)oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przedmiotem oceny Izby byty zarzuty nr 1, 2 oraz 8 petitum odwotania. Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr
8 w czesci dotyczacej zaoferowania procesora wyposazonego w 3 karty wyjsciowe niespetniajgce warunkow
odpowiedniej ilosci wej$¢ oraz nie uwzglednita odwotania w pozostatym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage lzba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego w czesci 1/3 i Odwotujgcego w
czesci 2/3. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000
zt, koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt oraz czterech optat
skarbowych od petnomocnictw w kwocie 68 zt (tgcznie 18 668 zt 00 gr). Odwotujacy ponidst dotychczas koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci 18 668 zt tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz
optat skarbowych od petnomocnictw, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 12 445 zt (18 668 zt x 2/3). Wobec
powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kwote 6 223 zt stanowigca réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

PrzewodniczaCy: .......ccoovviiiiiiiiiiie

25



