Sygn. akt: KIO 327/23
WYROK

z dnia 21 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 6 lutego 2023 r. przez wykonawce A. K. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble z
siedzibg w Putawach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy TRIBO Sp. z o0.0. z siedzibg w Nowej Wsi Wielkiej zgtaszajgcego przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie naruszenia przepiséw art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych
przez wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz zaniechanie udostepnienia uzasadnienia
zastrzezenia tych srodkow jako tajemnicy przedsiebiorstwa;

2. Oddala odwotanie;

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce A. K. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg A. K. Starpol Meble z siedzibg w Putawach, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. K.

prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma A. K. Starpol Meble z siedzibg w Putawach, tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy A. K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble z siedzibg
w Putawach na rzecz zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U.z 2022r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........coocoiiiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 327/23
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji Sp. z o0.0. (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (dalej:
L=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa wyposazenia meblowego oraz
akcesoriéw (etap 2) w ramach ,Zakupu Inwestycyjnego zwigzanego z modernizacjg i rozbudowg Szpitala Bielarskiego
im. Ks. Jerzego Popietuszki Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej’; nr postepowania:
BZP.260.17.2022.AM (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”), o wartosci szacunkowej wiekszej niz progi unijne, o
ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 10 sierpnia 2022 r. pod
numerem 2022/S 223-640385.

W dniu 26 stycznia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, za
ktérg uznana zostata oferta ztozona przez TRIBO Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Wsi Wielkiej (dalej ,, TRIBO”).

Wykonawca A. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble z siedzibg w Putawach (dalej



»odwotujgcy”) w dniu 6 lutego 2023 r. wnidst odwotanie wobec: (1) zaniechania odrzucenia oferty
TRIBO,

a w konsekwencji dokonania wyboru oferty TRIBO jako najkorzystniejszej; (2) zaniechania dokonania oceny zasadnosci
zastrzezenia przedmiotowych srodkéw dowodowych jako tajemnicy przedsigbiorstwa ztozonych przez Tronus Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej , Tronus Polska”), ich odtajnienia oraz udostepnienia odwolujgcemu, a takze
udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze ten naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TRIBO na tej podstawie, mimo ze
oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty TRIBO na tej podstawie, mimo ze nie ziozyt
w przewidzianym terminie przedmiotowych $srodkéw dowodowych spetniajgcych wymagania okreslone w
dokumentach zaméwienia;

a w konsekwencji:

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty TRIBO jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze
oferta ta podlega odrzuceniu;

a takze:

4. art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego poprzez zaniechanie zbadania, odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu
przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Tronus Polska oraz zaniechanie udostepnienia
uzasadnienia zastrzezenia tych sSrodkow jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zarzucajgc powyzsze wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: powtérzenia czynnosci badania
ofert; odrzucenia oferty TRIBO; powtdrzenia czynnosci oceny ofert bez z uwzglednienia oferty TRIBO; odtajnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych Tronus Polska i natychmiastowego udostepnienia tych srodkéw oraz uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcemu.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc
uczestnikobw postepowania do ztozenia przystgpienia. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapit wykonawca TRIBO Sp. z o.0. z siedzibg w Nowej Wsi
Wielkiej (dalej ,przystepujacy”).

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia przedmiotowe w zakresie, w jakim odwotujgcy zarzucit mu naruszenie art. 18 ust. 1,2 3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art.
74 ust. 112 ustawy Pzp i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w
sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego poprzez
zaniechanie zbadania, odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu przedmiotowych srodkéw dowodowych ziozonych
przez Tronus Polska oraz zaniechanie udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia tych srodkéw jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. W pozostatym zakresie wnosit o oddalenie odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba umorzyta postepowanie w tym zakresie, orzekajgc w pkt 1 sentenc;ji.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przekazang przez
zamawiajgcego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z tre$cig odwotania, odpowiedzig
zamawiajacego na nie, a takze po wystuchaniu odwiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania,
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestfanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest
kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotfania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie zamoéwienia. W przypadku potwierdzenia sie
zarzutéw odwotujgcego, zamawiajgcy zobowigzany zostanie do powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert i
odrzucenia oferty TRIBO (pierwsza w rankingu ofert) oraz udostepnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
ztozonych przez Tronus Polska (druga w rankingu ofert). Odwotujgcy, ktéry zgodnie z przyznang mu punktacja, plasuje
sie na trzeciej pozycji, w wyniku powtérzonych czynnosci uzyska szanse na pozyskanie zamoéwienia. Oferta wykonawcy
TRIBO zostanie bowiem wyeliminowana z postepowania, z kolei po uzyskaniu dostepu do ztozonych przez Tronus
Polska przedmiotowych srodkéw dowodowych, odwotujgcy uzyska mozliwos¢ postawienia zarzutéw wobec tej oferty.



Nie jest rowniez wykluczone, ze wykonawca Tronus Polska, kitdry nie ztozyt jeszcze podmiotowych $rodkéw
dowodowych, nie potwierdzi spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu i/lub braku podstaw wykluczenia go z
postepowania.

Powyzsze powoduje, ze oferta odwolujgcego moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, odwoltujgcy zawrze zatem w
postepowaniu umowe i osiggnie zysk z jego realizaciji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentdw innych niz stanowigce element dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia, skladanych przez strony i uczestnika

postepowania, na okolicznosci przez nich wskazane.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, Ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej
~SWZ') jest: Dostawa wyposazenia meblowego oraz akcesoridéw (etap 2) w ramach ,Zakupu Inwestycyjnego zwigzanego
z modernizacja i rozbudowg Szpitala Bielanskiego im. Ks. Jerzego Popietuszki Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej”.

W Rozadziale | pkt 10 SWZ zamawiajgcy sprecyzowat, Zze opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony w Zatgczniku nr
1 oraz Zatgczniku nr 6 do SWZ. Dalej zaznaczyt, ze ilekro¢ przedmiot zamdowienia zostat opisany za pomocg nazw
wiasnych, zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rbwnowazne. Zamawiajgcy przez podanie w SWZ nazw wiasnych
produktéw, bedgcych przedmiotem zamowienia, okresla minimalne parametry techniczne, cechy uzytkowe oraz
jakosciowe, jakimi powinny odpowiada¢ produkty rownowazne, aby spetiaty stawiane wymagania. llekro¢ przedmiot
zamowienia zostat opisany za pomocg norm, zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne, pod warunkiem
spetiania przez produkt wymagan okreslonych we wskazanej normie, co wykonawca jest zobowigzany wykazacé
sktadajac oferte. Wykonawca, ktory w ofercie powota sie na zastosowanie produktéw réwnowaznych do opisywanych w
SWZ, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego, poprzez wpisanie nazwy produktu réwnowaznego, odpowiednio w Zatgczniku nr 1 do SWZ oraz
wykazanie rownowaznosci oferowanego produkiu w stosunku do danej pozycji opisu przedmiotu zamowienia. Za produkt
réwnowazny zostanie uznany jedynie przedmiot dostawy o nie gorszych parametrach i funkcjonalnosci. Wykonawca
zobowigzany jest wykazaé, ze oferowany sprzet jest rownowazny, w zwigzku z czym zobowigzany jest zatgczy¢ do
oferty karty katalogowe Iub inne dokumenty potwierdzajgce posiadane przez oferowany sprzet parametry.

W Rozadziale Il SWZ opisat, ze wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienie zobowigzany bedzie ztozy¢é Formularz oferty,
pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (Formularz oferty stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ). Ponadto, opis
przedmiotu zamowienia z wypetniong kolumng ,,Parametry oferowanego urzgdzenia” stanowit element oferty (Zatgcznik
od nr 1). Formularz cenowy stanowigcy element oferty (Zatgcznik od nr 7) jest dokumentem, w ktérym wykonawca poda
oferowane ceny. Dokumenty ww. nalezato ztozy¢ pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej.

Z kolei w Rozdziale V opisano jakie przedmiotowe $rodki dowodowe musi przedtozy¢ wraz z ofertg wykonawca na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania. Zgodnie z pkt 1.1: Na
podstawie art. 107 ust. 1 w zwigzku z art. 105 ustawy Pzp, zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg, dokumentéw
wskazanych w pkt 1.2 i 1.3 SWZ; pkt 1.2 Dokumenty (np. foldery, katalogi, karty charakterystyki, instrukcje lub wyciagi z
instrukcji, dokumentacja techniczna, $wiadectwa rejestracji, oSwiadczenia producenta), ktére potwierdzaja, ze produkt
spetnia wymagania okreslone tylko jako oceniane parametry techniczne - kryterium nr 2 zawarte w zatgczniku nr 1 (Opis
Przedmiotu Zaméwienia) do specyfikacji. Zamawiajgcy wymaga zaznaczenia w ztozonych dokumentach zapisow
potwierdzajgcych spetnienie wymaganych parametrow technicznych - kryterium nr 2 zgodnie z rozdziatem VI ust. 1, z
dopisaniem punktu z zatgcznika nr 1 (Opis Przedmiotu Zamowienia) do specyfikacji, w ktérym zostat opisany
potwierdzony parametr. W sytuacjach watpliwosci, co do prawdziwo$ci oferowanych parametrow w pozostatych
parametrach, zamawiajgcy wezwie wykonawce do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych te parametry. Brak
potwierdzenia w dokumentach parametru lepszego niz wymagany, pomimo jego wskazania w kolumnie ,Parametry
oferowanego urzgdzenia”, spowoduje nie przyznanie punktéw za ten parametr; pkt 1.3: Certyfikaty lub Deklaracje
zgodnosci CE dla oferowanych urzgdzen/ wyrobéw medycznych zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych z dnia 20
maja 2010 r. (z p6zn. zm.); pkt 1.4: W celu potwierdzenia spetnienia wymogdw zawartych w opisie przedmiotu
zamowienia wykonawca przedtozy wraz z ofertg potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem karty produktu, certyfikaty CE,
w jezyku polskim lub wraz z ttumaczeniem tych dokumentéw na jezyk polski, ktére muszg by¢ przypisane w sposéb
niebudzacy watpliwosci do konkretnej pozycji Opisu przedmiotu zamoéwienia (zat. nr 1 do SWZ2); pkt 1.5: Wyzej
wymienione dokumenty muszg by¢ sporzgdzone w formie o ktérej mowa w Rozdziale | pkt 8 SWZ ,,Forma dokumentéw”;
pkt 1.6: Jezeli wykonawca nie ztozy wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone srodki dowodowe
sg niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (dotyczy potwierdzenia
parametrow minimalnych). Ww. zapis nie dotyczy dokumentéw potwierdzajgcych parametry techniczne wyzsze niz
minimalne podlegajgce ocenie w kryterium 2 ,Parametry oferowanego urzadzenia”.

Kryteriami oceny ofert, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale VI SWZ byly: cena - 60%; parametry techniczne - 30%;
warunki gwaranciji i serwisu - 10%. W drugim z opisywanych kryteriéw punkty miaty by¢ przyznawane w nastepujacy
sposob: Liczba punktow = ( B(i)/ B(max) ) x 30 gdzie: B (i) - suma liczby punktow otrzymanych przez oceniang oferte za
parametry techniczne okre$lone w kolumnie ,Parametry oferowanego urzadzenia”, przyznana w oparciu o sposéb oceny



podany w zatgczniku nr 1 do specyfikacii

w kolumnie ,Punktacja B(max) - najwyzsza spo$réd wszystkich ocenianych ofert suma liczby punktéw otrzymanych za
parametry techniczne okreslone w kolumnie ,Parametry oferowanego urzadzenia”, przyznana w oparciu o sposéb oceny
podany w zatgczniku nr 1 do specyfikaciji

w kolumnie ,Punktacja”. Uwaga: W przypadku braku okreslenia parametréw technicznych w ztozonym wraz z ofertg
OPZ, w kolumnie ,Parametry oferowanego urzgdzenia”, Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Ponadto, sktad orzekajgcy ustalit, w oparciu o przygotowany przez zamawiajgcego zatgcznik nr 1 do SWZ, ze w
spornym zakresie tj. mebli opisanych w pozycjach: 3 (biurko pracownicze), 9 (krzesto + stét, komplet), 41 oraz 42 (stot
na czterech nogach) zaden z parametréw tych mebli nie byt poddawany ocenie. Z kolei w zakresie parametréw mebla,
opisywanego w poz. 60 (taboret) ocenianym elementem bylo maksymalne dopuszczalne obcigzenie (min. 135), dla
ktérego to TRIBO zadeklarowat jego spetnienie: maksymalne dopuszczalne obcigzenie 140 kg tj. warto$¢ wieksza, niz
wymagana. Za powyzsze zamawiajgcy przewidywat przyznanie 2 pkt w ramach kryterium oceny ofert. Dla tego, TRIBO
dotgczyt do oferty karte katalogowa, wraz z rysunkiem i opisem, potwierdzajgcym spetnienie dodatkowego wymagania -
dopuszczalnego obcigzenia 140 kg.

Na podstawie akt sprawy Izba ustalita takze, Zze wykonawca TRIBO ztozyl, wraz z oferta, zataczniki nr 1 i nr 7. Przediozyt
takze, dla wybranych przez siebie produktow, foldery oraz karty katalogowe, zawierajgce rysunki i zdjecia wskazujac, ze
stanowig one wzory pogladowe i deklarujac, ze przedmiot zaméwienia zostanie wykonany zgodnie z SWZ

Dla elementow, ktore wskazywat odwotujacy w tresci odwotania w zatgczniku nr 1, zawarto ponizsze opisy.

Jednym z elementéw przedmiotu zamoéwienia byto: Db1.2.4 Biurko pracownicze o wymiarach 1200x800x720, z dostawkg
(poz. 3 opisu przedmiotu zamowienia). Jako wymagane parametry techniczne (opisane w tabeli) zamawiajgcy podat: 29.
model/typ (podaé); 30. producent/kraj (podac); 31. Biurko pracownicze o wymiarach 1200x800x720mm z dostawka,
dostosowanych do warunkow infrastruktury (w 2 szt. biurek szuflady na klawiature komputerowa) Zamawiajgcy
dopuszcza biurko o wymiarze wysokosci 750 mm (TAK, podac¢); 32. Biurko wraz z kontenerem podbiurkowym (TAK); 33.
Blat wykonany z ptyty wiérowej pokrytej ptytg melaminowang majgc na mysli ptyte widrowg melaminowang o grubosci
min. 18 mm (TAK, podac), 34. Kontener na kétkach min. 3 szufladowy w cato$ci wykonany z plyty melaminowanej (TAK).
Dodatkowo z opisu w nagiowku tabeli wynika, ze w przypadku, gdzie w kolumnie znajdowata sie adnotacja ,TAK”
wskazany parametr byt wymagany i nalezato go potwierdzic. Jesli zamawiajgcy dodatkowo, po stowie TAK wpisat

.podac” nalezalo opis uszczegotowi¢. TRIBO dla tej pozycji podat model/ typ: MP36000 + wyposazenie (poz. 29),
producent/ kraj: TRIBO/Polska (poz. 30), w poz. 31 opisat: Biurko pracownicze o wymiarach 1200x800x750mm z
dostawka, dostosowanych do warunkéw infrastruktury (w 2 szt. biurek szuflady na klawiature komputerowa), w poz. 33:
Blat wykonany z ptyty wiérowej pokrytej ptytg melaminowang o grubosci 18 mm. Jednoczesnie do powyzszego zatgczyt
karte produktu (karty produktu - czes¢ 1, str. 1), w ktérej znalazt sie opis oraz 3 wizualizacje. Na karcie znajduje sie
adnotacja: powyzszy rysunek lub zdjecie stanowi wzor pogladowy. O$wiadczamy, ze wykonamy przedmiot zamdwienia
zgodnie z SIWZ'.

Kolejnym z elementow, ktére wskazywat odwotujgcy byty: Krzesto tatwo zmywalne, elementy metalowe chromowane x4
+ stot (900x900) wykonany z ptyty MDF, komplet (poz. 9 OPZ). Okre$lono dla tego elementu nastepujgce parametry,
ktérych spetnienie byto wymagane: 66. model/typ (podac); 67. producent/kraj (podac); 68. Krzesto tatwo zmywalne,
elementy metalowe chromowane x4 + stét (900x900) wykonany z plyty MDF, komplet (TAK); 69. Krzesto powinno
posiadac¢: Mozliwo$¢ faczenia w rzedy, Metalowa rame z polipropylenowym kubetkiem, Nogi wykonane sg z rury stalowe;j
min. fi 20 x 2.0 mm, Wspornik ramy wykonany z blachy stalowej o gr. min. 2.0 mm, Rama krzesta chromowa, Stopki z
tworzywa sztucznego do twardych powierzchni zapobiegajgce zarysowaniom, Krzesto

do sktadowania w stosie - min. 8 szt., Odporne na mycie i dezynfekcje ogolinodostepnymi $rodkami, Antyposlizgowa
powierzchnie siedziska (TAK); 70. Stot (900x900mm) wykonany z plyty MDF, laminowany (TAK). TRIBO zadeklarowat,
ze oferuje w tej pozyciji krzesto AMIGO CLIK 4L-CR + stét TIRAMISU (o$wiadczenie w poz. 66), producenta Nowy
Styl/Polska (o$wiadczenie w poz. 67). Do tego zatgczyt karte produktu (karty produktu czesé |, str. 5) na ktorym
widoczne sg rysunki tych mebli.

Z kolei w zakresie opisu zawartego w poz. 41 oraz poz. 42 OPZ, zawartego w zatgczniku nr 1: Ea2 Stét na czterech
nogach oraz Ea5 Stot na czterech nogach wymiar 1600x800x850mm Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca podat typ/ model i producenta/ kraj. TRIBO o$wiadczyt, ze oferuje w poz. 41 stot model STP80/80
producenta TRIBO/Polska a w poz. 42 stot model STP 160/80 tego samego producenta. Do tego zatgczyt karty
produktéw (czes¢ 2, str. 9), prezentujgce zdjecia oferowanych mebli.

W poz. 60: Gg12 Taboret z oparciem i siedziskiem tapicerowanym zamawiajgcy, zgodnie z opisem zawartym w poz.
422 OPZ, dopuscit dwa rozwigzania: Piecioramienna podstawa wyposazona w podporke pod nogi siedzgcego. Podstawa
tréjramienna z 5 kétkami fi 50 mm (w tym dwa z blokadg). Wykonawca miat zadeklarowac, ktére z rozwigzan oferuje
(wskazuje na powyzsze sformutowanie: TAK, poda¢),. TRIBO wpisat

w tym miejscu: TAK. Piecioramienna podstawa wyposazona w podpérke pod nogi siedzacego. Podstawa tréjramienna z
5 kotkami fi 50 mm (w tym dwa z blokadg). W miejscu model/ typ wpisat: SK8402H/01 a producenta/ kraj wpisat: TRIBO/
Polska. Zatgczyt do powyzszego karte produktu, wraz ze zdjeciem, w ktérym zawarto opis: Gg12 Taboret z oparciem i

siedziskiem tapicerowanym. Typ SK8402H/01. Taboret z oparciem i siedziskiem tapicerowanym. Konstrukcja i materiaty



toboretu umozliwiajgce mycie i dezynfekcje szpitalng. Konstrukcja podstawy i kolumna wykonane ze stali nierdzewnej
OH18N9. Regulacja wysokosci realizowana pompg hydrauliczng uruchamianej dzwignig nozna. Zakres regulaciji
wysokosci od 440 do 620 mm. Siedzisko o $rednicy 360 mm. Siedzisko poliuretanowe tapicerowane materiatem
zmywalnym, odpornym na dezynfekcje w szerokiej gamie koloréw do wyboru. Piecioramienna podstawa wyposazona w
podpdrke pod nogi siedzacego. Podstawa tréjramienna z 5 kétkami fi 50 mm (w tym dwa z blokadg). Do podstawy
jezdnej zainstalowane kota umozliwiajgce przetaczanie fotelika. Kota o srednicy min. 50 mm z ktoérych co najmniej 2
posiadajg blokade. Kota do powierzchni twardych nie rysujgce podiogi, kota przeznaczone do powierzchni twardych z
miekka ostonka nierysujgca podtogi. Fotel wyposazony w tapicerowane oparcie plecéw posiadajgce mozliwo$¢ jego
tatwego demontazu. Oparcie plecow posiadajace regulacje wysokosci. Maksymalne dopuszczalne obcigzenie 140 kg.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty TRIBO jako najkorzystniejszej, o czym poinformowat
wykonawcow ubiegajagcych sie o zamdowienie pismem z 26 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutéw podnoszonych
w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba pragnie odnie$¢ sie do kwestii kluczowej dla oceny podnoszonych przez odwotujgcego zarzutow
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty TRIBO pomimo, Ze ten nie ztozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych, spetniajgcych wymagania okre$lone w dokumentach
zamoéwienia tj. do zapiséw Rozdziatu V SWZ, zatytutowanego Przedmiotowe $rodki dowodowe, z ktdrego to wynika jakg
role petnig i jaka funkcje przypisywat zamawiajgcy przedmiotowym $rodkom dowodowym w niniejszym postepowaniu.
Izba w tym zakresie podzielita poglad zamawiajgcego, ktéry trafnie zwrécit uwage na zapisy pkt 1.1, w swojej tresci
jednoznaczne i nie budzgce watpliwosci, ze na podstawie art. 107 ust. 1 ustawy Pzp

zamawiajgcy zgda ztozenia, wraz z oferta, dokumentéw wskazanych w pkt 1.2 i 1.3 SWZ. Z kolei brzmienie pkt 1.2 nie
budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy zada, aby wykonawca przediozyt dokumenty czy to w postaci folderéw, katalogow,
kart charakterystyki, instrukcii lub wyciagéw z instrukcji, dokumentacje techniczne, $wiadectwa rejestracji, oSwiadczenia
producenta tylko (co zostato wyboldowane w tresci SWZ) na potwierdzenia spetnienia ocenianych parametrow
technicznych, ktére zamawiajgcy zamierzat ocenia¢ w ramach jednego z pozacenowych kryteridéw oceny ofert.
Zamawiajgcy wymagat zatem przeditozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wytgcznie w zakresie potwierdzenia
tych parametréw technicznych, dla ktérych w kolumnie ,,punktacja” w tresci sktadanego przez wykonawce zatgcznika nr
1 do SWZ, przewidziano przyznanie dodatkowych punktow.

Nie stoi temu w sprzecznosci pkt 1.4, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg kart produktu czy
certyfikatow CE, celem potwierdzenia spetnienia wymagan zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia. Oprécz tego, ze
zapis ten miat rzeczywiscie funkcje uszczegdtawiajacg zapisy pkt 1.2 w zakresie terminu ich zfozenia, czy formy w jakiej
nalezy je przedstawi¢ (wraz z thumaczeniem na jezyk polski), zamawiajgcy wymagat ich tez w przypadku, gdy
wykonawca zamierzat zaoferowac rozwigzania rownowazne (o czym stanowig zapisy Rozdziatu | pkt 10 SWZ:
Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢, ze oferowany sprzet jest rownowazny, w zwigzku z czym zobowigzany jest
zatgczy¢ do oferty karty katalogowe lub inne dokumenty potwierdzajgce posiadane przez oferowany sprzet parametry).
Przy tym zapisu tego nie mozna traktowac, jak tego chce odwotujgcy, czytajgc go jako odrebny od opisanego w pkt 1.2
wymdag i nakaz przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie szerszym, niz to wynika z tresci pkt 1.1 i
1.2 powyze;.

Z kolei postanowienia pkt 1.6 nalezy odczytywac wytgcznie jako przytoczenie zapiséw ustawy Pzp, regulujgcych to w
jakich przypadkach zamawiajacy moze wezwac do ztozenia lub uzupemienia brakujgcych przedmiotowych srodkow
dowodowych. W Zaden sposoéb zapisom tym nie mozna przypisac takiej funkcji, ze w jakikolwiek sposéb rozszerzajg one
wymagania w zakresie dotyczgcym obowigzku przediozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych ponad te, ktdre
okreslono w pkt 1.2, a wiec potwierdzajgcych spetnienie ocenianych parametréw technicznych.

Powyzsza konstatacja ma znaczenie o tyle, Zze jak ustalit sktad orzekajgcy, wymadg dotyczacy koniecznosci przedtozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych nie miat zastosowania do nastepujacych mebli, ktére wymieniat odwotujacy w
tresci ztozonego odwotania: (1) biurko pracownicze o wymiarach 1200x800x720 z dostawg (poz. 3 OPZ); (2) krzesto
tatwo zmywalne, elementy metalowe chromowane x 4 + stot (900x900) wykonany

z ptyty MDF, komplet (poz. 9 OPZ); (3) Ea2 Stét na czterech nogach (poz. 41 OPZ); (4) Eab Stét na czterech nogach
wymiar 1600x800x850 (poz. 42 OPZ), gdyz zaden z parametréw odnoszgcych sie do tych elementéw zamdwienia nie byt
oceniany w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. W konsekwenciji, skoro zamawiajgcy nie wymagat w SWZ
przedtozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla powyzszych pozyciji, to wykonawca TRIBO, ktory nie byt
zobowigzany do ich ztozenia, po pierwsze nie mogt uchybi¢ nieistniejacemu obowigzkowi a po drugie, rownie istotne, z
treSci przedtozonych dokumentow nie mogg by¢ wyciggane negatywne skutki wobec TRIBO.

Inna sytuacja ma miejsce w przypadku mebla z poz. 60 (taboret), ale tu elementem ocenianym bylo maksymalne
dopuszczalne obcigzenie (min. 135), dla ktérego to TRIBO zadeklarowat jego spetnienie: maksymalne dopuszczalne
obcigzenie 140 kg tj. wartoS¢ wiekszg, niz wymagana. Za powyzsze zamawiajgcy przewidywat przyznanie 2 pkt w
ramach kryterium oceny ofert. Dla tego wyrobu TRIBO zatgczylo z kolei karte katalogowa (ktéra w tym przypadku byta
wymagana), wraz z opisem produktu ,Gg12 Taboret z oparciem i siedziskiem tapicerowanym. Typ SK8402H/01”, z ktorej
tresci wynika, ze jego maksymalne dopuszczalne obcigzenie to 140 kg (karta produktu - plik Foldery cz. 1, str. 25). Tym
samym réwniez



w odniesieniu do tej pozycji przediozono wymagany przedmiotowy $rodek dowodowy, stuzgcy potwierdzeniu, ze produkt
ten w zakresie dodatkowego, punktowanego parametru, deklarowane wymagania spetnia.

Zarzuty odwolujgcego opierajg sie zatem na btednej interpretacji zapisow SWZ, odnoszgcych sie do wymagan
zamawiajgcego w zakresie konieczno$ci przedtozenia przedmiotowych srodkédw dowodowych. Przy czym, co wymaga
dostrzezenia, sam odwotujgcy na pytanie skierowane do niego na rozprawie czy przedtozyt wraz z ofertg przedmiotowe
Srodki dowodowe dla wszystkich mebli - udzielit odpowiedzi przeczgcej ttumaczac, ze ztozyt tylko te, ktdre nie bedg
podlegaty uzupetnieniu. Oznacza to ni mniej, ni wiecej niz to, ze przedtozyt przedmiotowe Srodki dowodowe tylko w takim
zakresie, ktory miat stuzy¢ potwierdzeniu spetnienia wymagan opisanych w punktowanym kryterium oceny ofert,
pozostate wszak mogty zosta¢ uzupetnione.

W konsekwenciji nie sposéb nie doj$¢ do przekonania, ze prezentowany przez odwoltujgcego sposéb, w jaki nalezy
rozumie¢ zapisy SWZ w odniesieniu do wymagan zamawiajgcego dotyczacych koniecznosci zataczenia okreslonych
Srodkéw do oferty, zostat wykreowany wylgcznie na potrzeby wywiedzenia zarzutéw odwotania. Jesli bowiem sam
odwolujacy ztozyt wytgcznie przedmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie spetnienia wymagan dodatkowych,
punktowanych przez zamawiajgcego, to prawdopodobnie w taki

sam sposoéb rozumiat zapisy SWZ. Nie ponositby bowiem ryzyka, ze jakis dokument pominie, a w konsekwencji jego
oferta zostanie odrzucona.

W zwigzku z cytowanymi wyzej zapisami SWZ, odnoszgcymi sie do wymagan w zakresie przedktadanych
przedmiotowych srodkéw dowodowych, réwniez zarzut ktory sformutowat odwoltujgcy w zakresie naruszenia przez
zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TRIBO pomimo, ze oferta ta jest
niezgodna z warunkami zamaoéwienia, opierany na tresci dokumentow, ktérych ziozenie nie byto wymagane w
postepowaniu, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Karty produktu, chociaz przedtozone wraz z oferta, nie byty bowiem dokumentem, ktéry w postepowaniu stuzyt temu, aby
wykonawca potwierdzit spetnienie wymagan zawartych

w OPZ. Dokumentem tym byt wytacznie ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, ktéry wykonawca zobowigzany byt wypemic i
albo zadeklarowac spetnienie wymaga¢ SWZ poprzez wpisanie stowa , TAK” we wtasciwej kolumnie, albo poprzez
dodanie wtasciwego opisu, precyzujacego w jaki sposdb nastgpi spetnienie wymagan zawartych w opisie
przedmiotowego zamowienia. W zakresie spornych pozyciji odwotujgcy wymagania te spetnit deklarujgc, ze dostarczy
meble, ktérych oczekiwat zamawiajacy.

Konkretyzujgc powyzsze, sktad orzekajgcy zaprezentuje ponizej swoje stanowisko co do poszczegdinych twierdzen
odwotujgcego, odnoszacych sie do poszczegdlinych elementéw opisu przedmiotu zamdwienia i podnoszonych zarzutow.

W odniesieniu do biurka pracowniczego z poz. 3 OPZ o symbolu Db1.2.4, co podkreslono wyzej, zatgcznik nr 1 do SWZ
nie wskazuije takich parametréw, ktdre podlegatyby ocenie w ramach kryteriow oceny ofert, a w konsekwencji
przedstawianie jakichkolwiek przedmiotowych srodkéw dowodowych dla tego mebla nie byto wymagane. Parametry
dostarczanego mebla byty przez zamawiajgcego ustalane wytacznie w oparciu o tres¢ formularza ofertowego.

Z kolei tre$¢ zarzutu w odniesieniu do tego elementu wyposazenia opiera sig na tym, ze przediozona wraz z ofertg
wykonawcy TRIBO karta produktu (biurka Db1.2.4), nie zawiera w opisie informacji na temat czesci wymagan
zamawiajgcego, a dodatkowo zadna z wizualizacji w tej karcie nie przedstawia wymaganej przez zamawiajgcego
dostawki. Na tej podstawie odwotujgcy domaga sie odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

Tymczasem odwotujgcy nie bierze pod uwage tresci oswiadczenia zwartego w zatgczniku nr 1, w ktérym wykonawca
wprost potwierdzit zgodno$¢ oferowanego biurka Db1.2.4 z wymogami SWZ. Wprawdzie przedtozona wraz z ofertg
karta produktu nie obejmuje wszystkich wymaganych tym opisem parametréw, niemniej jednak zamawiajacy

nie wymagat, aby kazdy parametr wymieniony w zatgczniku zostat potwierdzony, ale jak wskazano wczes$niegj tylko te z
parametrow, ktére podlegaty punktacji dodatkowe;.

Nawet gdyby przyja¢ twierdzenia odwoltujacego, ze skoro karta produktu zostata przediozona w postepowaniu i
zatgczona do oferty, to jej treS¢ nie moze by¢ sprzeczna z tym co oferuje wykonawca w postepowaniu, to niezaleznie od
roli tego dokumentu w postepowaniu, Izba takich sprzecznosci sie nie dopatrzyta. Istotnie w karcie produktu
prezentowane sg az trzy wizualizacje, ale w odniesieniu do zadnej z nich TRIBO nie wskazal, iz przedstawia oferowane
biurko. Stwierdzenie w odwotaniu, iz oferowane jest biurko

z zaokrgglonym blatem jest niczym nieuzasadnionym przypuszczeniem odwotujgcego jako, ze rysunki nie zostaty w
zaden sposo6b opisane i przyporzgdkowane do symboli. Dodatkowo na dole karty produktu znajduje sie informacja o
treSci: Powyzszy rysunek lub zdjecie stanowi wzor pogladowy, oswiadczamy, ze wykonamy przedmiot zamowienia
zgodnie z SWZ a skoro tak, to nalezy jedynie w takich kategoriach to oceniac.

Powyzsze okolicznosci, wraz z jednoznaczng deklaracjg TRIBO, iz oferowany mebel posiada dostawke, zasadnie
skutkowalo przyjeciem przez zamawiajgcego, iz opisany w ofercie mebel jest zgodny z wymogami SWZ. Zatgczona do
oferty, przy czym co ponownie nalezy podkresli¢, niewymagana karta produktu, nie wywotuje watpliwo$ci co do
zgodnosci oferowanego mebla z tymi wymogami.

W zakresie dotyczacym zamawianego zestawu, opisanego w poz. 9 zatgcznika nr 1, odwotujgcy swoj zarzut opiera na



twierdzeniu, iz zaoferowany w ofercie TRIBO zestaw mebli ,AMIGO CLIK 4L-CR + st6t TIRAMISU”, ktérych producentem
jest ,Nowy Styl/Polska”, nie spetnia wymogu sformutowanego w nastgpujacy sposoéb: ,Stét (900x900mm) wykonany z
ptyty MDF, laminowany”. Twierdzi, ze z opisu, ktory zawart zamawiajagcy w SWZ wynika wymaganie wykonania catosci
stotu z ptyty MDF.

Z takim twierdzeniem nie sposéb sie zgodzi¢. Trafnie wskazywat zamawiajgcy i przystepujgcy po jego stronie
wykonawca, ze w opisie pozycji 9 (Ip. 66-70) w zataczniku nr 1 do SWZ, zamawiajgcy wymagat zaoferowania kompletu
mebli, co trafnie odczytat TRIBO jako produkty o skorelowanej ze sobg formie plastycznej i konstrukcyjnej (w tym
wypadku oznacza to tyle, ze do krzesta, ktdrego nogi miaty by¢ wykonane z rury stalowej, zaoferowat stét o takiej samej
podstawie, a wiec metalowej).

Ponadto, co wymaga zauwazenia, zamawiajacy w OPZ w zakresie, w jakim opisat wymagania dla stotu, w opisie nie
wskazat, ze stot w catosci ma by¢ wykonany z ptyty MDF. Co istotne, w przypadku krzesta, takie szczegdtowe wymogi
zawart. Takze dla tych pozycji, w ktérych zamawiajgcy stawiat okreslone wymagania co do materiatu z jakiego dany
element

ma by¢ wykonany, jasno to w OPZ precyzowat. W konsekwencji nie mozna stawia¢ zarzutow TRIBO, ze odczytat to
wymagania w taki wtasnie sposéb tj. po pierwsze w kontek$cie dodatkowego opisania tej pozycii jako ,komplet” tj. zbior
mebli, ktére majg by¢ skorelowane ze sobg co do formy i konstrukcji a po drugie, jako koniecznos¢ dostarczenia mebla
(stotu), ktorego blat jest z ptyty MDF a podstawa wykonana z dowolnego materiatu (nie zostato bowiem sprecyzowane w
OPZ jaki ma to by¢ materiat).

Dodatkowo, co wynika z dowodu przedtozonego przez TRIBO na rozprawie, w postaci wydruku ze strony internetowe;j
innego producenta mebli - firmy HALMAR, opis o tresci ,Stét laminowany MDF” nie oznacza, ze caty mebel wykonany byé
musi z tego materiatu. Takze w tym przypadku producent oferuje stét, ktérego blat jest wykonany z plyty MDF, z kolei
podstawa tego mebla jest metalowa. Nie przeczy to temu, ze sam opis mebla wyglada analogicznie do tego, jak to
sprecyzowat zamawiajgcy w SWZ#j. ,stot laminowany MDF”.

Nietrafione sg takze zarzuty odwolujgcego, ze w pozycjach 41 i 42: Ea2 Stét na czterech nogach oraz Ea5 Stét na
czterech nogach wymiar 1600x800x850mm TRIBO zaoferowat meble wskazujgc siebie, jako producenta mebli, z kolei w
kartach produktéw zawart meble i wyposazenie produkowane przez inny podmiot - Nowy Styl, co ma dowodzi¢, ze
przediozone karty produktu zawierajg btedy.

W tym zakresie powtorzenia wymaga argumentacja, odnoszgca sie do funkcji przedmiotowych srodkéw dowodowych, w
tym kart produktu, wskazana wcze$niej w odwotaniu. Jedynie przypomnie¢ nalezy, ze w odniesieniu do mebli
wymienionych w tych dwoch pozycjach OPZ dokumentacja postepowania nie przewidywata przyznawania punktaciji za
ktérykolwiek z parametréw technicznych. W konsekwenciji nie istniat tez wymaog potwierdzania przedmiotowymi §rodkami
dowodowymi ktérychkolwiek z parametrow mebli wskazanych w poz. 41 i 42 tego opisu. Tym samym zfozone wraz z
ofertg wykonawcy TRIBO karty produktow nalezy traktowa¢ jako nadmiarowe, a oferowane parametry ocenia¢ wytgcznie
na podstawie deklaracji przystepujgcego, zawartych w zataczniku nr 1. Tam z kolei TRIBO potwierdzit, ze przedmiot
zamobwienia odpowiada wymaganiom SWZ

Tym samym argumentacja odwotujgcego, ktéry wywodzi, ze ztozone karty zawierajg btedy bowiem prezentujg meble
innego wykonawcy - jest catkowicie nietrafiona, gdyz pozbawiona oparcia w dokumentacji prowadzonego postepowania.

Ostatni z zarzutow odwotujgcego odnosit sie do poz. 60, w ktdrej to TRIBO, wbrew oczekiwaniom zamawiajgcego nie
wskazato czy taboret oferowany posiada ,,piecioramienng podstawe wyposazong w podpérke pod nogi siedzgcego” czy
tez ,podstawe trojramienng z 5 kétkami fi 50 mm (w tym dwa z blokada)” (poz. 422 zatacznika nr 1 do SW2).

Powyzsze twierdzenie odwotujgcego jest zgodne z rzeczywistosScia, jednakze nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami
odnoszacymi sie do tego jakie skutki dla TRIBO winien rodzi¢ powyzszy brak w ofercie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkres$li¢, Zze zamawiajgcy w tej pozycji dopuscit dwa rozwigzania, ktére niezaleznie od
dokonanego wyboru odpowiadaty jego wymaganiom przy czym, jak sam zauwazyt, drugie z alternatywnych rozwigzan
byto niemozliwe do spemienia. Nie jest bowiem mozliwe wykonanie mebla z podstawa trojramienng z 5 kétkami. Z
powodu tego btedu popetnionego przez zamawiajgcego w rzeczywisto$ci dopuszczalne zatem byto jedno rozwigzanie, a
ze to wiasnie zaoferowat TRIBO wynika z zatgczonej przez niego karty technicznej produktu, na ktdrej oprocz opisu tego
mebla, znalazt sie takze poglagdowy rysunek. Odwotujgcy, ktory takg wage przyktadat wczesniej do informacii
zamieszczonych w kartach produktu, w przypadku gdy ta karta jest wymagana, zdaje sie nie dostrzegac, ze zostata ona
zlozona, jednoznacznie identyfikuje oferowany produkt i zawiera poglgdowy rysunek. Dokument ten, w potgczeniu z
deklaracjg zawartg w Zatgczniku nr 1, Ze wykonawca spetni wymagania zamawiajgcego i zaoferuje produkt opisany w
zatgczniku, w sposob jednoznaczny $wiadczg, ze oferta TRIBO jest zgodna z treScig SWZ

Izba podziela poglad zamawiajacego, ktory stwierdzit, ze dostrzezone uchybienie w realiach przedmiotowego stanu
faktycznego, moze skutkowa¢ co najwyzej obowigzkiem skorygowania oferty wykonawcy TRIBO w oparciu o przepis art.
223 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, zas w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do jej odrzucenia jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia. Niezaleznie jednak czy zamawiajgcy takiej korekty dokonat, czy tez nie, pozostaje bez wptywu
na dokonany przez zamawiajgcego wybor oferty TRIBO, jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie nalezato oddalic.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -



na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczgCy: .......ccoovviiiiiiiiiiean
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