Sygn. akt: KIO 323/23
WYROK
z dnia 21 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lutego 2023 r. przez wykonawce Tree Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Baniosze w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w todzi
przy udziale wykonawcow:
A.  AKPE Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.
B. KK. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg DEMCO K.K. z siedzibg w todzi
C. T.KJ.M. Sp.|. z siedzibg w Grudzigdzu
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych przez zaniechanie ponownego wezwania wykonawcow K.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg DEMCO K.K. z siedzibg w £odzi i T.K.J. M. Sp. j. z siedzibg w Grudzigdzu do ztozenia wyjasnien

i nakazuje zamawiajgcemu Uniwersytetowi Medycznemu w todzi uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert, a w jej toku wezwanie wykonawcow K.K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DEMCO K.K. z siedzibg w todzi i T.K.J. M. Sp. . z siedzibg

w Grudzigdzu w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do ztozenia wyjasnien.
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3. Kosztami postepowania obcigza T.K.J. M. Sp. j. z siedzibg w Grudzigdzu i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Tree Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Baniosze tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania poniesione przez Tree Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Baniosze tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

3.2. zasadza od T.K.J. M. Sp. j. z siedzibg w Grudzigdzu na rzecz Tree Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w
Baniosze kwote 6 800 zt 00 gr (stownie: szesS¢ tysiecy osiemset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........cooovviiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 323/23
Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Rozbidérka budynku nalezacego do Uniwersytetu Medycznego w todzi przy ul.
Mazowieckiej 12/16 w Lodzi”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 18 listopada 2022 r. pod pozycjg 2022/BZP
00447364/01.



W dniu 6 lutego 2023 r. wykonawca Tree Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Baniosze (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:

- wyborze oferty wykonawcy K.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
DEMCO K.K. z siedzibg w todzi (dalej: ,Wykonawca DEMCO"),

- zaniechaniu odrzucenia ofert Wykonawcow: DEMCO iC. T.KJ. M. Sp. |
z siedzibg w Grudzigdzu (dalej: ,Wykonawca M.”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 16 17

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcéw DEMCO i M., pomimo, ze nie podofali oni obowigzkowi
udzielenia wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz ztozenia w tym zakresie dowodoéw i, pomimo,
iz z wyjasnien tych wynikato, ze zaoferowali razgco niskg cene w postepowaniu, co doprowadzito do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) ewentualnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przez zaniechanie ponownego

jakies watpliwosci co do realnosci zaoferowanej przez nich ceny ofertowej.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3. odrzucenie ofert Wykonawcéw DEMCO i M. ze wzgledu na razaco niskg cene.
I.  Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez Wykonawce DEMCO Odwotujgcy wskazat:

W ocenie Odwolujacego, ziozone wyjasnienia Wykonawcy DEMCO w zaden sposéb nie wykazujg, iz ztozona przez
Wykonawce oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia Wykonawcy DEMCO nie
odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego, a ponadto, ich tres¢ potwierdza, ze Wykonawca nie wliczyt wszystkich kosztéw
wykonania zamowienia.

Odwolujgcy stwierdzit, ze:
- wyjasnienia te sg lakoniczne - stanowig jedynie zbidr kwot kosztow sktadajgcych sie na cene ofertows,

- do wyjasnien Wykonawca DEMCO, wbrew jednoznacznej dyspozycji Zamawiajgcego nie dotgczyt zadnych
dowoddw potwierdzajgcych wysokos¢ kosztow, na kidrych wyjasnieniu Zamawiajgcemu najbardziej zalezato
(jedyne dowody to oferta sprzedazy kruszywa lub okien PCV, ktére majg potwierdza¢ wysoko$¢é mozliwego
przychodu, jaki Wykonawca DEMCO moze uzyska¢ ze sprzedazy materiatow pozyskanych z rozbiérki),

- gtéwne zatozenie kalkulacji Wykonawcy DEMCO, tj. sprzedaz materiatdw pozyskanych z rozbiorki, ktére ma
pozwoli¢ Wykonawcy uzyska¢ przychdd pokrywajgcy koszty wykonania prac budowlanych jest niemozliwe do
zrealizowania na warunkach zaprezentowanych w wyja$nieniach - Wykonawca DEMCO nie posiada decyzji na
przetwarzanie odpaddw na terenie inwestycji, co oznacza, ze w tym zakresie bedzie musiat korzysta¢ z ustug
innego podmiotu, a kosztu tej ustugi nie wliczyt w cene ofertowa.

Odwolujgcy podnidst, ze Wykonawca DEMCO nie udowodnit, ze okolicznosci, na kidre sie powotuje, majg charakter
wyjatkowy, niedostepny innym przedsigebiorcom obecnym na rynku.

Odwolujgcy stwierdzit, ze juz w tej pierwszej czesci wyjasnien Wykonawca DEMCO przedstawia zatozenia kalkulaciji,
ktére albo sg btedne, albo niezgodne z rzeczywistoscig, albo w ogodle nie ttumaczg sposobu kalkulacji ceny.

W zakresie twierdzenia, ze w przedmiotowym obiekcie znajduje sie niewiele materiatow podlegajacych kosztownej
utylizacji, Odwotujacy podat, ze nie jest to okolicznos¢ wyjagtkowo sprzyjajgca tylko temu wykonawcy, co pozwolito mu na
tak korzystng kalkulacje ceny ofertowej. Warunki obiektu poddawanego rozbiérce sg jednakowe dla wszystkich
uczestnikbw postepowania, totez fakt, iz miatoby sie w nim znajdowac niewiele materiatbw wymagajgcych kosztowne;j
utylizacji, nie moze by¢ argumentem przemawiajgcym za takim zanizeniem ceny. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w
przypadku gdy wykonawca powotuje sie

na szczegolnie sprzyjajgce warunki, ktbre majg uzasadnia¢ obnizenie ceny, jest zobowigzany wykazac, ze sg one
niedostepne innym wykonawcom oraz wykazac konkretny wptyw tych warunkdw na obnizenie ceny (wyrok Krajowej Izby
Odwotlawczej z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 681/17).



Jako niemozliwe do zrealizowania na warunkach przedstawionych przez Wykonawce DEMCO w ofercie Odwotujgcy
uznat zatozenie, iz wykonawca bedzie poddawac recyklingowi gruz pozyskany z rozbiérki, a nastepnie sprzedawac.
Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca DEMCO nie posiada pozwolenia na przetwarzanie odpaddw lub pozwolenia na
wytwarzanie odpaddw obejmujgcego zezwolenie na ich przetwarzanie, co mozna w tatwy sposéb sprawdzi¢ za pomocag
ogolnodostepnej wyszukiwarki rejestru BDO . Jak podkreslit Odwotujacy, powyzsze pozwolenia sg niezbedne do tego,
aby wykonawca mogt w sposdb zgodny z obowigzujacymi przepisami pozyskany z rozbiérki odpad (gruz) przetworzyé
na materiat gotowy do sprzedazy (kruszywo, stal).

Z powyzszego Odwolujgcy wywiédt, ze Wykonawca DEMCO bedzie musiat w tym wzgledzie korzysta¢ z ustug innego
przedsiebiorcy posiadajgcego takie pozwolenia - takiej mozliwosci jednak nie przewidziat w swojej ofercie (nie oswiadczyt
bowiem, iz bedzie korzysta¢ z podwykonawcy). Dodatkowo, jak zauwazyt Odwotujgcy, Wykonawca DEMCO w kalkulaciji
ceny ofertowej nie uwzglednit rowniez kosztu zaangazowania takiego podwykonawcy, ktory bylby odpowiedzialny za
przetworzenie od padéw z rozbiérki, co prowadzi do wniosku, Zze przedstawione wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny nie prezentujg sposobu obliczenia ceny wyczerpujaco.

Odwolujacy przyjat, ze Wykonawca DEMCO prawdopodobnie zaktada, iz o takie pozwolenie wystapi i je uzyska -
jednakze w ocenie Odwolujgcego, wykonawca rzetelnie kalkulujgcy cene ofertowg powinien uwzglednic¢ ryzyka: (a)
nieuzyskania takiej decyzji, (b) uzyskania takiej decyzji z op6znieniem, ktérych wystgpienie jest bardzo prawdopodobne.
Odwolujgcy zaznaczyt, ze termin wykonania prac wynosi do 12 miesiecy, zatem nawet uzyskanie pozwolenia w terminie
(co w praktyce nie zdarza sie czesto) oznaczatoby koniecznos¢ uwzglednienia kosztéw choéby czeSciowego
zaangazowania firmy, kiéra bedzie odpowiedzialna za przetworzenie odpadéw na miejscu rozbiérki, do momentu
uzyskania przez Wykonawce DEMCO stosownego pozwolenia.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, opieranie catej kalkulacji ceny ofertowej o koncepcje, majgca na
celu znaczne obnizenie kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia, w sytuacji, gdy realizacja tej koncepcii nie jest
pewna w przysztosci, a na ten

moment nierealna (brak mozliwosci przetwarzania odpadoéw bez posiadania pozwolenia), $wiadczy o nierzetelnym
podejsciu Wykonawcy DEMCO do obliczenia ceny.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz nawet gdyby Wykonawca DEMCO uzyskat pozwolenie na przetworzenie odpadéw w
trakcie realizacji umowy, co miatoby przelozy¢ sie na oszczedno$ci w wykonaniu prac rozbiérkowych, to ziozonych
przez niego wyjasnien nie mozna potraktowac¢ za wyczerpujace, rzetelne oraz udowodnione, zgodnie z wyrazng
dyspozycjg zawartg w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp oraz w wezwaniu Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy DEMCO precyzyjne wezwanie, w ktorym wymagat
wyjasnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, jak rowniez oczekiwat przedstawienia kalkulacji
odno$nie wyspecyfikowanych grup kosztéw. Jednoczes$nie, Zamawiajgcy wyraznie podkreslit, iz wymaga przedtozenia
dowoddéw na potwierdzenie okolicznosci przywotywanych w wyjasnieniach - brak jakichkolwiek dowodéw dotgczonych do
wyjasnien miat przesgdzac o ich iluzorycznosci. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy sporzadzit tre§¢ wezwania
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zgodnie z linig orzeczniczg KIO w tym przedmiocie oraz poglagdami doktryny
- postuzyt sie bowiem nie tylko treScig art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, ale rowniez przywotat najwazniejsze, w jego ocenie,
koszty wykonania zamowienia, wymagajgce wyjasnienia. Jednoczesnie, w opinii Odwotujgcego, oczekiwanie, aby
wykonawcy sktadajgcy wyjasnienia ztozyli rowniez dowody na potwierdzenie swoich twierdzen, $wiadczy o rzetelnosci
Zamawiajgcego, ktory nie chciat opiera¢ swojej oceny wytgcznie o oSwiadczenia wiasne wykonawcéw, ale potrzebowat w
tym wzgledzie bardziej wiarygodnego materiatu. Odwolujacy zaznaczyt, ze wszyscy wykonawcy: Odwotujgcy,
Wykonawca DEMCO oraz Wykonawca M. otrzymali wezwania o tej samej tresci - dzigki czemu zostata zrealizowana
zasada przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie Odwotujacego, na etapie oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawce DEMCO, Zamawiajgcy odstapit od
ustalonych przez siebie wymagan, uznajgc je za prawidtowe, czym, zdaniem Odwotujgcego, naruszyt zasady
przejrzystosci i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy uznat, iz wyjasnienia Wykonawcy DEMCO sg prawidtowe i potwierdzajg
rzetelnos¢ skalkulowanej ceny, pomimo, ze wyjasnienia nie zawierajg szczegdlowej kalkulacji ceny ofertowej - de facto
stanowig one wylgcznie wypisanie warto$ci poszczegolnych kosztéw, bez podania zatozen kalkulacyjnych niezbednych
do ich wyliczenia. Przykladowo Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca DEMCO podat globalng kwote wynagrodzenia
kierownika budowy, bez podania za jaki okres

przewidziane jest to wynagrodzenie (w zdaniu powyzej stwierdza, ze aktywne prace rozbidrkowe bedg trwac 3-4
miesigce, jednak nie wiadomo, dlaczego takie zatozenie poczynit). Podobnie, globalne kwoty Wykonawca podat odnosnie
kosztoéw serwisu, transportu i paliwa dla poszczegdlnych maszyn, ktére majg by¢ wykorzystywane w trakcie rozbiorki,
jednak trudno zweryfikowa¢ prawidtowos¢ podanych wartosci skoro zostaty przedstawione tgcznie.

Odwotujgcy podkreslit, ze do wyjasnien Wykonawca DEMCO nie dotgczyt zadnych dowodéw. Jedyne ,dowody” jakie
zostaly ujete w treSci wyjasnien to fragmenty ofert sprzedazy okien PCV oraz kruszywa, majgce potwierdzac¢ stusznos¢
jego zatozen odnosnie skalkulowanych pozioméw zyskéw majgcych pochodzi¢ z odsprzedazy odpaddw z rozbidrki.
Odwolujgcy stwierdzit, ze po pierwsze, dowody te w zaden sposéb nie sg przydatne dla potwierdzenia prawidtowosci
wyjasnien Wykonawcy DEMCO, poniewaz stuzg potwierdzeniu zakladanej przez niego koncepcji wykonania prac, ktorej
nie moze zrealizowac (ze wzgledu na brak posiadania przez niego pozwolenia na przetworzenie odpadéw). Po drugie,
~dowoddw” tych nie mozna uznaé¢ za wiarygodne, poniewaz, jak sam wskazat Wykonawca DEMCO, sg to wytgcznie



oferty przyktadowe, jednostkowe i nie obrazujg warunkdw rynkowych w tym wzgledzie.

Jednocze$nie, jak zauwazyt Odwotujacy, Wykonawca DEMCO nie przediozyt zadnego dowodu, ktéry mogiby
potwierdzi¢, ze przywotane przez niego w wyjasnieniach kwoty znajdujg potwierdzenie w rzeczywistosci, w
szczegolnosci w odniesieniu do tych kosztéw, ktérych wyjasnienia domagat sie Zamawiajgcy wprost w wezwaniu. Tym
samym, w ocenie Odwolujgcego, brak jest w wyjasnieniach Wykonawcy DEMCO dowoddw potwierdzajgcych koszty
wykonania dokumentacji projektowej (np. oferty od firmy projektujgcej), wynagrodzenia kierownika budowy i geodety (np.
umowy z tymi osobami), czy zabezpieczenia i oznakowania terenu budowy (np. ofert od dostawcy, faktury na zakup itp.).
Na uwage szczegdlnie zastuguje brak jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych zaktadane koszty pracy sprzetu -
Wykonawca DEMCO powoluje sie na posiadanie specjalistycznego sprzetu, w tym koparki wyburzeniowej high reach z
dtugim ramieniem, ktéra ma gwarantowac znaczace obnizenie kosztdéw, czy tez dowodoéw w zakresie kosztow
pracowniczych.

W przedmiocie kosztéw pracy sprzetu, Odwotujgcy wskazat, ze na wyjasnieniu tego elementu zalezato Zamawiajgcemu,
czego dat wyraz w treSci wezwania.

W zakresie kosztéw pracowniczych Odwotujgcy podniost, ze szczegotowe wyjasnienie tego elementu cenotwoérczego
spoczywato na Wykonawcy DEMCO z mocy samej ustawy, co wynika z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp. Jak podat
Odwolujgcy, ustawodawca

wyraznie wskazat, ze koszty zatrudnienia pracownikow powinny zostac wyjasnione i udowodnione przez wykonawce
robé6t budowlany wezwanego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zrédtem tej normy (art. 224 ust. 4
ustawy Pzp) sg m.in. wytyczne Komisji Europejskiej nr C(2019) 5494 (dostepne na stronie: ), ktore miaty stuzy¢
zapobieganiu udzielania zamdwien nieuczciwym wykonawcom, zatrudniajgcym osoby fizyczne

Z naruszeniem przepisOw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Odwolujgcy wywiddt z powyzszego, ze kwestia
przestrzegania praw pracownikéw jest w systemie zamowien publicznych uznawana za tak istotng, ze nawet na
szczeblu unijnym po$wieca sie im szczegotowe wytyczne. Jak wynika z treSci tych wytycznych: ,Decyzja moze byé
oparta na jednym elemencie lub na potgczeniu roznych czynnikdédw, m.in. na tym, czy przestrzegane sg normy dotyczace
pracy i srodowiska oraz czy przyznano pomoc panstwa, co prowadzi do ostatecznej oceny nabywcy publicznego.
Zgodnie z art. 69 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE nabywcy publiczni majg obowigzek odrzuci¢ oferte, jezeli stwierdzg, ze
oferowane razgco niska cena lub razgco niskie koszty wynikajg z nieprzestrzegania przez oferenta bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa unijnego lub krajowego, uktaddéw zbiorowych lub przepiséw miedzynarodowych w
dziedzinie prawa socjalnego, prawa pracy lub prawa ochrony srodowiska (art. 18 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku
z zatgcznikiem X do dyrektywy - zob. wczesniejsze odniesienie w sekcji 2 powyzej)" (Komunikat KE z dnia 24.7.2019r.,
C(2019) 5494 - , Wytyczne dotyczace udziatu oferentdéw z panstw trzecich w unijnym rynku zaméwien publicznych oraz
wprowadzania na ten rynek towaréw z panstw trzecich”).

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Wykonawca DEMCO na potwierdzenie kosztow pracowniczych przedstawit jedynie
wyjasnienia, iz zamierza zatrudni¢ 10 pracownikow, na okres czterech miesiecy za okreslong kwote. Wykonawca
DEMCO nie podat jednak szczegdtowych informaciji odno$nie zatrudnionych oséb (jakie bedg pemni¢ funkcje lub jakie
bedg wykonywac zadania, na jakiej podstawie obliczyt okres ich zaangazowania oraz ilos¢ potrzebnych pracownikow).
Podanie kwoty wynagrodzenia, jednolitej dla wszystkich pracownikéw, bez wzgledu na petnione funkcje, Odwotujgcy
ocenit za mato wiarygodne (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 8.09.2021 r., sygn. akt KIO 2031/21). Odwolujgcy
stwierdzit, ze kalkulacja wynagrodzen, aby mogta by¢ uznana za wyczerpujgcg, powinna uwzgledniaé rowniez
dodatkowe koszty zatrudnienia tych oséb, tj. kosztow urlopdw, kosztow zastepstwa oraz kosztow pracy (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 25.11.2021 r., sygn. akt KIO 3231/21) oraz wszystkich kosztow pracodawcy wynikajgcych z
obowigzujgcych przepiséw,

w szczegoélnosci dotyczacych zabezpieczenia spotecznego (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.07.2021 r.,
sygn. akt KIO 2030/21).

Zdaniem Odwotujacego, w celu wykazania kosztéw pracowniczych, Wykonawca DEMCO, jezeli nie przedtozyt
szczegotowej kalkulacji, winien byt ztozy¢ na potwierdzenie ich wysokosci jakikolwiek dowod. Przyktadowo, za taki dowod
uznaje sie np. umowe o prace lub zlecenia, bgdZz umowe przedwstepng, czy tez zobowigzanie os6b do realizacji danego
zamowienia za okre$lone wynagrodzenie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
KIO 2039/17).

Odwolujgcy stwierdzit, ze skoro ztozona kalkulacja nie jest szczeg6towa, jak tez nie zostaly ziozone inne dowody
potwierdzajgce wysokos¢ kosztdw pracowniczych, nalezy uznac¢, iz Wykonawca DEMCO nie dopemit obowigzku
okreslonego w art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp.

Jednocze$nie, w ocenie Odwolujgcego, ztozenie dowodoéw na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci nie bylo zadaniem
niewykonalnym lub utrudnionym, czego przykladem jest sam Odwotujgcy, kiéry rowniez zostat wezwany do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i na potwierdzenie prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej przedstawit
szczegotowe zatozenia dotyczgce obliczenia wynagrodzenia oraz dowody w postaci faktur zakupu, ofert, dowodow
rejestracji maszyn, ktérymi ma zamiar postuzy¢ sie do wykonania zaméwienia.

Podsumowujac, Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz Wykonawca DEMCO ztozyt wyjasnienia, ktore potwierdzajg, ze
zaoferowana przez niego cena jest razgco niska. Odwotujgcy stwierdzit, ze pomimo wyraznego oczekiwania
Zamawiajgcego, Wykonawca ten nie przedtozyt zadnego dowodu na potwierdzenie okolicznosci, na ktore sie powotuje, a
ktére majg potwierdza¢ oszczednos¢ wykonania przez niego prac. Jednoczesnie, zaktadana przez niego mozliwosé



osiggniecia zysku z odsprzedazy odpaddw z rozbidrki nie znajduje pokrycia w rzeczywisto$ci, poniewaz Wykonawca
DEMCO nie posiada pozwolenia na przetworzenie odpadéw. Tym samym, cato$¢ ztozonych wyjasnien jest
niewiarygodna oraz nierzetelna.

Il. Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez Wykonawce M. Odwolujgcy wskazat:

W ocenie Odwotujacego, ztozone wyjasnienia Wykonawcy M. takze w zaden sposob nie wykazuja, iz ztozona przez
Wykonawce oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W szczegdélnosci, zdaniem Odwolujgcego, wyjasnienia Wykonawcy
M. nie odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego, sg ogolnikowe oraz nie zawierajg wymaganych dowodow.

Odwolujgcy stwierdzit, ze:

- wyjasnienia te sg lakoniczne - Wykonawca odwotuje sie do og6lnych czynnikdbw majagcych mie¢ wptyw na
obnizenie ceny, takie jak jego doSwiadczenie, czy posiadanie sprzetu, podaje globalne kwoty poszczegdblnych
kosztow, bez podania zatozen do ich wyliczenia,

- do wyjasnien Wykonawca M., wbrew jednoznacznej dyspozyciji Zamawiajgcego, nie dotgczyt zadnych dowodow
potwierdzajgcych wysoko$¢ kosztdéw, na ktérych wyjasnieniu Zamawiajgcemu najbardziej zalezato (jedyny ,dowod”
to zdjecie z rozbiérki z innego obiektu, ktdre jest zupeinie nieprzydatne z punktu widzenia oceny wyjasnien),

- zalozenia kalkulacji Wykonawcy M., tj. sprzedaz materiatow pozyskanych z rozbiérki, ktére ma pozwoli¢
Wykonawcy uzyskaé przychdd pokrywajgcy koszty wykonania prac budowlanych, czy wykorzystanie posiadanego
gruzu do przygotowania platformy dla koparki sg niemozliwe do zrealizowania na warunkach zaprezentowanych w
wyjasnieniach -Wykonawca M. nie posiada decyzji na przetwarzanie odpadéw na terenie inwestycji, co oznacza,
ze w tym zakresie bedzie musiat ponies¢ koszt utylizaciji gruzu, jak rowniez zakupu kruszywa do budowy
platformy, a kosztéw tych nie wliczyt w cene ofertowa.

Odwolujgcy podniést ponadto, ze:

- Wykonawca M. nie udowodnit, ze okolicznosci, na ktére sie powotuje majg charakter wyjatkowy, niedostepny
innym przedsiebiorcom obecnym na rynku: Wykonawca M. réwniez powotywat sie na dokonane przez siebie
ustalenie, ze w budynku objetym rozbiérkg miatoby sie znajdowac niewiele odpadéw podlegajacych utylizaciji, co
miatoby powodowaé obnizenie kosztéw wykonania prac - okolicznos¢ ta nie jest jednak wyjatkowo sprzyjajgca tylko
temu wykonawcy. Warunki obiektu poddawanego rozbiérce sg jednakowe dla wszystkich uczestnikéw
postepowania, totez fakt, iz miatoby sie w nim znajdowac¢ niewiele materiatbw wymagajgcych kosztownej utylizacji,
nie moze by¢ argumentem przemawiajgcym za takim zanizeniem ceny,

- Wykonawca M. przedstawit niewiarygodne i nierzetelne wyjasnienia, gdyz zaktada on poddawanie recyklingowi
gruzu pozyskanego z rozbidrki, a nastepnie jego odsprzedaz, co ma gwarantowac obnizenie kosztow wykonania
zamowienia: podobnie jednak jak Wykonawca DEMCO, nie posiada on pozwolenia na przetwarzanie odpadéw lub
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw obejmujgcego zezwolenie na ich przetwarzanie w miejscu prowadzenia prac
- £6dz. Tym samym, Wykonawca M. nie moze w sposéb legalny zrealizowa¢ powyzszego zatozenia. W
przypadku utylizacji i przetworzenia gruzu w miejscu posiadanej decyzji, tj. w Grudzigdzu Wykonawca M. musiatby
wykaza¢ dodatkowe koszty, tj. transport gruzu do Grudzigdza - 234 km x 5 z#/km = 1170,00 zi - koszt

jednego kursu. Koszty catego transportu materiatu kalkulowatby sie w sposob nastepujgcy -470 kursow x 1170 zt = 549
900,00 zt. Odwolujgcy stwierdzit, ze Wykonawca M. nie wykazujgc powyzszych kosztéw zanizyt swojg oferte.

- Wykonawca M. nie dotgczyt zadnych dowodéw na potwierdzenie okolicznoéci, na ktdre sie powoluje w
wyjasnieniach oraz na potwierdzenie wysokosci kosztow, na ktdérych wyjasnieniu Zamawiajgcemu szczegdinie
zalezalo. Biorgc pod uwage tre$¢ wezwania Zamawiajgcego, Odwotujgcy uznat wyjasnienia Wykonawcy M. za
iluzoryczne. Odwotujacy zaznaczyt rowniez, ze Wykonawca M. nie wykazat wysoko$ci kosztow pracowniczych, do
ktérych udowodnienia byt zobowigzany na mocy samej ustawy, zgodnie z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 4
ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze w odniesieniu do powyzszych kwestii, znajduje zastosowanie argumentacja przedstawiona
powyze;j.

Uzupetniajaco w odniesieniu do wyjasnien Wykonawcy M., Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Wykonawca ten probowat
wyjasnia¢ zanizenie swojej ceny takimi czynnikami jak: posiadanie doswiadczenia w prowadzeniu prac rozbiérkowych
czy dysponowanie sprzetem wyburzeniowym. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem KIO, doswiadczenia
wykonawcy nie uznaje sie za czynnik uzasadniajgcy skalkulowanie ceny na okreslonym poziome. Okoliczno$¢
posiadania doswiadczenia po pierwsze, nie ma wiekszego znaczenia dla ustalenia, czy wykonawca zaoferowat cene
realistyczng i rynkowa, a po drugie, nie jest rowniez okolicznoscig wyjatkowa, wtadciwg wytacznie dla tego wykonawcy,
pozwalajgcg mu na obnizenie ceny (tak m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt
KIO 13/18).

Podobnie Odwolujgcy ocenit kolejny czynnik w postaci dysponowania sprzetem. Wskazat, ze samo posiadanie sprzetu
do wykonywania prac objetych zamowieniem nie jest niczym szczegdlnym, a wrecz wymaganym. Odwotujgcy zauwazyt,
ze taka okoliczno$¢ nie stanowi wyjgtkowego, tylko dla danego wykonawcy, czynnika majgcego wptywac na obnizenie
ceny. Zdaniem Odwotujgcego, bez wskazania okreslonej kwoty oszczednosci wywotanej posiadaniem sprzetu, nie
mozna powolywac sie na ten czynnik jako usprawiedliwiajgcy skalkulowanie ceny na okreslonym poziomie.



Jak zauwazyt Odwolujacy, Wykonawca M. zwracat uwage w wyjasnieniach, iz posiada okre$long koparke z odpowiednim
zasiegiem pozwalajacg na przeprowadzenie prac wyburzeniowych - jednak nie przedstawit na potwierdzenie zadnego
dowodu (choéby dowodu rejestracyjnego, tak jak uczynit to Odwotujgcy). W konsekwenciji, trudno uzna¢ same
oswiadczenia Wykonawcy za wiarygodne.

W kontekscie koparki, Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Wykonawca zaktada przygotowanie platformy roboczej dla koparki
przy uzyciu wiasnego gruzu. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz Wykonawca nie posiada pozwolenia na przetwarzanie
odpaddw na terenie przedmiotowej inwestycji, nie moze uzy¢ nieprzetworzonego odpadu do budowy platformy- musi w
tym zakresie dokona¢ zakupu kruszywa, aby zrealizowa¢ swoje zatozenie - kalkulacja ceny ofertowej nie uwzglednia
jednak kosztu zakupu gruzu na te potrzeby.

W ocenie Odwolujacego, zasadnicze watpliwosci budzg réwniez wyjasnienia Wykonawcy M. odno$nie kosztow
pracowniczych oraz kosztow kierownika budowy. Wykonawca w zakresie kosztow pracowniczych ograniczyt sie
wytgcznie do ogoélnych deklaracii, iz stosuje wynagrodzenie zgodne obowigzujgcymi przepisami, jak rowniez ponosi
koszty zabezpieczenia spotecznego. Podana jednak ilos¢ roboczogodzin i stawka za godzine pracy jest jednak, zdaniem
Odwolujgcego, zbyt ogélna — Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca M. nie podaje informac;ji ilu pracownikéw zamierza
zatrudnic, jak rowniez jakie funkcje i zadania bedg petni¢. W opinii Odwolujgcego, w oparciu o tak ogdinikowe wyliczenia,
Zamawiajacy nie byt w stanie ustali¢, czy koszty pracownicze zostaty obliczone rzetelnie,

w szczegolnosci, czy Wykonawca zamierza zaangazowac¢ odpowiednig ilos¢ ludzi do wykonania prac.

W kontekscie kosztow kierownika budowy Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca M. wprost nie zastosowat sie do
wezwania Zamawiajgcego, wymagajgcego ich podania -ograniczyt sie on bowiem do stwierdzenia, iz sg to koszty
znikome, pokrywane z zysku. Odwotujgcy uznat, ze z uwagi na to, ze mozliwos¢ osiggniecia zysku przez Wykonawce M.
z tytutu odsprzedazy przetworzonych odpadéw jest mocno watpliwa, wyjasnienia odnosnie kosztoéw kierownika budowy
budzg uzasadnione watpliwosci. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy zauwazyt, ze podania tego kosztu i
uwzglednienia go w kalkulacji ceny ofertowej wymagat Zamawiajgcy wprost z wezwaniu, jego udowodnienie nie jest
niemozliwe, ani utrudnione, stad ogledna odpowiedz Wykonawcy M. nie powinna by¢ uznana za wyczerpujgce
wyjasnienie razgcego zanizenia ceny.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, iz Wykonawca M. wykonat
obowigzki wynikajace z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp oraz wezwania Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca
ten nie przedstawit wyczerpujacych i wiarygodnych wyjasnien, majgcych uzasadnienie zanizenia ceny. Przywotane przez
Wykonawce czynniki gwarantujgce oszczedno$¢ realizacji prac rozbiorkowych nie znajdujg pokrycia w rzeczywistosci
(brak pozwolenia na przetworzenie odpadow pozwalajgcego na odsprzedaz gruzu pochodzgcego z rozbidrki lub
umozliwiajgcego wykorzystanie gruzu wtasnego do budowy platformy roboczej dla koparki)

lub w dowodach, ktérych Wykonawca nie ztozyt (wszystkie koszty przywotane w wyjasnieniach nie zostaty potwierdzone
jakimkolwiek dokumentem).

W konsekwencji, Odwolujgcy stwierdzit, ze oferty obu Wykonawcow: DEMCO i M.ego, powinny zosta¢ odrzucone ze
wzgledu na wystgpienie razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy przywolat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO
1856/20, wyrok z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2221/17, wyrok z 30 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1446/20, wyrok z
4 |lutego 2020 r., sygn. akt KIO 110/20. Odwotujgcy stwierdzit, ze z przywotanego orzecznictwa wynika jednoznacznie, ze
wykonawca w toku wyjasniania razgco niskiej ceny zobowigzany jest w sposéb wyczerpujacy odnie$é sie do katalogu
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp oraz tresci wezwania zamawiajgcego i wykazac (a zatem
udowodni¢), ze proponowana cena zostata prawidtowo skalkulowana.

Jak podkreslit Odwolujgcy, ciezar dowodu tym bardziej spoczywat na Wykonawcach DEMCO i M., poniewaz
Zamawiajacy wprost pouczyt w wezwaniu, iz brak dowodow na potwierdzenie zanizenia ceny bedzie powodowac
negatywng ocene wyjasnien. Odwolujacy zaznaczyt, ze pomimo tak jednoznacznego pouczenia, Wykonawcy nie ztozyli
zadnych (lub ztozyli wylacznie nieprzydatne) dowodoéw, za$ Zamawiajgcy, wbrew uprzednio wyrazonej regule, uznat te
wyjasnienia za wyczerpujgce. Odwotujgcy przywotat wypracowang w orzecznictwie KIO zasade, iz oceny wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem tre$ci wezwania zamawiajgcego - im bardziej byto ono
szczegGtowe, tym wiekszy ciezar dowodu oraz wyczerpujgcego wyjasnienia lezy po stronie wykonawcy. W ocenie
Odwolujgcego, w przedmiotowym postepowaniu, obaj Wykonawcy nie podotali temu cigzarowi, w odr6znieniu od
Odwolujgcego, ktdry w swoich wyjasnieniach odnidst sie do wszystkich czynnikéw kosztotworczych wymienionych w art.
224 ust. 3 ustawy Pzp oraz wymienionych przez Zamawiajgcego w wezwaniu, przedstawit spojng i szczegbdlowg
kalkulacje, a ponadto, zlozyt dowody potwierdzajgce przywotane okolicznosci.

Odwotujgcy podkreslit, ze ze wzgledu na precyzyjne wezwanie, wyjasnien Wykonawcow DEMCO i M. nie mozna
potraktowac jako prawidtowych, wyczerpujgcych oraz potwierdzajacych wiasciwe skalkulowani ceny. W takiej sytuacii,
zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien dokona¢ odrzucenia ofert obu Wykonawcow. Na poparcie swojego
stanowiska Odwotujgcy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt
KIO 1874/17, wyrok z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt KIO 238/17, wyrok z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt KIO 238/17,
wyrok z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1431/17, wyrok z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt KIO 293/21, KIO 296/21.

Odwotujgcy sformutowat zarzut ewentualny zaniechania ponownego wezwania do wyjasnien Wykonawcéw DEMCO i M.
w przypadku, gdyby Izba uznata, ze podstawy do takiego wezwania istniejg. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w
oparciu o ztozone wyjasnienia Wykonawcéw DEMCO i M. nie mogt podjgé decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty i



powinien przynajmniej powzig¢ watpliwosci w zakresie wymienionych przez Odwotujgcego okolicznosci, tj. braku
posiadania przez obu Wykonawcdw pozwolenia na przetwarzanie odpadow umozliwiajgcego osiggniecie oszczednosci
zgodnie z prezentowang przez nich koncepcjg wykonania zamoéwienia, braku przeditozenia dowodoéw potwierdzajgcych
posiadanie przez nich specjalistycznego sprzetu pozwalajgcego na obnizenie kosztéw wykonania prac, braku
udowodnienia kosztoéw pracowniczych, braku przediozenia jakichkolwiek dowodoéw w zakresie wymaganych elementow
cenotworczych. W konsekwenciji, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien byt przynajmniej wezwaé
Wykonawcéw do ponownego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny (aczkolwiek, zgodnie z generalng oceng
Odwolujgcego, podstaw do ponownego wezwania nie bylo). Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy zaniechat tej
czynnosci, arbitralnie uznajgc wyjasnienia Wykonawcéw DEMCO i M. za prawidtowe, czym naruszyt art. 16 i 17 ustawy
Pzp.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtosili: po stronie Odwoltujgcego Wykonawca AKPE Group Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach, po stronie Zamawiajgcego Wykonawcy DEMCO i M..

Zamawiajacy pismem z dnia 15 lutego 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie wyboru oferty Wykonawcy DEMCO i wnioski co do uniewaznienia
czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenia badania i oceny ofert, co, jak stwierdzit
Zamawiajgcy, powinno zosta¢ uznane za uwzglednienie odwotania w catosci.

Wykonawca M. na posiedzeniu zozyt pismo z dnia 17 lutego 2023 r. stanowigce sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oSwiadczeniami i stanowiskami stron i
uczestnikow postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.
Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia s3g roboty budowlane polegajace na rozbiérce budynku nalezgcego do
Uniwersytetu Medycznego w todzi, potozonego przy ul. Mazowieckiej 12/16 w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Termin
realizacji zamoéwienia wynosi 12 miesiecy od dnia podpisania umowy (pkt 4.1 SW2).
Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyto 22 wykonawcéow:

+ [TLMK.,, MC. Sp.j.- 1692 480,00 zt brutto.

+ DEMCO K.K. - 731 850,00 zt brutto,

«  ZRW —P.F.-639 600,00 zt brutto,

+ DOMINEX Sp. z 0.0. - 2 125 079,74 zt brutto,

+  BAKAMAX Sp. z 0.0. - 2 318 550,00 zt brutto,

*  MUR Development £.S. - 1 104 540,00 zt brutto,

+ MK. -861 000,00 z brutto,

»  PGW Polska Grupa Wyburzeniowa Sp. z 0.0. - 1 062 720,00 zt brutto,

+  TENEO P.G. - 959 400,00 zt brutto,

+  MEGAKOP P.A. - 933 570,00 zt brutto,

«  AKPE GROUP Sp. z 0.0. - 1414 500,00 zt brutto,

+  ZP. Firma Handlowo-Ustugowa - 1 137 627,00 zt brutto,

+ T.K.J. M Sp. jawna - 750 890,40 z! brutto,

« ZWZPIREK S.P. - 5797 875,60 zt brutto,

» Konsorcjum: EUROTEC Sp. z 0.0. i EUROTRC POLAND Sp. z 0.0. - 2 042 722,50 zt
brutto,

. Demolition Group M.M. - 2 431 710,00 z! brutto,

+  ENERGOKON-PLUS Sp. z 0.0. - 2 334 540,00 zt brutto,



TREE CAPITAL Sp. z o.0. - 813 760,62 zt brutto,

SFW WYBURZENIA Sp. z o.0. - 1 598 877,00 zt brutto,

«  Elektro-tim J.T. - 973 000,00 zt brutto,

* Glass Sp. z 0.0. - 2 581 233,97 zi brutto,

* PPHU CLASSIC Sp. z 0.0. - 1 220 160,00 zt brutto.
W dniu 20 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowat m.in. do
Wykonawcéw DEMCO i M. wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny. Powotujgc sie na dyspozycije art. 224 ust. 3
ustawy Pzp Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienia w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.
2177) lub przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi,
zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, co najmniej w zakresie
okresSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujace, ujawniajgce najwazniejsze skifadniki cenotwoércze
wraz z kalkulacjg ceny w zakresie:

a) wykonania projektu;
b) zabezpieczenia i oznakowania terenu rozbiorki;

c) etapu rozbiorki wraz z okresleniem sktadnikéw cenotworczych poszczegolnych sktadowych (praca
pracownikow, koszty sprzetu, koszty wywozu gruzu itp.);

d) wykonania zagospodarowania terenu zgodnie z PFU;
e) kosztow pracy kierownika budowy;

f) kosztéw pracy geodety;

g) innych kosztéw majgcych wptyw na cene.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku, gdy Wykonawca przedstawi kalkulacje ceny ofertowej bez zatgczenia
jakichkolwiek dowodow oraz obliczen, Zamawiajgcy uzna, ze wyjasnienia beda miaty jedynie charakter iluzoryczny i nie
beda stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokosé ceny.

W ziozonych wyjasnieniach Wykonawca DEMCO wskazat, ze przyjeta przez tego Wykonawce technologia rozbiérki
budynku przewiduje maksymalng segregacije powstatych materiatow porozbiérkowych oraz maksymalne wykorzystanie
ich w procesach recyklingu. Powyzsze, jak stwierdzit Wykonawca DEMCO, daje duze korzysci dla $Srodowiska
naturalnego oraz znaczgco zmniejsza koszt rozbiorki. Jak wskazat Wykonawca, prawidtowo wyselekcjonowane i nie
zanieczyszczone materiaty posiadajg duzg warto$¢ i mogg zostac¢ odsprzedane do powtérnego wykorzystania w
budownictwie. Wykonawca DEMCO zauwazyt, ze przedmiotowy budynek zostat juz doktadnie oczyszczony w trakcie
trwajgcego wczesniej remontu, co znacznie utatwi wykonanie rozbiérki. Budynek nie posiada zadnych materiatow
izolacyjnych, (ktorych koszt utylizaciji jest wysoki) poza pokryciem dachu papa, ktorg nalezy zutylizowac. Jak
zadeklarowat Wykonawca DEMCO, wszystkie materialy, czyli gruz ceglany, gruz betonowy oraz stal zostang poddane
recyklingowi, bgdz tak jak okna PCV, odzyskane w catosci i odsprzedane do powtornego wykorzystania. Zgodnie z
oswiadczeniem Wykonawcy, na wszystkie odzyskane i odsprzedawane materiaty porozbiérkowe Wykonawca



przedstawi karty przekazania odpadu.

Wykonawca DEMCO przedstawit kalkulacje sprzedazy ztomu stalowego, pokruszonego gruzu ceglanego, pokruszonego
gruzu betonowego oraz okien PCV, na dowdd czego przedstawit przyktadowe oferty.

Wykonawca DEMCO wyjasnit ponadto, ze aktywne prace rozbiérkowe planowane sg przez okres okoto 3-4 miesiecy i
takie tez zostaty uwzglednione koszty. Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu kalkulacje kosztow, w ktére zawart
koszt przygotowania dokumentaciji projektowej, wynagrodzenie kierownika budowy, wynagrodzenie geodety, koszt
oznakowania ogrodzonego juz terenu rozbiorki, koszt wykonania oston przy sasiednich budynkach, koszt monitoringu +
interwencji agencji ochrony, koszt paliwa do agregatu pradotworczego, toalety, koszt utylizacji papy. Wykonawca
DEMCO wyjasnit ponadto, ze zatozyt prace 10 pracownikow przez okres 4 miesiecy, oraz wskazat Srednie
wynagrodzenie brutto dla kazdego z pracownikow na poziomie 6000 zt. W ten sposob koszty pracownicze Wykonawca
skalkulowat na poziomie 240 000 zt.

Wykonawca zadeklarowat, ze posiada wiasny sprzet, dzieki czemu ponosi tylko koszty eksploatacyjne (paliwa, serwis),
ktére wycenit na ok. 30 000 zt. Wedtug oswiadczenia

Wykonawcy, posiada on sprzet w postaci koparki wyburzeniowej high reach z dlugim ramieniem, koparki wyburzeniowej
z nozycami kruszgcymi, koparki wyburzeniowej wymiennie miot i tyzka, kruszarki. Wykonawca przedstawit
Zamawiajgcemu zaktadany czas pracy kazdego z ww. urzgdzen, oraz koszty paliwa, serwisu i transportu.

Wykonawca DEMCO podat, ze nie ponosi kosztéw transportu materiatow porozbiorkowych - transport jest po stronie
odbiorcow.

Wykonawca ten zadeklarowat rowniez poziom zatozonego zysku.

Po analizie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce DEMCO na wezwanie Zamawiajacego, jak tez argumentacji ww.
Wykonawcy przedstawionej w zgtoszonym przystgpieniu do postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, ze brak jest
podstaw, aby uznac¢, ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg nierzetelnos¢ kalkulacii. Izba stwierdzita, ze mimo iz
wyjasnienia nie sg obszerne, to jednak odpowiadajg na wszystkie pytania skierowane przez Zamawiajgcego, zawierajg
wskazanie najwazniejszych sktadnikow cenotworczych wraz z kalkulacjg ceny w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego. Zlozone wyjasnienia w zaden sposob nie wskazujg tez na naruszenie przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Wykonawca DEMCO przedstawit tez dowody w zakresie czesci poczynionej kalkulacji.

W ocenie Izby, ztozone przez Wykonawce DEMCO wyjasnienia nie potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg cene.
Jednak w Swietle argumentéw przedstawionych przez Odwotujgcego, w szczegdinosci w zakresie mozliwosci
wykorzystania materiatbw pozyskanych z rozbiérki czy ich sprzedazy, na ktorej to koncepcji oparta zostata
kwestionowana kalkulacja, |zba stwierdzita, ze zasadne jest pozyskanie od Wykonawcy DEMCO dodatkowych wyjasnien
w zakresie kalkulacji ceny.

Wobec powyzszego, Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy DEMCO na obecnym etapie
postepowania. Jednoczes$nie, Izba uznata, ze zaistnialy podstawy do wezwania Wykonawcy DEMCO do ztozenia
dodatkowych wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odpowiadajac na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien razaco niskiej ceny Wykonawca M. powolat sie m.in. na ponad
20-letnie doswiadczenie w branzy wyburzeniowej, zastosowanie réznych metod wyburzeniowych, a takze posiadanie
zespotu wykwalifikowanych i doswiadczonych pracownikéw.

Wykonawca M. zadeklarowat, ze posiada bardzo wydajny nowoczesny sprzet wyburzeniowy np. koparki, fadowarki,
podnos$niki, dzwigi, kruszarki, samochody ciezarowe samowytadowcze typu ,£6dka” i ,hakowce” oraz drobny sprzet
podreczny, co

w maksymalnym stopniu pozwala obnizy¢ koszty $wiadczonych ustug oraz uniezalezni¢ sie od rynku.

Ponadto, Wykonawca podat, ze wiasnie zakonczyt prace rozbiérkowe w todzi przy ul. Lodowej - dawnego zaktadu
produkcyjnego ABB, gdzie rozbiérce podlegat caty zaktad produkcyjny wraz z wysokim budynkiem biurowym. Powyzsze
daje Wykonawcy peine rozeznanie warunkéw lokalnych oraz pozwolito miarodajnie, na podstawie doswiadczen,
skalkulowa¢ rozbiérke budynku nalezgcego do Uniwersytetu Medycznego.

Wykonawca M. zwr6cit uwage, ze przedmiotowy budynek bytego domu akademickiego praktycznie pozbawiony jest
odpaddw, co minimalizuje ilo§¢ roboczogodzin wymagang do przygotowania budynku do rozbiérki.

Jak stwierdzit Wykonawca M., oryginalno$¢ ustug prowadzonych przez Wykonawce polega na zapewnieniu bazy
sprzetowej zapewniajacej ciggtos¢ prac. Wykonawca jest w posiadaniu kilkudziesigciu koparek ggsienicowych o tonazu
przekraczajacym 25 ton wyposazonych w precyzyjny osprzet. Zapewnia to szybkie prowadzenie prac przy maksymainej
segregacji odpadéw. Dodatkowo w obwodzie zapewniony jest sprzet zapasowy, a Wykonawca posiada zatrudnionych na
umowie o prace brygade mechanikéw pozwalajgcych sprawnie reagowac¢ na awarie.

Wedtug deklaracji Wykonawcy M., gtéwng czes¢ rozbidrki Wykonawca planuje wykonac¢ za pomocg wiasnej koparki CAT
365BL o wysiegu 34m.

Dodatkowo, jak wskazat Wykonawca M., posiada on w todzi kilka tysiecy ton gruzu wymaganego do wykonania platformy



roboczej, ktéra zwigkszy zasieg pracy tej maszyny oraz bedzie stabilizowata podtoze.

Wykonawca M. odwiadczyt, Ze respektuje okreslone przepisami minimalne wynagrodzenie za prace, a takze Ze posiada
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace w wymiarze czasowym petnego etatu.

W zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi ochrony $rodowiska Wykonawca M. podat, ze prowadzi dziatalno$§¢
zgodnie z przepisami w zakresie Ochrony Srodowiska, wpisany do Krajowej Bazy Danych o Produktach i Opakowaniach
oraz o Gospodarce Odpadami zwanej ,BDO” w zakresie wytwarzania, zbierania i transporcie odpadoéw.” Wykonawca,
jako Wytworca odpaddéw bedzie postepowac z odpadami w sposéb zgodny z zasadami gospodarowania odpadami oraz
wymogami ochrony $rodowiska. Wytworzone odpady zostang posegregowane na odpowiednie fakcje, a nastepnie
przekazane odpowiednim firmom do recyklingu. Cze$¢ odpaddw, ktdérych nie mozna poddac recyklingowi, zostanie
oddana do utylizacji. Przekazanie odpadéw nastgpi kartg Przekazania Odpadéw wygenerowang z systemu ,BDO”.
Wykonawca, jako przedsiebiorca, rozlicza sie 19

corocznie

z wytworzonych podczas wykonywania prac rozbiérkowych odpadéw w systemie ,BDO”. Wykonawca zadeklarowat, ze
na wezwanie Zamawiajgcego moze przedtozy¢ kopie kart ,KPO”.

Jak wyjasnit Wykonawca M., planuje on wykona¢ peten zakres rob6t sitami wiasnymi, a jedyne zlecenia do firm
zewnetrznych zawierane bedg na potrzeby utylizacji odpadéw oraz wykonania projektu budowlanego rozbiorki.

Wykonawca M. przedstawit Zamawiajgcemu kalkulacje kosztéw wskazujgc koszt wykonania projektu budowlanego i
uzyskania prawomocnego pozwolenia na rozbiérke, koszt ochrony placu rozbiérki w godzinach nocnych, przygotowania
platformy roboczej do koparki (przewozu gruzu z ul. Lodowej w todzi oraz rozplantowanie), koszt prac rozbiérkowych
koparkami w rozbiciu na: koszty paliwa, roboczogodzin pracownikéw (3960 roboczogodzin x 45 zt/h), koszt przewozu
maszyn, organizacji zaplecza budowy, koszt amortyzacji sprzetu. Wykonawca M. w przedstawionej kalkulacji zawart tez
koszt utylizacji odpadow w ilosci 18 ton, koszt zasypania niecki po budynku gruzem zmielonym, koszt zagospodarowania
terenu poprzez nawiezienie ziemi urodzajnej i zasianie trawnika, a takze koszt prac geodezyjnych.

Wykonawca o$wiadczyt ponadto, ze kierownikiem budowy bedzie pracownik Wykonawcy, zatrudniony na podstawie
umowy o prace w formie petnego etatu, posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen. Koszty pracy kierownika budowy w skali catego przedsiewziecia
Wykonawca uwaza za znikomy i bedzie on pomnigjszat zysk Wykonawcy.

Wykonawca M. zaznaczyt, Ze gruz pochodzacy z rozbiérki nie powinien by¢ traktowany jako koszt. Wyjasnit, ze
przedmiotowy budynek wykonany jest w konstrukcji betonowej co oznacza, ze gruz bedzie czystym, warto$ciowym
materiatem, ktdry powinno sie traktowac jako przychéd. W zwigzku z faktem wystepowania $cian ostonowych z
pustakow i cegiet roznego pochodzenia Wykonawca zdecydowat sie nie kalkulowa¢ gruzu w ujeciu globalnym jako koszt i
przychdd — przychdd z gruzu betonowego zrownowazy ewentualny koszt utylizacji gruzu ze $cian ostonowych.

Wykonawca podat rowniez Zamawiajgcemu szacowany zysk ze sprzedazy ztomu odzyskanego z rozbiorki. Do
wyjasnien Wykonawca dotgczyt dowod w postaci zdjecia wykonanego w trakcie prac przy rozbiérce podobnego budynku
w todzi.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce M. posiadajg podobny poziom szczegotowosci, jak wskazane
powyzej wyjasnienia Wykonawcy DEMCO. Analogicznie, Izba nie stwierdzita podstaw do przyjecia, ze zlozone przez
Wykonawce M.

wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny. lzba uznata, ze wyjasnienia odpowiadajg na wszystkie
zagadnienia, jakich poruszenia wymagat Zamawiajgcy, zawierajg wskazanie najwazniejszych sktadnikdw cenotworczych
wraz z kalkulacjg ceny w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego. Ponadto, przyjeta stawka za roboczogodzine
wskazuje na kalkulowanie kosztéw pracy w zgodzie z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W ocenie Izby,
ztozone przez Wykonawce M. wyjasnienia nie stanowig podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Podobnie, jak w przypadku wyjasnien Wykonawcy DEMCO, réwniez co do wyjasnien ztozonych przez Wykonawce M.
Izba uznata, po zapoznaniu sie z argumentacjg przedstawiong przez Odwotujgcego w zakresie mozliwosci
wykorzystania materiatdw pozyskanych z rozbiorki czy ich sprzedazy, ze zasadne jest wezwanie Wykonawcy M. do
ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny. Powyzsze jest zasadne tym bardziej, ze w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego Wykonawca ten wskazat, ze gruz, jaki zamierzat przetransportowac z ul. Lodowej w todzi
do wykonania platformy roboczej zostat juz sprzedany, w zwigzku z czym na potrzeby wykonania platformy Wykonawca
zakupi kruszywo wytworzone w gruzu, a po wykonanych robotach je sprzeda. Deklaracja ta modyfikuje nieco zatozenia
przyjete w kalkulacji ceny, co powinno podlega¢ wyjasnieniu przez Zamawiajacego. Wobec powyzszego, Izba
stwierdzita, ze zaistnialy podstawy do wezwania Wykonawcy M. do zlozenia dodatkowych wyjasnien na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp.

Dodatkowo, zauwazenia wymaga, ze ustawa Pzp nie definiuje, jaki rodzaj dowoddw zobowigzany jest ztozy¢ wykonawca
wykazujgc realnos¢ zaoferowanej ceny. W orzecznictwie utrwalony jest zas poglad, ze w okreslonych okolicznosciach,
za dowdd mogag by¢ uznane wyjasnienia ztozone przez wykonawce i zaprezentowana kalkulacja kosztéw.

Dokonujac oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawcéw DEMCO i M. Izba miata ponadto na uwadze, ze wsréd 22



ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, czes¢ wykonawcow, w tym Odwolujgcy, zaoferowata ceny zblizone do
cen zaoferowanych przez Wykonawcow DEMCO i M., co moze dodatkowo potwierdzac realnos¢ kalkulacji, pod
warunkiem skutecznego wyjasnienia mozliwosci zastosowania koncepcji wykorzystania badz sprzedazy materiatow
pozyskanych z rozbibrki.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$| art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z §
5 rozporzgdzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czegsci, koszty ponoszg
odwolujacy i uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego,
jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu. W takiej sytuaciji Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc od uczestnika postepowania na rzecz
odwotujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali obliczajgc proporcie liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére
Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, kiérych Izba nie uwzglednita (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia).

W Swietle powyzszych regulacji, Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Odwotanie
okazalo sie zasadne w stosunku 1/2 i bezzasadne w takiej samej czesci.

Kosztami postepowania obcigzono zatem Odwolujgcego w czesci ¥z i Wykonawce M. w czesci 2. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 10 000 zt (zgodnie z § 5 pkt
1 rozporzadzenia) oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600
zt (zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia) - fgcznie 13 600 zt.

Odwolujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 13 600 zt tytulem wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 6 800 zt (13 600 x %2 ).

Ro6znica pomigdzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postgpowania, za jakie
odpowiadat w $wietle jego wyniku, wynosita zatem 6 800 zt. Réznice te Izba zasgdzita od Wykonawcy M. na rzecz
Odwolujgcego.

Przewodniczacy:
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