Sygn. akt: KIO 307/16
WYROK
z dnia 21 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2016 r. przez AR., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Ustugowo -
Handlowe AR., Lipianki 87A, 09-505 Nowy Duninéw w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w
Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz

przy udziale Intertoll Construction Sp. z 0.0., ul. Kartuska 314, 80-125 Gdansk,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza AR., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe AR., Lipianki 87A
09-505 Nowy Duninéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez AR.,
pod firmg prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe AR., Lipianki 87A, 09-505 Nowy Duninéw,
tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od AR., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe AR., Lipianki 87A,
09-505 Nowy Dunindw na rzecz Skarbu Panstwa Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-085
Bydgoszcz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ........ccouevueneens

Sygn. akt: KIO 307/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Bydgoszczy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,,Caforoczne, kompleksowe utrzymanie autostrady
A1 na odcinku od wezta Czerniewice, (z weztem) do wezta Kutno Potnoc (bez wezta) od km
151+900 do km 244+300 wraz ze wszystkimi jej elementami w okresie 72 miesiecy od daty
podpisania umowy". Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich pod numerem 2015/S 073-129382
w dniu 15.04.2015 r.
W dniu 3 marca 2016 roku Odwolujacy - A.R., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg p.n.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo - Handlowe A.R., wniost do Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. przepisu art. 91 ust. 1, ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp przez
btedne i niezgodne z tre$cig SIWZ, dokonanie oceny ofert - naruszenie zasad oceny
ofert okreslonych w SIWZ przez przyznanie zbyt duzej liczby punktow w kryterium
Koncepcja wykonania ustugi, ofercie Intertoll Construction Sp. z 0.0., zwanej dalej
L»intertoll”, Konsorcjum w skladzie: FBSerwis S.A. - Lider, Ferroser Infraestructuras
S.A,, zwane dalej ,Konsorcjum FBSerwis”, MOTA - ENGIL Central Europe S.A,,
zwanej dalej ,MOTA - ENGIL" oraz przyznanie zbyt niskiej liczby punktéw ofercie
Odwolujgcego, a przez to nieprawidiowe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej,

w tym:

a. nieprawidtowe z punktu widzenia zasadopisanych w pkt 14.1.2 pkt 6 SIWZ
przyjecie, ze opis Koncepciji Wykonania Ustugi Odwotujgcego w zakresie
zaproponowanych w Koncepciji dziatan Wykonawcy dotyczacych efektywnosci
wdrozenia i utrzymania wymaganego standardu drogi, szybkosci reakcji na
zidentyfikowane zagrozenie i dotyczgcych efektywnosci zimowego utrzymania
drogi cechujg nizsze walory niz wymagane z punktu widzenia zasad opisanych
w SIWZ, anizeli proponowane przez najlepiej ocenianych wykonawcow, w
sytuacji gdy propozycje Odwolujgcego bylty co najmniej réwnie efektywne,
skuteczne i wiecej, w zakresie wymaganego utrzymania standardu drogi;

b. nieprawidtowe z punktu widzenia zasadopisanych w pkt 14.1.2 pkt 6SIWZ
przyjecie, ze opis Koncepciji Wykonania Ustugi ww. wykonawcdw w zakresie
zaproponowanych w Koncepciji, a dotyczgcych efektywnosci wdrozenia i
utrzymania wymaganego standardu drogi, w zakresie efektywnosci

prowadzonego monitoringu, w zakresie szybkosci reakcji na zidentyfikowane
zagrozenie i w zakresie efektywnos$ci dziatan w zakresie zimowego utrzymania
drogi cechujg sie réwna lub wyzszg efektywnos$cia i skutecznoscig, z punktu
widzenia zasad opisanych w SIWZ, anizeli proponowane przez Odwotujgcego,
w sytuacji gdy propozycje te mogly by¢ co najwyzej rownie efektywne lub

mniej efektywne i skuteczne;

2. przepisu art. 91 ust. 1, ust. 2 Ustawy w zwigzku z art. 2 pkt 5 Ustawy poprzez btedne i
niezgodne z treScig SIWZ, dokonanie oceny ofert - naruszenie zasad oceny ofert
okreslonych w SIWZ tj. poprzez brak dokonania i uzasadnienia indywidualnej oceny
ofert przez poszczegolnych cztonkéw komisji przetargowej, w ramach oceny ofert
w kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi’, w tym w sytuacii:

a. przyznania identycznej punktacji przez kazdego z czfonkdéw komisji
przetargowej, gdy opis sposobu przyznawania punktacji powinien opierac sie
na zindywidualizowanej ocenie (brak mozliwosci stosowania wzoru), wiedzy i
doswiadczeniu oraz zapatrywania kazdego cztonka komisji z osobna,

b. braku opisania przestanek, ktorymi kazdy z cztonkéw komisji oddzielnie
kierowat sie oceniajgc i przyznajac poszczegolne punkty wykonawcom (brak
uzasadnienia indywidualnej oceny), w sytuacji gdy opisane zbiorcze
zestawienie oceny ofert, mozliwe bytoby jedynie przy zastosowaniu kryteriéw
opisanych wzorami, ktére w przedmiotowym postepowaniu dla
poszczegodinych podkryteribw nie miaty miejsca; co jednoczesnie, $wiadczy o
naruszeniu art. 7 ust. 2 Ustawy w zakresie konieczno$ci zapewnienia
obiektywizmu i bezstronnosci oséb wykonujgcych czynnosci przy ocenie ofert
oraz o czeSciowym niewykonaniu przez Zamawiajgcego wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 wrze$nia 2015 r., sygn.. akt KIO 1957/15 oraz
1962/15, jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku, w zakresie koniecznosci
dokonania i uzasadnienia indywidualnej oceny ofert, co narusza przepis art.
192 ust. 3 pkt 1 Ustawy;

3. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy przez zaniechanie ustalenia, ze w Koncepcjach
Wykonawcdw (m.in. Intertoll, FBSerwis, Mota-Engil), ktérzy w opisie dziatan wskazali
czynnoSci niewystarczajace i sprzeczne z wymaganiami Zamawiajgcego (opisanymi
w Zatgczniku nr 3 do OPZ Standardy dla elementéw Drogi do utrzymania), co
jednoczesnie wskazuje na niemozliwo$¢ utrzymania wymaganego przez
Zamawiajgcego standardu utrzymania i jest z nim sprzeczne, w szczegolnosci z



uwagi na mniejszg liczbe objazdéw, ktora jednoznacznie wskazuje na obnizenie
przez Wykonawcow wymaganego przez Zamawiajgcego standardu utrzymania drogi.
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W konsekwencji Odwotujacy wskazat na naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez
nieréwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Intertoll oraz dokonania
ponownej prawidtowej oceny ofert;

2. dokonania powtoérnej oceny i badania ofert zgodnie z kryteriami i zasadami
okreslonymi w SIWZ {j. w szczegolnosci przez realng indywidualng ocene
przeprowadzong przez poszczegoélnych czionkéw Komisji Przetargowej wraz z
indywidualnym uzasadnieniem przestanek, ktorymi kierowali sie przy ocenie;

3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej

W uzasadnieniu stawianych zarzutow Odwotujgcy powotat wymagania i sposéb oceny
okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ i zwigzany z kryterium ocena Koncepcji wykonania
ustugi i podniost, ze oferta Odwolujgcego w tym kryterium winna zosta¢ oceniona
maksymalnie wysoko, czego zaniechat Zamawiajacy.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w kazdym z podkryteriow Zamawiajgcy wskazywat, ze:
.Koncepcja” przedstawiajgca najlepszy z punktu widzenia Zamawiajgcego program, ktory
pozwalat bedzie na najszybszg reakcje na poszczegolne zagroZenia (usuniecie zagroZenia)
na drodze otrzyma (...)” maksymalng liczbe punktéw. Podkreslit, ze najlepszy z punktu
widzenia Zamawiajgcego, nie mégt i nie moze oznaczac najlepszy z punktu widzenia
subiektywnej oceny Zamawiajgcego, ale najlepszy z punktu widzenia celéw i przedmiotu
realizacji zamowienia okreslonego w SIWZ (zapewnienie minimalnego standardu utrzymania
drogi), ktére bedzie przedmiotem realizacji wykonawcow, co zostato opisane w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia. Z tego punktu widzenia oferta Odwotujgcego zapewnia najlepszy
sposéb realizacji powyzszych wymogow. Zamawiajgcy pozostawit swobode wykonawcy w
doborze dziatan, metod i Srodkow uzytych dla realizacji zdefiniowanych w OPZ standardow
drogi nie narzucajgc z gory zadnej z nich - czym dat wyraz temu, Ze za pomocg réznych
Srodkéw i metod mozna wymagany standard utrzymac. Powyzsze potwierdzit Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie - w pi$mie z dnia 18.05.2015 r., stwierdzajgc wyraznie (str. 6
pisma), ,Zamawiajacy wskazat zatem, iz ztoZzona przez Wykonawce Koncepcja wykonania
ustugi bedzie oceniana pod wzgledem tego, czy proponowane dziatania Wykonawcy sg
skuteczne dla utrzymania standardu drogi”. Po drugie Zamawiajgcy wskazat ,(...) przy ocenie
ktdéra z koncepcji jest najskuteczniejsza bedzie brat pod uwage ryzyka braku dotrzymania
Jakosci drogi wynikajgcych z przedfoZzonej przez wykonawce Koncepcji poprzez poréwnanie

dziatan zadeklarowanych w Koncepcji a dziatari koniecznych dla utrzymania wymaganego w
dokumentacji przetargowej standardu.

Odwolujgcy wskazat, ze zadeklarowane przez niego rozwigzanie zawarte w Koncepciji, w
optymalnie najkorzystniejszy sposob gwarantuje realizacje ustugi i utrzymanie
przewidzianego w SIWZ standardu utrzymania. Odwolujgcy, przedstawiajgc Koncepcije
okreslajgcg i gwarantujgcg brygady patrolowe co 2 godziny, uwzglednit w optymalny i
najkorzystniejszy sposob realizacje ustugi, zapewniajgc natychmiastowe reagowanie na
wszystkie zdarzenia, co pozwoli natychmiast usungé¢ lub zabezpieczy¢ zdarzenia albo w
przypadku takiej koniecznosci wezwac brygade interwencyjng. Zaréwno ww. element
Koncepciji przedstawionej przez Odwotujgcego jak rowniez i inne przedstawione w Koncepciji,
$wiadczg o nalezytym i optymalnie najkorzystniejszym, przyjetym rozwigzaniu w Koncepcji
przez Odwotujgcego. W konsekwencji z nieuzasadnionych wzgledoéw, Zamawiajgcy uznat, ze
oferta Odwolujgcego jest miej korzystna/optymalna, anizeli inne oferty. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy btednie i bezpodstawnie uznat, ze to inne oferty zastugujg na wyzszg ocene,
pomimo, ze w ocenie Odwotujgcego zaproponowanie patroli co 2 godziny, w najwyzszym
optymalnym stopniu spetnia wymagania Zamawiajgcego i w optymalnie najlepszy sposob
wpltywa na efektywno$¢ wdrozenia i utrzymania wymaganego standardu drogi (podkryterium



1), na szybkos¢ reakcji na zidentyfikowane zagrozenie (podkryterium 3) oraz efektywnosc
dziatan w zakresie zimowego utrzymania drogi (podkryterium 4). Zamawiajgcy, jak wynika z
przedstawionej oceny koncepciji wykonania ustugi, z nieuzasadnionych przyczyn uznat
wyzszosS¢ koncepcji innych wykonawcow. W szczegdlnosci na podstawie jakich okolicznosci
uznat, Ze zaproponowane dziatania innych wykonawcéw umozliwiajg dotrzymanie standardu,
jesli z catoksztattu okoliczno$ci moze wynikac, ze to Odwotujacy jako jedyny zaproponowat
najwyzszg czestotliwo$é objazddéw patrolowych.

Odwotujgcy w ramach podkryterium nr 1 - Efektywno$¢ zaproponowanych w ,,Koncepcji’
dziatan Wykonawcy dotyczgcych wdrozenia i utrzymania wymaganego standardu drogi,
powinien uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktow tj. 8. Odwotujgcy opisat wszelkie mozliwe i
adekwatne dziatania stuzace utrzymaniu standardu drogi w ramach tego podkryterium,

w szczegodlnosci odnidst sie do wszystkich elementéw wskazujgc na istotne czynnosci
zapewniajgce najwyzszg jakos¢ w utrzymaniu standardu drogi. Zamawiajgcy zupetnie
pomingt (dotyczy réwniez oceny w innych podkryteriach, poza podkiyterium nr 1) w ramach
oceny poszczegolnych podkryteridw b. szeroki i profesjonalny potencjat techniczny,
zilustrowany na zatgczonych do koncepciji zdjeciach z opisami. Poza tym, na niedoktadnos¢ i
pobiezno$¢ oceny Zamawiajgcego, Co ma z pewnoscig réwniez wptyw na ocene Koncepcji,
wskazujg oczywiste pomytki Zamawiajgcego - przyktadowo w dokumencie Ocena koncepcji

wykonania ustugi, podkryterium 1 element 1 w wierszu dot. potencjatu technicznego i
kadrowego l.p. 3, Zamawiajgcy pomimo, ze stwierdza: ,Zaproponowane zapisy umoZzlimajg
utrzymanie standardu’, to jednak oznaczajac na czerwono nie uznaje tych zapiséw. Tego
rodzaju okoliczno$¢ wystepuje rowniez i w innych miejscach oceny.

Odwolujgcy podniést rowniez, ze w ramach podkryterium nr 3 - Szybko$¢ reakcji na
zidentyfikowane zagrozenie, powinien uzyska¢ maksymalng liczbe punktow tj. 7. Odwotujgcy
wskazat potencjat techniczny wykorzystywany do utrzymania standardu poszczegéinych
elementdéw drogi (rodzaj, ilos¢) np. samochodoéw i ich wyposazenie, wyposazenie bazy
Wykonawcy - patrz ilustracje zatagczone do Koncepciji. Odwotujgcy nie zgodzit sie

z twierdzeniem, ze w tym podkryterium Odwotujgcy nie przedstawit sprzetu do wykonywania
prac do utrzymania poszczegdlnych asortymentow robét utrzymaniowych. Odwotujacy
optymalnie wypehit takze wymagania Zamawiajgcego w zakresie wskazania liczby oséb
skierowanych do utrzymania poszczego6inych elementéw drogi (im wieksza tym lepsza
ocena) - liczba wchodzacych w sktad zespotdéw roboczych i interwencyjnych. Twierdzenie
Zamawiajgcego, ze wymagane byto wskazanie potencjatu kadrowego dla wykonywania
poszczegdlnych asortymentdw robét nie ma zadnego oparcia w SIWZ. W zwigzku z
powyzszym oferta Odwotujgcego w podkryterium nr 3 powinna uzyska¢ maksymalng liczbe
punktéw (7 punktow).

Roéwniez w ramach podkiyterium nr 4 - Efektywno$¢ dziatan w zakresie zimowego
utrzymania drogi, powinien uzyska¢ maksymaing liczbe punktow tj. 8. Odwotujgcy w ramach
podkryterium nr 4 opisat zastosowanie metod/$rodkéw pozwalajgcych na efektywng
identyfikacje i likwidacje zagrozen na drodze (jak najszybsza, krotszg niz minimalna)
powstatych w okresie zimowym na skutek zjawisk atmosferycznych. Zamawiajacy
pozytywnie ocenit zaproponowane przez Odwotujgcego rozwigzania, lecz przyznat
Odwolujgcemu tylko 4 punkty. Maksymalng liczbe 8 punktow w tym kryterium Zamawiajgcy
przyznat Wykonawcy Intertoll. Odwotujacy nie zgadza sie takg ocena, poniewaz w Swietle
kryteriow i zasad okreslonych w SIWZ to jego oferta powinna by¢ oceniona na 8 punktow.

W szczegoélnosci, Odwotujgcy zaproponowat wykorzystywanie 100% sit wtasnych do
realizacji zadania, ktére to sity wlasne (m.in. sprzet) sg niezwtocznie dostepne i pozostajg w
dyspozycji Odwotujgcego, stad nie ma ryzyka z zwigzanego z niedostepnoscig, koordynacjg
takiego sprzetu, ktore wydaje sie, ze zostato catkowicie pominigte przez Zamawiajgcego przy
ocenie Koncepcji.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage, ze zgodnie z pkt 14 Instrukcji dla Wykonawcow (Tom |



SIWZ) Sposbb oceny ofert w ramach kryterium koncepcja wykonania ustugi - str. 13, 14, 15,
7 zmiany tresci SIWZ z dnia 29.04.2015 r. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu
ustalit, ze w ramach oceny Koncepcji wykonania ustugi bedzie stosowany mechanizm
przyznawania najlepszej koncepciji 100% punktéw w danym podkryterium i kolejnym
odpowiednio 50% punkdéw, 25% punktow, 12,5% punktéow. Czyli kolejne oferty odpowiednio
bedg pomniejszane o potowe w stosunku do wyzej ocenianej oferty. Jednoczes$nie
Zamawiajacy dopuécit mozliwos¢ uznania dwoch ofert jako rownowaznych co do ilosci
przyznanych punktow - inaczej rzecz biorgc, mozliwe byto utrzymanie minimalnego
standardu drogi, za pomocg innych srodkéw i metod, przy poréwnywalnym poziomie ryzyka
braku dotrzymania tego poziomu.

Odwolujgcy podnidst, Ze Zamawiajacy, oceniajgc przediozone Koncepcije powinien byt brac¢
pod uwage mozliwos¢ i ryzyka dla utrzymania minimalnego standardu drogi, a nie wytgcznie
poréwnywaé oferty miedzy soba.
Odwolujgcy nie zgodzit sie na przyjecie przez Zamawiajgcego okreslonej (statej) wagi dla
poszczegdlnych ocenianych elementéw w ramach podkryterium 1. W ocenie Odwolujgcego,
przyjete wagi nie wynikajg z tresci SIWZ, a majg réwniez wptyw na dokonang ocene ofert
przez Zamawiajgcego, co moze dodatkowo $wiadczyé o niedozwolonej zmianie przestanek
oceny Koncepcji, dokonanej po otwarciu ofert w postepowaniu oraz o samowolnych
ksztattowaniu wazno$ci poszczegdlnych skladnikow oceny i ich wptywu na ocene koricowa.
Z uwagi na doniosty charakter kryterium oceny Koncepciji Wykonania Ustugi oraz
konieczno$¢ posiadania wiedzy specjalnej, Odwotujacy ztozyt wniosek wniosek o powotanie
przez Krajowg lzbe Odwotawczg osoby biegtego, na okoliczno$¢ zbadania czy Koncepcja
przedstawiona przez Odwolujgcego zapewnia efektywnie / optymalnie utrzymanie
wymaganego standardu drogi oraz czy inne kwestionowane oferty mogty by¢ ocenione tak
znaczgco réznie i znacznie wyzej anizeli oferta Odwotujgcego.
Odnosnie drugiego zarzutu Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z trescig SIWZ ,Kazde z
powyzszych Podkryteriow oceniane bedzie indywidualnie przez poszczegdlnych cztonkow
Komisji Przetargowej. Punkty bedg przyznawane indywidualnie przez poszczegolnych
cztonkéw Komisji Przetargowej dla kazdego Podkryterium.” (pkt 14 Instrukciji dla
Wykonawcédw (Tom | SIWZ) Sposdb oceny ofert w ramach kryterium koncepcja wykonania
ustugi - str. 17 zmiany tre$ci SIWZ z dnia 29.04.2015 r.). Z tre$ci zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 22.02.2016 r., a w szczegdlnosci z tresci zatgczonego
uzasadnienia punktacji przyznanej w kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi” jednoznacznie
wynika, ze Zamawiajgcy nie zastosowat ustalonych w SIWZ regut oceny ofert {j. nie
dokonano indywidualnej oceny ofert przez poszczegdinych cztonkéw Komisji Przetargowe;.
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Odwolujgcy podnidst, ze nie jest mozliwe aby cztonkowie komisji o réznej wiedzy i
do$wiadczeniu identycznie ocenili wszystkie ztozone oferty w ramach poszczegolnych
podkryteriow. Powyzsze ustalenie staje sie szczegolnie wyrazne w zestawieniu z opisanym
wyzej mechanizmem oceny ofert, ktory przeciez nie opiera sie na wzorach, ktére mogtyby
doprowadzi¢ kazdego cztonka komisji do takiego samego wyniku.

Na zasadno$¢ powyzszego zarzutu, wskazuje rowniez niezalezna okolicznos¢ jakg jest tres¢
Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej w Generalnej Dyrekciji Drog Krajowych i Austostrad.
Zgodnie z par. 13 ust. 1 ww. Regulaminu ,Komisja proponuje wybor najkorzystniejszej oferty
na podstawie indywidualnej oceny ofert dokonanej przez Cztonkéw Komisji (...)” oraz ust. 2
»(...) Kazdy z Cztonkow Komisji sporzgdza pisemne uzasadnienie indywidualnej ocemf, a
takze ust. 3 ,Przy zastosowaniu kryteriow opisanych wzorami mozna sporzgdzi¢ zbiorcze
zestawienie oceny ofert. W takim przypadku pisemne uzasadnienie indywidualnej oceny
ofert, o ktérym mowa w ust. 2, zastepuje sie pisemnych uzasadnieniem wyboru
najkorzystniejszej oferty.” Dodatkowg okoliczno$ciag i dowodem potwierdzajgcym niezgodng
z SIWZ ocene ofert jest brak posiadania przez Zamawiajgcego, jakiegokolwiek protokotu
dokumentujgcego indywidualng oceny ofert przez Cztonkéw Komisji. O udostepnienie
powyzszych dokumentéw wnioskowat przedstawiciel Odwolujgcego podczas osobistego
wgladu u Zamawiajgcego w dniu 26.02.2016 r. - uzyskana odmowna odpowiedz wynikata w
istocie z informaciji, ze takie protokoty nie istniejg. Powyzsze okolicznosci, poza faktem
identycznej oceny przyznanej przez wszystkich Cztonkéw Komisji, mogg dodatkowo
wskazywac, na naruszenie przepisu art. 7 ust. 2 Ustawy i wynikajgcej z niego zasady
zapewnienia bezstronnosci i obiektywizmu przy przeprowadzeniu postepowania i ocenie



ofert. Odwotujgcy podkreslit, ze kryteria oparte na uznaniowosci i subiektywnym znaczeniu i
odbiorze, winny by¢ szczegdlnie rozpatrywane i przejrzyste, stad obiektywnie uzasadniony
jest wymdég indywidualnej ceny i uzasadnienia.
Odnoszac sie do zarzutu, alternatywnie postawionego (alternatywny wobec zarzutu
zaniechania obnizenia punktacji innym Wykonawcom, w zwigzku z przedstawiong
Koncepcjg) dotyczgcego mozliwosci zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci
odrzucenia ofert Wykonawcéw, zwierajgcych opis w Koncepciji, ktéry wskazuje na
niemozliwo$¢ utrzymania wymaganego przez Zamawiajgcego standardu, Odwolujgcy
wskazat, ze Wymaganie Zamawiajgcego opisane w Zatgczniku nr 3 do OPZ - Standardy dla
elementéw Drogi do utrzymania dla wielu elementdéw drogi (m.in. nawierzchnia jezdni etc.)
wymaga 2 godzin czasu reakcji na doprowadzenie do opisanego wymagania. Powyzsze
materializuje zasadno$¢ postawienia pytania, czy Wykonawcy, ktdérzy zaproponowali
mniejszg liczbe objazdéw anizeli 12 na dobe, sg w stanie zapewnic spetnienie - utrzymanie
tego standardu utrzymania? W ocenie Odwolujgcego taka mozliwos¢ nie istnieje.
W konsekwenciji, Odwotujacy wniést o przeprowadzenie przez sktad orzekajgcy dowodu z
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opisu Koncepcji przedstawionych przez Wykonawcoéw Intertoll, FBSerwis oraz MOTA -
ENGIL na okolicznos¢ ewentualnego zaoferowania mniejszej liczby objazddw, anizeli
wymagana ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania standardu drogi. Odwotujgcy wskazuje
przy tym, na drobng z pozoru réznice w zakresie oceny opisu Koncepcji Wykonawcow,
jednakze istotng z punktu widzenia konsekwenciji - nalezy dostrzec réznice pomiedzy
ewentualnym brakiem wskazania dziatan, ktére mogtyby zapewnia¢ utrzymanie standardu,
a dziataniami, ktére zostaty opisane w sposoéb sprzeczny z wymaganiami Zamawiajagcego
i wprost Swiadcza, ze tego standardu utrzymac¢ sie nie da. W ocenie Odwotujacego,
zaproponowanie w opisie Koncepcji dziatan sprzecznych z wymaganymi do utrzymania
standardu prowadzi¢ powinno do odrzucenia takich ofert z uwagi na ich niezgodnos¢

z trescig SIWZ.

W konsekwenciji i majac na uwadze fakt zastrzezenia jako tajemnicy opisu Koncepciji w
ofertach Intertoll, FBSerwis, Odwotujgcy ztozyt wniosek do sktadu orzekajgcego Krajowej
Izby Odwotawczej, o zweryfikowanie tego zarzutu Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita co
nastepuje:

Zamawiajacy przewidziat, ze wyboru oferty najkorzystniejszej dokona z
zastosowaniem dwach kryteriow oceny ofert: cena — 70% oraz Koncepcja wykonania ustugi
(KWU) — 30%.

Zgodnie z trescig zmodyfikowanego w dniu 29.04.2015 roku pkt 14.1.2 SIWZ w ramach
kryterium Koncepcja wykonania ustugi (KWU) punkty zostang przyznane w skali punktowej
do 30 punktéw, na podstawie opracowania Koncepcja wykonania ustugi (Formularz 2.2)
sporzgdzonego przez Wykonawce.
W ppkt 6 ,,Opis sposobu przyznawania punktow”, Zamawiajgcy podat, ze kazdy Wykonawca
poprzez ztozenie oferty zobowigzuje sie do podjecia wszelkich dziatan, ktére sg niezbedne
dla wdrozenia i utrzymania okre$lonego w SIWZ (szczegolnie w Opisie Przedmiotu
Zamowienia, Standardach dla elementéw drogi”, stanowigcych zatgcznik nr 3 do OPZ oraz
projekcie umowy) standardu utrzymania Drogi, a takze w przypadku prowadzenia prac
utrzymaniowych zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikoéw drog oraz minimalizacje strat
czasu uczestnikdw ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang Drogg przez 24
godz./dobe. Integralng cze$¢ Koncepcji stanowig ,pogramy dziatan”.
Zamawiajacy nie okreslit co do zasady sposobu wykonywania ustugi, dokonujgc opisu
przedmiotu zamowienia w sposoéb funkcjonalny tj. za pomocg parametrow okreslajgcych
wymagany standard jakosci ustugi dla elementéw drogi, poza wyjgtkami przewidzianymi w
SIWZ. Zamierzony sposéb wykonywania ustugi w celu osiggniecia standardu utrzymania
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drogi Wykonawca miat przedstawi¢ po zawarciu umowy w ,,Programie zapewnienia jakosci”
(P2J), ktory podlegac bedzie akceptaciji Zamawiajgcego i musi by¢ zgodny z Koncepcja
Wykonania Ustugi.



W zatgczniku nr 3 do OPZ Zamawiajgcy zawart ,Standardy dla elementoéw Drogi do
utrzymania”, wskazujgc w poszczegoinych tabelach na elementy drogi i jej wyposazenia
polegajgce ocenie takie jak: nawierzchnia jezdni, pobocza ziemne, pas rozdziatu
nieutwardzony, rowy, skarpy nasypu i skarpy wykopu, przepusty do @150 cm, kanaty
deszczowe, przykanaliki, obiekty inzynierskie (przepusty od @150 cm, kladki, estakady,
mosty, przejscia dla zwierzat nad jezdnig), oznakowanie poziome, oznakowanie pionowe,
sygnalizacja $wietlna, oswietlenie, urzgdzenia BRD (w tym bariery ochronne, barieroporecze,
stupki prowadzgce), stupki graniczne pasa drogowego, punkty referencyjne, stupki punktow
referencyjnych, ogrodzenia (w tym bramy, furtki oraz elementy systemu zamykania), ekrany
akustyczne, separatory, piaskowniki, osadniki, studzienki rewizyjne i wpusty,
przepompownie, zielen (roslinno$é, drzewa, krzewy, trwa od skarpy do granicy pasa
drogowego bez przej$¢ dla zwierzat), roslinnos¢ zielna na i przy przej$ciach dla zwierzat,
ro$linnos¢ drzewiasta na i przy przejsciach dla zwierzat, chodniki, $ciezki rowerowe, obwod
utrzymania, Miejsce Obstugi Podréznych, zespoty zasilania energetycznego (generatory,
pradnice, transformatory), drogi innej funkcji niz krajowa. Ponadto w zatgczniku nr 3 do OPZ
Zamawiajgcy opisat stawiane wymagania, sposéb oceny, czas na doprowadzenie do
opisanego wymagania oraz wage przy kontroli w okresie gwarancji i po zakonczeniu
gwarancji Wykonawcy budowy dla elementu w czasie.

Zamawiajgcy wskazal, ze oferta do ktérej zatgczono Koncepcje zostanie oceniona w ramach
kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi” z uwzglednieniem nastepujacych podkryteriow:
1. Efektywnos¢ zaproponowanych w ,,Koncepcji’ dziatan wykonawcy dotyczgcych
wdrozenia i utrzymania wymaganego standardu drogi — 8 pkt,
2. Efektywno$¢ prowadzenia monitoringu — 7 pkt,
3. Szybkos¢ reakcji na zidentyfikowane zagrozenie — 7 pkt
4. Efektywnos¢ dziatan w zakresie zimowego utrzymania drogi — 8 pkt

W ramach podkryterium nr 1 - Efektywno$¢ zaproponowanych w ,Koncepcji’ dziatan
wykonawcy dotyczacych wdrozenia i utrzymania wymaganego standardu drogi — oceniana
bedzie Koncepcja pod wzgledem skutecznosci zaproponowanych przez wykonawce dziatan
dla wdrozenia i utrzymania wymaganego standardu drogi w okresie trwania Umowy przy
jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikow drég oraz minimalizacji strat
czasu uczestnikdw ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang Droga.
Dziatania przewidziane w Koncepcji beda podlega¢ ocenie w odniesieniu do pozyciji
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elementu drogi i jej wyposazenia wymienionego w wierszach wskazanych w tabeli zawartej
w zatgczniku nr 3 do OPZ dla ktérego w kolumnie 8 tabeli przewidziano procentowa ,wage
przy kontroli w okresie po zakonczeniu gwaranciji wykonawcy budowy dla elementu w czasie
okresu poza zimowego” wigkszg niz 1% oraz takze do tych wszystkich pozycji elementow
drogi przewidzianych w poszczegolnych wierszach, ktérych ,suma wag dla elementu” jest co
najmniej rowna 5%. Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage ryzyka braku dotrzymania
standard6w jakosci drogi wynikajacych z przedtozonej przez wykonawce Koncepcji, poprzez
poréwnanie dziatan zadeklarowanych w Koncepcji a dziatain koniecznych do utrzymania
wymaganego w dokumentaciji przetargowej standardu drogi. W tym zakresie Zamawiajgcy
bedzie brat pod uwage to, czy Koncepcja zawiera wszystkie istotne dziatania konieczne dla
zagwarantowania wdrozenia i utrzymania (doprowadzenia do) okreslonego w SIWZ
standardu ww. poszczegolnych elementéw drogi, potencijat techniczny jaki bedzie uzywany
do doprowadzenia do wymaganego standardu, a takze liczbe os6b pozostajgcych w statej
gotowosci w poszczegodlinych porach doby, w tym liczbe os6b wchodzgcych w sktad
zespotoéw patrolowych, roboczych i interwencyjnych.

W Programie dziatan nr 1 przedktadanym w celu dokonania oceny w ramach tego
podkryterium, wykonawca winien wyodrebni¢ dziatania i potencjat techniczny (wskazujac
jego parametry techniczne) dla kazdego z ocenianych elementéw drogi. Brak opisu dziatan
dla danego elementu drogi skutkowac bedzie nie uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
Programu ztoZzonego przez wykonawce przy ocenie tego elementu.

Koncepcja, ktora przewidywaé bedzie najskuteczniejsze dziatania mogace przynies¢ efekty
w postaci wdrozenia i utrzymania wymaganego standardu dla danej pozyciji elementu drogi
otrzyma procent wagi przypisany w tabeli dla tego elementu w okresie poza zimowym. W



przypadku ztozenia przez wiecej niz jednego Wykonawce Koncepciji, ktorej dziatania
gwarantujg poréwnywalnie najlepsze co do skutecznosci wdrozenie i utrzymanie
wymaganego standardu drogi dla danego elementu, Koncepcjom tym przyznawany jest
procent wagi przypisany w tabeli tego elementu w okresie pozazimowym.
Koncepcja, ktéra fgcznie uzyska najwyzszy procent wagi za poszczegoine pozycije
elementéw drogi zostanie uznana za Koncepcje najlepszg pod wzgledem skutecznosci
zaproponowanych dziatarn Wykonawcy dla wdrozenia i utrzymania wymaganego standardu
drogi w okresie trwania Umowy. Koncepcji tej zostanie przyznane 8 pkt. Drugiej Koncepciji
zostanie przyznane 4 pkt. Trzeciej — 2 pkt.
Kolejne oferty odpowiednio bedg pomniejszone o potowe w stosunku do wyzej ocenianej
oferty. W ramach podkryterium nie bedg brane pod uwage dziatania w zakresie odnoszgcym
sie do wdrozenia i utrzymania standardu w okresie zimowym, z uwagi na to, iz dziatania te
oceniane sg na podstawie odrebnego podkryterium.
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W ramach podkryterium nr 2 - Efektywno$¢ prowadzenia monitoringu — Zamawiajgcy podat,
ze przedmiotem oceny bedzie zastosowanie metod/srodkow zapobiegajgcych kradziezy i
dewastacji mienia oraz pozwalajgcych na efektywng identyfikacje zagrozen na drodze (jak
najszybszg) majacych wplyw na przejezdnos¢ drogi np. kolizja, wypadek, przejazd lub postdj
pojazdu stwarzajgcego zagrozenie dla innych uzytkownikow (np. przejazd jezdnig w kierunku
niezgodnym z organizacjg ruchu), pojawienie sie na jezdni przedmiotéw stwarzajacych
zagrozenie — zywych i martwych zwierzat, uszkodzonych elementéw drogi, ubytki w
ogrodzeniu, katastrofa budowlana na drodze lub w poblizu drogi, pozar na drodze lub w
poblizu, nadzwyczajne zjawiska atmosferyczne (np. mgta).

W tym zakresie bedg brane pod uwage srodki zastosowane przez wykonawce stuzgce
szybkiej identyfikacji zagrozen, w szczegdlno$ci monitoring i jego ewentualna budowa lub
rozbudowa — liczba kamer, liczba punktéw badan warunkéw meteorologicznych i ich
rozmieszczenie, czestotliwos¢é wykonywania biezacej kontroli drogi — patrolowania,
zastosowanie dodatkowych urzadzen zapobiegajgcych kradziezom lub dewastacji mienia,
potencjat techniczny wykorzystany do monitoringu np. samochody do patrolowania i ich
wyposazenie, liczba oséb wchodzacych w sktad zespotdw patrolowych.

Koncepcja przedstawiajgca najlepszy program, ktéry pozwalat bedzie na najbardziej
efektywny z punktu widzenia Zamawiajgcego monitoring poszczegdlnych zagrozen na
drodze otrzyma 7 pkt. Jesli wiecej niz jedna Koncepcja oceniona zostanie na
porownywalnym co do efektywnoséci najlepszym poziomie, wszystkie one otrzymajg takg
samga liczbe odpowiednio 7 pkt.

Kolejna oferta, ktdrej Koncepcja oceniona jest na nizszym od najwyzszej ocenionej
Koncepciji poziomie efektywnosci monitoringu drogi otrzyma 3,5 pkt. Jesli wiecej niz jedna
Koncepcja oceniona zostata na poréwnywalnym co do efektywno$ci poziomie, wszystkie one
otrzymujg takg samg liczbe 3,5 pkt

Kolejna oferta, ktérej Koncepcja oceniona jest na nizszym poziomie efektywnosci
monitoringu drogi otrzyma 1,75 pkt. Jesli wiecej niz jedna Koncepcja oceniona zostata na
porownywalnym co do efektywnos$ci poziomie, wszystkie one otrzymujg takg sama liczbe
1,75 pkt

W ramach podkryterium nr 3 - Szybko$¢ reakcji na zidentyfikowane zagrozenie —
Zamawiajacy podat, ze przedmiotem oceny bedzie zastosowanie metod/Srodkow
pozwalajgcych na efektywng likwidacje zagrozen na drodze (jak najszybszg). W ramach tego
podkryterium Zamawiajgcy uwzgledni: Opis dziatarn od momentu stwierdzenia zagrozenia na
drodze, nieprawidtowosci lub niewlasciwego standardu, przyjete wewnetrzne regulacje
okreslajgce spos6b reagowania na zagrozenia i zapewniajgce cigglos¢ procesu
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decyzyjnego, w tym sposob organizacji pracy na wypadek nieobecnosci Kierownika
Utrzymania, potencjat techniczny wykorzystany do utrzymania (doprowadzenia do)

standardu poszczegodlnych elementéw drogi (rodzaj, ilos¢) np. samochody (liczba, rodzaj, rok
produkgciji) i ich wyposazenie, wyposazenie Bazy Wykonawcy, jakos¢ (parametry)
wyposazenia technicznego, liczba oséb skierowanych do utrzymania poszczegoinych



elementdéw drogi (im wieksza tym lepsza ocena) — liczba os6b wchodzacych w sktad
zespotdéw roboczych i interwencyjnych.

Koncepcja przedstawiajgca najlepszy z punktu widzenia Zamawiajgcego program, ktéry
pozwalat bedzie na najszybszg reakcje na poszczegdine zidentyfikowane zagrozenia
(usuniecie zagrozenia) na drodze otrzyma 7 pkt. Jesli wiecej niz jedna Koncepcja oceniona
zostanie na poréwnywalnym co do szybkosci najlepszym poziomie, wszystkie one otrzymuijg
takg samg liczbe odpowiednio 7 pkt.

Kolejna oferta, ktorej Koncepcja oceniona jest na nizszym od najwyzszej ocenionej
Koncepciji poziomie efektywnosci reakcji otrzyma 3,5 pkt. Jesli wiecej niz jedna Koncepcja
oceniona zostata na poréwnywalnym co do efektywnosci reakcji poziomie, wszystkie one
otrzymujg takg samg liczbe 3,5 pkt

Kolejna oferta, ktérej Koncepcja oceniona jest na nizszym poziomie efektywno$ci reakcii
otrzyma 1,75 pkt. Jesli wiecej niz jedna Koncepcja oceniona zostata na poréwnywalnym co
do efektywnosci poziomie, wszystkie one otrzymujg takg sama liczbe 1,75 pkt

W ramach podkryterium nr 4 - Efektywno$¢ dziatan w zakresie zimowego utrzymania drogi -
Zamawiajgcy podat, ze bedzie oceniane zastosowanie metod/Srodkéw pozwalajgcych na
efektywng identyfikacje i likwidacje zagrozen na drodze (jak najszybsza, krétsza niz
minimalna) powstatych w okresie zimowym na skutek zjawisk atmosferycznych: szadzi,
lodowicy, szronu, zajezdzonego (ubitego) lub nawiewanego $niegu, gotoledzi/oblodzenia,
btota po$niegowego, przelotnych lub ciggtych opaddw Sniegu.
Zamawiajgcy, dokonujgc oceny bedzie brat pod uwage: opis i schemat dotyczacy wszystkich
dziatan jakie, w ocenie Wykonawcy, bedg miaty miejsce od momentu powziecia informacji o
mozliwosci wystapienia poszczegolnych zjawisk do czasu osiggniecia wymaganego
standardu, technologie i organizacje pracy utrzymaniowej (np. podaniem stopni gotowosci
pracy w sezonie zimowym) wraz ze schematem wykonywania pracy na drodze, sposob
zapewnienia odpowiednich materiatow do zimowego utrzymania Drogi w przypadku
wystgpienia powyzszych zjawisk na drodze, zabezpieczenie dodatkowej lokalizacji z
miejscem skladowania materiatdw do zwalczania $liskosci oraz wytwornicg solanki, z ktorych
m.in. bedzie wspomagana akcja zimowego utrzymania drogi, przyjete wewnetrzne regulacje
okreslajgce spos6b reagowania na zagrozenia i zapewniajgce cigglos¢ procesu
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decyzyjnego, w tym sposob organizacji pracy na wypadek nieobecnosci Kierownika
Utrzymania, potencjat techniczny wykorzystany do doprowadzenia do standardu drogi
(rodzaj i ilos¢) np. samochody (liczba, rodzaj, rok produkc;ji) i ich wyposazenie, wyposazenie
Bazy Wykonawcy, jako$¢ (parametry) wyposazenia technicznego, liczba oséb skierowanych
do utrzymania drogi (im wieksza tym lepsza ocena) — liczba oséb wchodzacych w sktad
zespotoéw roboczych i interwencyjnych, metody prowadzenia monitoringu drogi w okresie
zimowym.

Koncepcja przedstawiajgca najlepszy z punktu widzenia Zamawiajgcego program, ktory
pozwalat bedzie na najszybszg reakcje na poszczegdine zidentyfikowane zagrozenia
(usuniecie zagrozenia) na drodze otrzyma 8 pkt. Jesli wiecej niz jedna Koncepcja oceniona
zostanie na poréwnywalnym co do szybkosci najlepszym poziomie, wszystkie one otrzymuija
takg samg liczbe odpowiednio 8 pkt.

Kolejna oferta, ktérej Koncepcja oceniona jest na nizszym od najwyzszej ocenionej
Koncepciji poziomie efektywnosci reakcji otrzyma 4 pkt. Jesli wiecej niz jedna Koncepcja
oceniona zostata na porownywalnym co do efektywnosci reakcji poziomie, wszystkie one
otrzymujg takg samg liczbe 4 pkt

Kolejna oferta, ktérej Koncepcja oceniona jest na nizszym poziomie efektywnosci reakcii
otrzyma 2 pkt. Jesli wiecej niz jedna Koncepcja oceniona zostata na poréwnywalnym co do
efektywnosci poziomie, wszystkie one otrzymuja takg sama liczbe 2 pkt

Kazde w powyzszych podkryteriow miato by¢ oceniane indywidualnie przez poszczegolnych
cztonkéw Komisji Przetargowej. Punkty bedg przyznawane indywidualnie przez
poszczegdélnych czionkéw Komisji Przetargowej dla kazdego Podkryterium.

Nastepnie z punktow przyznanych przez poszczegéinych cztonkdédw Komisji Przetargowej dla
kazdego z Podkryterium bedzie wyliczana $rednia arytmetyczna (suma punktéw
przyznanych przez poszczegolnych cztonkéw Komisji w danym Ppdkryterium/ilo§¢ cztonkow



Komisji). Wyliczone w ten sposob $srednie arytmetyczne dla kazdego z Podkryterium zostang
zsumowane dla catego opracowania ,Koncepcja wykonania ustugi” otrzymujac z ten sposéb
punktacje w kryterium Koncepcja wykonania ustugi.

Zamawiajacy, wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2015 roku
Sygn. akt KIO 1957/16, KIO 1962/16, uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
dokonany dnia 27 sierpnia 2015 roku, odtajnit dokument Koncepcja Wykonania Ustugi
wykonawcow: Trans — Masz Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A., Mota-
Engil Central Europe S.A, Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0. oraz konsorcjum: Saferoad
Grawil sp. 0.0. i Saferoad Kabex Sp. z 0.0. oraz powtorzyt czynno$¢ badania i oceny ofert i
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zawiadomit wykonawcdw odpowiednio w dniach 22 i 23 lutego 2016 o ponownym wyborze
oferty najkorzystniejszej, zatgczajgc uzasadnienie merytoryczne przyznanej punktacji w
kryterium Koncepcja Wykonania Ustugi oraz zestawienie przyznanej punktacji w kazdym
z kryteribw oceny ofert, z poszanowaniem tajemnicy przedsiebiorstwa odnosnie Koncepcji
Intertoll oraz FBSerwis
Rezultatem prac Komisji Przetargowej jest dokument, opatrzony podpisami cztonkéw komisiji
przetargowej p.n. ,Petne uzasadnienie — wszystkie elementy, zaréwno tajne jak i jawne”,
ktéry Zamawiajacy zatgczyt do dokumentacji postepowania. W oparciu o ten dokument
sporzadzono trzy wersje ostatecznych uzasadnien w zaleznosci od tego czy Koncepcja
danego wykonawcy pozostawata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa czy tez nie.
Pismem z dnia 22 lutego 2016 roku Zamawiajgcy poinformowat, ze najkorzystniejszg oferte
ztozyt wykonawca Intertoll Construction Sp. z 0.0. (dalej Intertoll) z ceng 69 223 402, 22 zi,
ktéra uzyskata tgcznie 80, 51 pkt, w tym w kryterium cena — 50,51 pkt, w kryterium KWU — 30
pkt.
Na kolejnych pozycjach wg kryteriow oceny ofert, uplasowaly sie oferty:
1. Konsorcjum: FB Serwis S.A., Ferroser Infraestructuras S.A. (dalej konsorcjum
FBSerwis) — 79,94 pkt, w tym cena — 70 pkt, KWU- 9,94 pkt,
2. Mota - Engil Central Europe S.A.(dalej Mota - Engil) - 74, 40 pkt, w tym cena - 69,90,
KWU - 4,50 pkt.
3. Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe A.R. (dalej Odwotujacy) -
67,42 pkt, w tym cena - 54,67 pkt, KWU - 12,75 pkt.
4. Konsorcjum: Saferoad Grawil, Saferoad Kabex (dalej konsorcjum Saferoad) - 63,10
pkt, w tym cena — 55,85 pkt, KWU - 7,25 pkt,
5. Trans-Masz Przedsigbiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A.(dalej Trans-
Masz) — 51,60 pkt, w tym cena- 47,97 pkt, KWU - 3,63 pkt.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujgcy, jako podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamdowienia,
legitymuije sie interesem we wniesieniu odwotania, a ponadto na skutek dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego podnoszonych w odwotaniu moze ponies¢ szkode w postaci braku
mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego.
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Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ust, 2 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp
przez btedne i niezgodne z tre$cig siwz dokonanie oceny ofert — naruszenie zasad oceny
ofert okreslonych w SIWZ przez przyznanie zbyt duzej liczby punktéw w kryterium Koncepcja
Wykonania Ustugi ofercie Intertoll, konsorcjum FB Serwis a takze Mota - Engil oraz
przyznanie zbyt niskiej liczby punktow ofercie Odwotujacego a przez to nieprawidtowe
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

W podkryterium nr 1 - efektywno$¢ zaproponowanych dziatan dotyczacych wdrozenia i
utrzymania wymaganego standardu drogi — Zamawiajgcy, zgodnie z zasadami okreslonymi
w SIWZ ocenit ziozone Koncepcije pod wzgledem skutecznosci zaproponowanych dziatan
przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikéw drég oraz minimalizacji strat
czasu uczestnikbéw ruchu drogowego i przyznat ofercie Intertoll jako ofercie, ktéra najlepiej
spetnia oczekiwania Zamawiajgcego maksymalng liczbg punktéw- 8, ofercie FBSeriws — 4
pkt, za$ ofercie Odwotujgcego jak réwniez ofercie Mota - Engil - O pkt.



Powodem nieprzyznania Odwotujgcemu punktaciji w podkryterium nr 1 byt brak podania w
zfozonej przez niego Koncepcji Wykonania Ustugi: opisu dziatan, potencjatu technicznego i
kadrowego dla kazdego z ocenianych elementéw drogi, ujetych w zatgczniku nr 3 do OPZ
Na koniecznos¢ wskazania tych informaciji dla kazdego elementu drogi, jako istotnych z
punktu widzenia oceny w kryterium KWU Zamawiajgcy zwrécit uwage w opisie samego
podkryterium nr 1, gdzie podat m.in.: ,.Dziafania przewidziane w Koncepcji bedg podlegac
ocenie w odniesieniu do pozycji elementu drogi i jej wyposazenia wymienionego wwierszach
wskazanych w tabeli zawartej w zatgczniku nr 3 do OPZ” a takze wskazat: ,W Programie
dziatan nr 1 przedktadanym w celu dokonania oceny wramach tego podkryterium,
wykonawca winien wyodrebnic dziatania i potencjat techniczny (wskazujgc jego parametry
techniczne) dla kazdego z ocenianych elementdéw drogi. Brak opisu dziatar dla danego
elementu drogi skutkowa¢ bedzie nie uwzglednieniem przez Zamawiajgcego Programu
ztozonego przez wykonawce przy ocenie tego elementu’. Zamawiajgcy wymagat takze, aby
Koncepcja zwierata wszystkie istotne dziatania konieczne dla zapewnienia wymaganego
standardu poszczegdlnych elementdw drogi, okreslata potencjat techniczny jaki bedzie
uzywany do doprowadzenia do wymaganego standardu, liczbe oséb pozostajgcych w
gotowosci w poszczegdlnych porach doby, liczbe oséb wechodzacych w sktad zespotéw
patrolowych, roboczych i interwencyjnych.

Opis Koncepcji w zakresie podkryterium nr 1, przedstawiony przez Odwolujgcego jest w
wiekszosci powieleniem opisu standardu i jego wymagan z zatgcznika nr 3 do OPZ. Jedynie
w odniesieniu do jednego z 26 elementdw drogi, ujetych w zatgczniku nr 3 do OPZ ;.
nawierzchni jezdni przedstawiono w Koncepcji, ztozonej przez Odwotujgcego opis dziatan
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koniecznych do zapewnienia wymaganego standardu, potencjat techniczny i kadrowy.
Natomiast odno$nie pozostatych elementéw drogi opis Koncepcji ogranicza sie wytgcznie do
przywotania wymagania opisanego w zatgczniku nr 3 do OPZ i wskazania czasu na
doprowadzenie do wymaganego standardu. Brak podania jakichkolwiek dziatan, potencjatu
kadrowego czy technicznego, ktory bedzie wykorzystany w celu doprowadzenia elementéw
drogi do wymaganego standardu spowodowat, Ze Zamawiajgcy nie mogt dokonac oceny
odnosnie mozliwo$ci dotrzymania standardu, na co wskazat w tresci uzasadnienia punktaciji
w kryterium Koncepcja Wykonania Ustugi. Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy zaproponowat w
Koncepciji brygady patrolowe co 2 godziny, aby w ten sposéb zapewni¢ optymalny i
najkorzystniejszy sposob realizacji ustugi, nie zmienia faktu, co do braku opisu dziatan,
potencjatu kadrowego i technicznego odnosnie kazdego z elementdw drogi. Zatgczone przez
Odwolujgcego do ztozonej Koncepcji zdjecia obrazujgce sprzet, majg charakter dosé ogdiny,
nie wiadomo do utrzymania ktérego elementu drogi sg one przypisane, brak podania ich
liczby, parametréw technicznych, roku produkcji i rodzaju. Wszystkie te okolicznosci
spowodowaty brak mozliwosci przyznania Odwotujgcemu punktaciji w podkryterium nr 1.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze Koncepcja Wykonania Ustugi zaprezentowana przez Intertoll
pozostaje objeta tajemnicg przedsigbiorstwa, Izba wskazuje jedynie w sposéb ogdéiny, ze w
zakresie wymagan okreslonych w podkryterium nr 1 Koncepcja ta zawiera informacje peine i
wyczerpujace, w szczegolnosci podaje opis dziatan, potencjat techniczny i kadrowy, sposéb
dokonywania napraw, usuwania awarii a takze proces decyzyjny odrebnie dla kazdego
wymienionego w zatgczniku nr 3 do OPZ elementu drogi. Stad zasadnym byto przyznanie tej
ofercie w podkryterium nr 1 maksymalnej liczby punktéw - 8 pkt. Podobnie, wszystkie
podlegajace ocenie elementy w podkryterium nr 1 zostaty uwzglednione w Koncepcji
przedstawionej przez FBSerwis: podano opis dziatan, szczegotowo opisano dla kazdego z
elementéw drogi zaréwno potencjat kadrowy jak i techniczny z podaniem jego ilosci,
parametrow technicznych sprzetu, wyposazeniem, datami produkciji. Odnosnie oferty Mota —
Engil stwierdzi¢ nalezy, ze w podkryterium nr 1 oferta ta nie uzyskata punktacji, stagd zupetnie
nieuzasadnionym jest twierdzenie Odwotujgcego, ze punktacja odnosnie tej oferty zostata
zawyzona.

W ocenie Izby, przyznana w podkryterium nr 1 punktacja ofertom: Odwotujgcego, Intertoll,
FBSerwis oraz Mota - Engil jest zgodna z wymaganiami okre$lonymi w siwz, gdzie
Zamawiajacy przewidziat, ze przyzna najwiekszg liczbe punktéw Koncepcji, ktora bedzie
opisywac¢ najskuteczniejsze dziatania mogace przynies¢ efekty w postaci wdrozenia i
utrzymania wymaganego standardu dla danej pozyciji elementu drogi, za$ pozostatym
ofertom odpowiednio mniejszg liczbe punktdow. Zamawiajgcy wskazat takze, ze brak opisu
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dziatan dla danego elementu drogi skutkowac bedzie nie uwzglednieniem przez
Zamawiajgcego Programu ztozonego przez wykonawce przy ocenie tego elementu.

W podkryterium 2 — efektywno$¢ prowadzenia monitoringu — Odwotujgcy, podobnie jak
Intertoll otrzymat maksymalng liczbe punktéw — 7 pkt, za$ oferty FBSerwis oraz Mota- Engil
zostaty ocenione nizej i otrzymaty odpowiednio: 0,44 pkt i 1,75 pkt. Odwotujgcy uzyskat w
tym podkryterium maksymalng liczbe punktéw z uwagi na rozwigzanie dotyczace
prowadzenia 2 osobowych patrolow i duzg ilos¢ objazddéw na dobe. Wskazac nalezy, ze
rozwigzanie zaproponowane w Koncepciji Intertoll, w ktérym przewidziat on nie tylko partol
drogowy ale takze rozbudowany system monitoringu jest réwnie skuteczne i efektywne, stad
zasadnym bylo przyznanie tej ofercie takze maksymalnej liczby punktow.

W podkryterium nr 3 - szybko$¢ reakcji na zidentyfikowanie zagrozenie - Odwolujgcy
otrzymat 1,75 pkt, zas oferta Intertoll — 7 pkt, oferta FBSerwis — 3,5 pkt i oferta Mota - Engil —
1,75 pkt. Zdaniem Izby réwniez w tym podkryterium Zamawiajgcy dokonat prawidtowej
oceny. Oferta Intertoll uzyskata maksymaing liczbe punktéw, bowiem w Koncepciji
przedstawiono wyczerpujgcy opis dziatan dla poszczegoélnych elementéw od momentu
stwierdzenia zagrozenia na drodze, opis przyjetych wewnetrznych regulacji dotyczacych
procesu decyzyjnego, potencjat techniczny wykorzystany do utrzymania standardu oraz
liczbe oséb skierowanych do utrzymania poszczegdinych elementéw drogi.

Oferta Odwotujgcego uzyskata 1,75 pkt w podkryterium nr 3, z uwagi na to, ze w Koncepciji
wskazano jedynie sprzet stacjonujgcy na OU w Pikutkowie, nie wskazano natomiast sprzetu
(potencjatu technicznego), ktory bedzie wykorzystany do wykonywania prac, majacych na
celu utrzymanie standardu poszczegolnych elementéw drogi. Koncepcja ztozona przez
FBSerwis jest doS¢ wyczerpujaca, okresla w sposéb precyzyjny opis dziatan zwigzanych z
likwidacjg zagrozen na drodze, podaje potencjat kadrowy i konkretny potencjat techniczny,
stad niezasadnym jest twierdzenie Odwotujgcego, ze oferta ta uzyskata zbyt duzg liczbe
punktow.

W podkryterium nr 4 - efektywno$¢ dziatan w zakresie zimowego utrzymania - oferta Intertoll
uzyskata 8 pkt, za$ oferta Odwotujgcego - 4 pkt. Oferta FBserwis — 2 pkt i oferta Mota - Engil
-1 pkt.
Réwniez w tym przypadku dokonana przez Zamawiajgcego ocena byta prawidtowa, zgodna
z opisem zawartym w SIWZ. Zamawiajgcy przewidziat bowiem, ze koncepcja
przedstawiajgca najlepszy z punktu widzenia Zamawiajgcego program, ktéry pozwalat
bedzie na najszybszg reakcje na poszczegolne zidentyfikowane zagrozenia (usuniecie
zagrozenia) na drodze otrzyma 8 pkt, zas k olejna oferta, ktérej Koncepcja oceniona jest na
nizszym od najwyzszej ocenionej Koncepcji poziomie efektywnosci reakcji otrzyma 4 pkt.
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Zgodnie z przyjetym wyzej sposobem przyznawania punktacji, Zamawiajgcy dokonat oceny
zfozonych Koncepcji i uznat, ze Koncepcja zaprezentowana przez Intertoll przedstawia
najlepszy program, ktéry pozwala na najszybszg reakcje na zidentyfikowane zagrozenia, zas
Koncepcja Odwotujgcego zostata oceniona na drugiej pozycji pod wzgledem efektywnosci
reakcji i uzyskata 4 pkt. Powodem uznania Koncepcji Intertoll za najlepszg byto precyzyjne i
wyczerpujgce opisanie dziatan od momentu powzigcia informacji o niekorzystnych
warunkach atmosferycznych, z podaniem stopni gotowosci, prac przygotowawczych w
zakresie gromadzenia materiatu, regulacji zapewniajgcych cigglos¢ procesu decyzyjnego,
potencjatu technicznego i kadrowego, sposdb monitoringu oraz zaproponowane dziatania
profilaktyczne. Koncepcja Odwolujgcego takze zawierata wszystkie wymienione wczesniej
elementy, niemniej jednak z uwagi na mniej precyzyjny i wyczerpujgcy opis tych elementéw
zostata oceniona na drugiej pozyciji i uzyskata 4 pkt w podkryterium nr 4.

Izba nie stwierdzita takze naruszenia art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez brak dokonania

i uzasadnienia indywidualnej oceny przez poszczegolnych cztonkéw komisji przetargowej
w ramach oceny ofert w kryterium Koncepcja Wykonania Ustugi.

Zamawiajacy przewidziat w siwz, ze kazde z podkryteriow oceny ofert bedzie indywidualnie
oceniane przez poszczegdlnych cztonkdéw komisji przetargowej, punkty bedg przyznawane
indywidualnie przez poszczegdlnych cztonkéw komisji przetargowej dla kazdego
podkryterium.



Niewatpliwie, w celu zapewnienia mozliwie duzej transparentnosci postepowania, ideatem
bytoby gdyby kazdy z cztonkdéw komisji przetargowej sporzadzit samodzielnie tzw. karte
indywidualnej oceny, zawierajgcg informacije o przyznanej w danym podkryterium punktacii
wraz z jej merytorycznym uzasadnieniem. Niemniej jednak, nalezy zwréci¢ uwage, ze w
aktualnym stanie prawnym, zaréwno przepisy ustawy Pzp jak i rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. 2010, nr 223, poz. 1458) nie wprowadzajg
wymogu sporzgdzania kart indywidualnej oceny ofert. W analizowanym stanie faktycznym
przejawem indywidualnej oceny cztonkow komisji przetargowej byto gtosowanie, podczas
ktérego kazdy z cztonkéw komisji indywidualnie podejmowat decyzje o przyznaniu danej
ofercie w danym podkryterium okre$lonej liczby punktéw. Efektem prac komisji przetargowej
jest dokument ,Petne uzasadnienie — wszystkie elementy, zaréwno tajne jak i jawne”,

w ktérym podano uzasadnienie merytoryczne przyznania punktaciji w poszczegéinych
podkryteriach dla danych ofert, a dokument ten zostat przyjety i podpisany przez kazdego z
cztonkdéw komisji przetargowej. W ten sposoéb kazdy z cztonkdéw komisji przetargowej wyrazit
indywidualnie, swoje stanowisko i podat przestanki, ktérymi sie kierowat przyznajgc
punktacje w poszczegdlnych podkryteriach.
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Sama okoliczno$¢ przyznania przez kazdego z cztonkéw komisji przetargowej identycznej
punktacji w danym podkryterium dla danej oferty nie $wiadczy, wbrew temu co twierdzi
Odwolujgcy, o braku dokonania indywidualnej oceny cztonkow komisji przetargowej.

Izba oddalita takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzajgc, ze w
Koncepcjach Intertoll, FBSerwis i Mota - Engil podano wystarczajgce i zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego czynnos$ci ktére pozwalajg na dotrzymanie wymagan
opisanych w zatgczniku nr 3 do OPZ Standardy dla elementéw Drogi do utrzymania. Zgodnie
z wymaganiem opisanym w Zatgczniku nr 3 do OPZ — Standardy dla elementéw Drogi do
utrzymania — dla wielu elementéw drogi (np. nawierzchnia jezdni) Zamawiajgcy wymagat

2 godzin czasu reakcji na doprowadzenie do opisanego wymagania. Zdaniem Izby,
niezasadnym jest twierdzenie Odwotujgcego, ze wykonawcy ktérzy (jak przypuszcza)
zaproponowali mniejszg liczbe objazdéw niz 12 na dobe, nie sg w stanie dotrzymac tego
wymagania. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem zaprezentowanym w tym zakresie przez
Zamawiajgcego, ze czas ha doprowadzenie do opisanego wymagania to czas liczony od
stwierdzenia niespetnienia wymogu (a nie od jego wystgpienia) do chwili doprowadzenia do
okreslonego standardu. Oferty wykonawcow Intertoll, FBSerwis i Mota — Engil gwarantuja
dotrzymanie wymagan okreslonych w zatgczniku nr 3 do OPZ
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........cceveviieenn

22



