Sygn. akt: KIO 2041/17

WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrze$nia 2017 r. przez GE
Medical Systems Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Centralny Szpital Kliniczny MSWIA w Warszawie
przy udziale wykonawcy Philips Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza GE Medical Systems Polska Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez GE Medical
Systems Polska Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej, do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2041/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centralny Szpital Kliniczny MSWiA w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zakup i dostawe kardioangiografu i
systemu do ablacji.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579), zwanej dalej
ustawg P.z.p.

W dniu 29 wrze$nia 2017 roku wykonawca GE Medical Systems Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie na
czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego, polegajace na:

I. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Philips Polska sp. z 0.0. (dalej takze:
przystepujacy) jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 - Zakup i dostawa aparatu do
kardioangiografii;

Il. zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujacego w zadaniu nr 1 - Zakup i dostawa
aparatu do kardioangiografii,

lll. zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w zadaniu
nr 1 - Zakup i dostawa aparatu do kardioangiografii.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze powyzsze czynno$ci zostaty dokonane
(wzglednie zaniechano ich podjecia) z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy P.z.p. oraz art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybér oferty przystepujgcego i
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo ze jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Odwolujgcy podnidst, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu
odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na znaczng
szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu,
ktéry powinien byé mu przyznany. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu w zakresie zadania nr 1, zatem niewatpliwie odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu



przedmiotowego zamowienia.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

l. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej w
zadaniu nr 1,

Il. dokonania czynno$ci odrzucenia oferty przystepujgcego w zadaniu nr 1,

lll. powtérzenia czynno$ci oceny ofert i dokonania wyboru oferty odwoltujgcego jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 1.

Odwolujgcy zakwestionowat wybor oferty przystepujacego w zadaniu nr 1,
argumentujac, iz zamawiajgcy mylnie uznat, ze tres¢ oferty przystepujacego odpowiada w
catosci tresci s.i.w.z., albowiem oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagania z pkt 56
Zatgcznika nr 4 do s.i.w.z..

W ocenie odwotujgcego, przystepujgcy podnoszac w wyjasnieniach ztozonych w
wyniku wezwania zamawiajgcego, ze przedmiotowy warunek graniczny dotyczy generatora,
a w $lad za tym wskazujgc na wiasciwosci tego elementu angiografu, wprowadzit
zamawiajgcego w btad. Wartos¢ prgdu anodowego nie jest cechg generatora, a tym samym
maksymalne natgzenie pradu generatora w aparacie Azurion 3 (wynoszgce rzeczywiscie
1000mA przy 100kV), podane na stronie 57 oferty Philips, nie odnosi sie do pradu
anodowego. Odwotujgcy podkreslit, ze w ww. dokumencie wspomniana wartos¢ 1000mA
przy 100kV nie zostata przypisana do pradu anodowego. Zarazem jasno z niego wynika, ze
dotyczy jedynie prgdu generatora (warto$¢ ta znajduje sie w katalogu Philips w czesci
dotyczacej ,Generatora promieni RTG” i zostata opisana jako ,Maksymalne natezenie”, a nie
maksymalna warto$¢ pragdu anodowego). Tymczasem warto$¢ prgdu anodowego i
maksymalne natezenie pradu generatora to dwa catkowicie rézne parametry. W
szczegoblnosci natezenie pragdu generatora wynoszgce 1000mA przy 100kV absolutnie nie
oznacza, ze tyle samo wynosi warto$¢ pragdu anodowego. Ta druga wielkos¢ jest zwigzana z
wiasciwosciami lampy RTG, ktéra, w odréznieniu od generatora, posiada anode.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w szczegdlowym opisie przedmiotu
zamowienia w punkcie 56 wymagat, aby dostarczany angiograf spetiat warunek minimalnej
warto$ci pragdu anodowego przy napieciu 100kV réwnej 1000mA. Pragd anodowy jest
warto$cig wprost zwigzang z lampa RTG i do spetnienia wyzej opisanego warunku
wymagana jest obcigzalno$¢ przynajmniej jednego z ognisk lampy RTG réwna lub wieksza
100 kW, ktérej zaoferowany przez Philips angiograf wyraznie nie spenia, a co ten
wykonawca probuje ukry¢ przed Zamawiajgcym kierujgc jego uwage na inny parametr.

Odwolujacy wskazat, ze sformutowanie zastosowane przez zamawiajgcego w pkt 56
Zatgcznika nr 4 do SIWZ ,prad anodowy” dotyczy natezenia pradu elektrondéw padajgcych na
anode lampy rentgenowskiej. Takie stanowisko potwierdza analiza specjalistyczne; literatury.
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Odwolujgcy zwrocit uwage na norme (IEC TR 60788:2004)1 dotyczaca terminologii uzywanej
do opisu medycznych urzagdzen elekirycznych. WielkoS¢ ta jest w niej oznaczona przez ,X-
RAY TUBE CURRENT", co nalezy ttumaczy¢ jako ,prad lampy rentgenowskiej”. Maksymalna
warto$¢ tego parametru dla danego aparatu jest ograniczona zaréwno mocg generatora, jak i
parametrami samej lampy rentgenowskiej.

Odwolujgcy wskazat, ze takze w encyklopedii EMITEL w ha$le “Tube current” (,prad
lampy”) znajduje sie m.in. nastepujgca informacja:
“The thermal electrons, accelerated towards the anode by the electric field between the
cathode and anode, form the anode current la (also known as X-ray tube current - la).” .
W ttumaczeniu wiasnym:
1 IEC TR 60788:2004. Medical electrical equipment - Glossary of defined terms.
2 EMITEL: European Medical Imaging Technology e-Encyclopaedia for Lifelong
Learning. Encyklopedia stworzona przez konsorcjum, w ktérego sktad wchodzi miedzy
innymi International Organization for Medical Physics (IOMP). Dostep: http://www.emitel2.eu
"Elektrony termiczne, przyspieszane w strone anody przez pole elektryczne miedzy katodg a
anoda, tworzg prad anodowy la (znany takze jako prad lampy rentgenowskiej U)”

Odwolujgcy wskazat, ze lampa rentgenowska zawiera dwie elektrody umieszczone w
prézni. Opis dziatania takiej lampy mozna znalez¢ chociazby w szkolnym podreczniku do



elektrotechniki , z ktérego mozna wyczytaé, ze: ,Elektrony emitowane z katody tworzg wokét
niej chmure elekironows [...]. Dzieki dziataniu w przestrzeni miedzyelektronowej pola
elektrycznego czesc¢ elektrondw z tej chmury kieruje sie do anody. W ten sposob powstaje
prad zwany prgdem anodowym i oznaczany przez la.”. Jak wida¢ takze w literaturze
utozsamia sie ,prgd anodowy” z wielko$cig opisang w normie IEC TR 60788:2004 jako ,X-
RAY TUBE CURRENT".

Odwolujgcy stwierdzit, Ze do spetnienia warunku nr 56 konieczne jest wyposazenie
kardioangiografu w lampe RTG o chwilowej obcigzalnosci ogniska mocag wynoszaca
minimum 100kW. Jak wynika natomiast z treci broszury produktowej zatgczonej do oferty
Philips, oferowany angiograf Azurion 3 posiada lampe RTG o maksymalnej obcigzalnosci
ogniska moca réwna 85kW, a w konsekwencji nie spetnia wymagania okre$lonego w punkcie
56 Zatgcznika nr 4 do s.i.w.z. Dlatego oferta ww. wykonawcy powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawu P.z.p.

Zamawiajagcy w o$wiadczeniu ztozonym na rozprawie wniést o oddalenie odwotania.
W jego ocenie prad anodowy to prad generatora, ktéry ma zasili¢ lampe. Stwierdzit, ze w zat.
nr 4 do s.i.w.z. pkt 52-65 dotyczg generatora, a pkt 66-88 lampy. O$wiadczyt, ze w dniu 11
wrzesnia 2017 r. wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnien, proszgc w wezwaniu o wyjasnienie, czy zaoferowany
aparat spetnia warunek graniczny zawarty w pkt. 56 dotyczacy
generatora. W wyjasnieniach z 12 wrze$nia 2017 r. przystepujgcy potwierdzit spetnianie
warunku dotyczgcego generatora.

Zamawiajgcy wskazat, ze parametry lampy i generatora w zat. nr 4 zostaty wyraznie
rozdzielone. Lampa stanowi obcigzenie impedancyjne wraz z kablami wysokiego napiecia.
Obcigzenie lampy petng mocg generowatoby negatywne skutki i miatoby wptyw na dawke
promieniowania, jaka otrzymuije pacjent. Wskazat, ze wybrana oferta w petni spetnia jego
oczekiwania.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest zakup i dostawa kardioangiografu i systemu do ablaciji.
Zamawiajacy dopusécit sktadanie ofert czesciowych, dzielac zamoéwienie na zadania.
Przedmiotowe odwotanie dotyczy zadania nr 1: zakup i dostawa aparatu do
kardioangiografii. Szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia w zakresie kardioangiografu
zostat zawarty w Zatgczniku nr 4 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.):

Generator rtg wraz z lampa rtg
52. Generator przetwornicowy wysokiego TAK napiecia
53. Wymagana nominalna moc generatora = 100 kW wysokiego napiecia
54. Wymagana warto$¢ maksymalnego = 2400 W obcigzenia generatora moca ciagta w
trakcie przeSwietlenia (dla obcigzenia trwajgcego 10 minut)
55. Wymagany zakres regulacji napiecia min. 60 kV - 120 kV anodowego dla radiografii

56. Wymagane max. wartosci prgdu min. 1000 mA przy +100 kV anodowego dla radiografii
57. Wymagany najkrétszy czas ekspozycji [1 1 ms
58. Generator powinien by¢ wyposazony w TAK funkcje fluoroskopii pulsacyjnej

59. Wymagana maksymalna warto$¢ pradu = 150 mA
przy fluoroskopii pulsacyjnej
60. Wymagana czestotliwos¢ w max. 30 imp./sek fluoroskopii pulsacyjnej
61. Funkcije radiografii oraz fluoroskopii TAK powinny by¢ wyposazone w
automatyke
62. Generator powinien by¢ wyposazony w TAK uktad pomiaru dawki promieniowania
W wigzce promieniowania rtg wychodzgcego z lampy wraz z
prezentacjg sumarycznej dawki z fluoroskopii i radiografii- wyswietlanej
na sali zabiegowej
63. Generator powinien by¢ wyposazony TAK we wskaznik procentowej pojemnosci



cieplnej lampy
64. Generator musi umozliwia¢ przejécie z TAK funkcji radiografii do rejestracji sceny
bez wykonywania pojedynczej
ekspozycji kontrolnej bgdz serii kontrolnych
65. Wymagany czas uzyskania obrazu (1 300 s
fluoroskopii po restarcie sytemu komputerowego i generatora
66. Wymagana ilo§¢ ognisk w lampie rtg min. 2 ogniska
67. Wymagana wielko$¢ najwiekszego [1 1,0 mm
ogniska (zgodnie z norma IEC 336)

68. Wymagana wielko$¢ najmniejszego [ 0,6 mm ogniska (zgodnie z normg IEC 336)
69. Wymagana pojemnos$¢ cieplna anody = 2000 kHU
70. Wymagana pojemnos¢ cieplna kotpaka = 2200 kHU
71. Maksymalna szybkos¢ chtodzenia = 1800 kHU/min anody
72. Lampa musi by¢ wyposazona w uklad TAK zabezpieczenia przed przegrzaniem
73. Kolimator lampy musi by¢ wyposazony TAK w przystony boczne i przystone
prostokatng
74. Kolimator lampy musi by¢ wyposazony TAK w filtry potprzepuszczalne (klinowe)
75. Kotpak lampy musi zapewnia¢ TAK dodatkowa filtracje podczas
fluoroskopii i radiografii na poziomie zapewniajgcym, ze promieniowanie
przeciekowe kotpaka nie przekroczy w odlegtosci 1 m dawki 0,5 mGy/h przy
125 kV i 2000W
76. Kotpak lampy musi zapewnia¢ statg, TAK niezmienng, ustawiang w zaleznosci od
rodzaju badania filtracje dawki promieniowania rtg niezaleznie od
grubosci i gestosci badanej czeSci anatomicznej pacjenta.
77. Kotpak lampy rtg powinien zapewnia¢ TAK dodatkowg (poza inherentng) filtracje
promieniowania rtg na poziomie min. ekwiwalentu 0,9 mm Cu

W ramach udziatu w przedmiotowym postepowaniu odwolujacy ztozyt oferte w
zakresie zadania nr 1. Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte przystepujgcego.
Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji.

W dniu 11 wrze$nia 2017 r. Zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy wezwat
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien. W odpowiedzi na to wezwanie przystepujacy

wskazat, ze zaoferowany przezen aparat spetnia warunek graniczny zawarty w punkcie 56
SOZP dotyczacy generatora. Jednocze$nie wskazat, ze potwierdzenie spetnienia parametru
z pkt 56 Zatgcznika nr 4 do SIWZ ,znajduje sie w zatgczonej do oferty przetargowej ulotce na
stronie 17 (strona 57 oferty)”.

Na stronie 57 oferty (str. 17 ulotki) znajduje sig karta katalogowa zaoferowanego
urzagdzenia. W parametrze ,maksymalne natezenie” widnieje warto$¢: 1000mA przy 100kV.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Istotg sporu jest podnoszona przez odwotujgcego argumentacja, iz opisany w pkt. 56
parametr dotyczacy pradu anodowego dotyczy lampy rtg, nie za$ generatora. Odwotujgcy
wskazywat, ze zaoferowane przez przystepujgcego urzadzenie nie spetnia wskazanego
parametru, ale — jak wynika z tresci broszury produktowej zatgczonej do oferty Philips —
oferowany angiograf Azurion 3 posiada lampe RTG MRC 200+ GS 0508 o maksymalnej
obcigzalno$ci ogniska mocg rowng 85 kV.

Analiza opisu przedmiotu zamoéwienia wskazuje, iz zamawiajgcy, opisujgc parametry
generatora rtg oraz lampy rtg, dokonat ich pogrupowania w taki sposob, ze od pozycji 52 do
65 wskazat parametry generatora, natomiast od pozycji 66 do 77 — lampy, co wynika to z
opisu poszczegolnych pozyciji. Co prawda, w opisie pozyciji 56 nie wskazano expressis verbis
na generator, niemniej jednak pozycja ta znajduje sie posrodku bloku parametrow



dotyczacego tej wiasnie cze$ci zamawianego urzgadzenia, co pozwala na stwierdzenie, iz
racjonalnie i logicznie dziatajacy zamawiajgcy parametr 6w uznat za parametr generatora.
Zamawiajacy potwierdzit zreszta ten fakt w oSwiadczeniu ztozonym na rozprawie. Ponadto
zamawiajacy w dniu 11 wrzeénia 2017 r. wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien,
proszgac w wezwaniu o wyjasnienie, czy zaoferowany aparat spetnia warunek graniczny
zawarty w pkt. 56 dotyczgcy wtasnie generatora. W wyja$nieniach z 12 wrzes$nia 2017 r.
przystepujacy potwierdzit spetnianie warunku dotyczgcego generatora, wskazujgc na karte
katalogowg znajdujaca sie na stronie 57 jego oferty.

Podkreslenia wymaga, ze okreslenie ,prad anodowy” nie ma legalnej, obowigzujacej
powszechnie definicji, w zwigzku z czym brak jest podstaw do twierdzenia, iz okreslenie to
nalezy rozumie¢ wylgcznie w taki sposob, jak prezentuje to odwotujacy. Odwotujgcy ziozyt do
akt sprawy wycigg z Polskiej Normy PN-IEC 60788 ,Radiologia medyczna. Terminologia” str. 4,5 i 41. Ze zlozonego
wyciggu wynika, iz norma réwniez nie postuguje sie terminem ,prad
anodowy”, ale ,prad lampy rentgenowskiej”. Zaden z wykonawcow przed uptywem terminu
sktadania ofert nie zwrocit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie przyjetego
terminu, totez brak jest podstaw do przyjecia, ze zamawiajgcego obowigzuje definicja ,,pradu
anodowego” wskazywana aktualnie przez odwolujgcego.

Odwolujgcy, oprocz wskazanego wyzej wyciggu z Polskiej Normy PN-IEC 60788,
Zlozyt do akt sprawy szereg dowodow w postaci: wydruku ze strony internetowej
www.emitel2.eu z definicjg pragdu lampy w radiologii diagnostycznej, wyciagu z publikaciji
»,Nowoczesne zrodta diagnostyczne, promieniowania RTG” (dotyczgcy lamp rentgenowskich)
oraz wyciggu z instrukcji obstugi urzadzenia Azurion, zawierajgcy parametry techniczne
dotyczgce wymagan w zakresie ochrony srodowiska oraz konfiguraciji systemu RTG.

Izba przeanalizowata ztozone przez odwotujgcego dokumenty i skonstatowata, Zze
dotyczg one wylgcznie lamp rtg. W ocenie Izby odwotujacy za pomocg ztozonych dowodéw
wykazat, ze pragd anodowy wystepuje w lampach rtg, jednakze nie sg to dowody wskazujace,
ze prad anodowy nie moze wystepowac w generatorze.

Przystepujgcy ztozyt natomiast jako dowdd w sprawie wyciag z instrukcji obstugi
urzgdzenia Azurion zawierajgcy parametry techniczne dotyczgce generatora promieniowania
RTG. Na stronie 271 instrukciji, jako parametr generatora, wskazano maksymalne natezenie
pradu lampy RTG i najwyzsze napiecie lampy przy takim natezeniu — 1000mA, 100kV. W
ocenie Izby jest to dowdd spetniania przez zaoferowane urzgdzenie wymaganego
parametru.

Reasumujgc, odwolujgcy nie wykazat, iz urzgdzenie zaoferowane przez
przystepujacego nie spetnia parametru opisanego w pozycji 56 zatgcznika nr 4 do s.i.w.z.
Odwolujgcy upatruje niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z trescig opisu wskazanej
pozycji w rozumieniu prezentowanym wytgcznie przez odwotujgcego. Izba stoi na
stanowisku, ze dokonana przez odwotujgcego interpretacja opisu pozycji 56 jest
nieuprawniona. Odwotujgcy nie zwrocit sie uprzednio do zamawiajacego o wyjasnienie,
przez co nalezy rozumieC okreslenie ,pragd anodowy”, w zwigzku z czym nie mozna uzna¢ za
obowigzujgcg definicji przyjetej przez odwotujgcego. W tym kontekscie Izba stwierdzita, ze
zaoferowane przez przystepujgcego urzgdzenie spetnia postawione warunki, co wynika ze

zlozonej przez niego wraz z ofertg karty katalogowej oraz instrukcji obstugi urzgdzenia
Azurion.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.



