Sygn. akt: KIO 320/23
WYROK

z dnia 24 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 20 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 6 lutego 2023 roku przez odwotujgcego Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,Centroplast” spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mazurach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto i
Gmine Ostrzeszéw, przy udziale wykonawcy Michata Gojzewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
M. G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego i
Zamawiajgcego z tytulu zastepstwa przed Izbg, kwote 215 zt 60 gr (stownie: dwiescie pietnascie ziotych
szescdziesigt groszy) poniesiong przez

Zamawiajgcego z tytutu dojazdu, kwote 554 zt 40 gr (stownie: pieéset piecdziesiat cztery ztotych czterdziesci groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu noclegu oraz kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu optaty od petnomocnictwa.

2.2. Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 404 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
cztery ztotych zero groszy) stanowigcg sume kosztow poniesionych przez Zamawiajacego z tytutu zastepstwa
przed Izba, z tytutu dojazdu, z tytutu noclegu oraz z tytutu optaty od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, (Dz.U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccovviiiiiininnen.

Sygn. akt: KIO 320/23
UZASADNIENIE

Miasto i Gmina Ostrzeszéw, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Zaprojektowanie, dostawa, budowa i uruchomienie Przydomowych
Biologicznych Oczyszczalni Sciekbw w miejscowosci Rogaszyce, gmina Ostrzeszow”, nr postepowania:
IDR.271.7.2022.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 22 czerwca 2022 r. nr 2022/BZP
00219471.

W postepowaniu tym Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,Centroplast” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Mazurach (dalej: ,Odwotujacy”) 6 lutego 2023 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci i zaniechan podjetych przez Zamawiajgcego w zadaniach nr 1, 2, 3.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz jej



tre$¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia, gdyz:
a) Odwotujgcy wskazat w formularzu ofertowym oferowany model oczyszczalni;

b) Odwotujacy w ztozonych dokumentach przedmiotowych podat wskazniki skutecznosci oczyszczania (BZTS,
ChZTCr, Z, N-NH4, P) w sposdb zgodny z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z
dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegodlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekdw, a takze przy odprowadzaniu wbdd opadowych lub
roztopowych do waéd tub do urzgdzen wodnych (Dz. U. 2019 poz. 1311 a ztozona przez niego wraz z ofertg
deklaracja wta$ciwoséci uzytkowych zostata wydana na podstawie petnych raportéw i jest zgodna z
Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 305/2011;

c) zlozone przez Odwotujgcego petne raporty z badan zasadniczych charakterystyk wymienionych w normie PN
EN 12566-3:2005+A2:2013 zostaty wydane przez

laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejskg zgodnie z wykazem dostepnym na stronie http: / /ec.europa.eu/;

2) art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez odrzucenie ztozonej przez Odwotujgcego
oferty, pomimo iz zostata ona sporzgdzona w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzenia oferty okreslonymi przez Zamawiajgcego, gdyz Odwotujgcy wskazat w formularzu ofertowym
oferowany model oczyszczalni;

ewentualnie naruszenie:

3) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie tre$ci ztozonej oferty dotyczgcych oferowanego modelu oczyszczalni;

4) art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do
uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych w postaci Deklaraciji Wtasciwosci Uzytkowych wydanej przez
producenta na podstawie petnych raportéw i zgodnej z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. oraz petnych raportéw z badan zasadniczych charakterystyk
wymienionych w normie PN EN 125663:2005+A2:2013 lub réwnowaznej, wydanych przez laboratorium
notyfikowane przez Komisje Europejskg zgodnie z wykazem dostepnym na stronie http:/lec.europa.eu/;;

5. art. 107 ust. 4 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp

przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien przedstawionych przez Odwolujgcego dokumentow
przedmiotowych.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie
zadanianr 1, 2, 3:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, ewentualnie:
4) wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych,

5) wezwanie Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie treSci ztozonej oferty dotyczgcych oferowanego
modelu oczyszczalni.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania.

Odwolujgcy wskazat, ze jest uczestnikiem postepowania. Odwolujgcy wyjasnit, ze jak wynika z opublikowanej przez
Zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert, oferta ztozona przez Odwolujgcego plasuje sie na pierwszym miejscu
rankingu ofert pod katem ceny w zakresie zadania nr 1, nr 2 i nr 3. W przypadku prawidlowego dziatania Zamawiajgcego,
oferta ztozona przez Odwolujgcego, nie zostataby odrzucona, a zatem Odwotujgcy miatby realng szanse na uzyskanie
zamowienia. W zwigzku z powyzszym, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze w wyniku niezgodnych z przepisami ustawy
dziatan Zamawiajgcego Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode polegajgca na nieuzyskaniu zamoéwienia publicznego, a tym
samym posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5i pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wskazat w formularzu ofertowym modelu
urzgdzenia, co powoduje, ze ztozona przez niego oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz nie zostata
sporzgdzona w sposob zgodny w wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania ofert okreslonymi
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy z takim stanowiskiem sie nie zgadza. Odwolujgcy wyjasnit, ze w pkt 13.4 SWZ
wskazano: ,Oferta musi by¢ sporzgdzona wedtug wzoru formularza oferty stanowigcego zatagcznik do SWZ.” Z kolei
zgodnie z pkt 13.3 SWZ ,oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng cze$¢ zatgcznikami musi by¢ zgodna z



wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia”. Tym samym, zdaniem Odwolujgcego,
Zamawiajacy w sposob jasny i niebudzgcy zadnych watpliwosci wskazat, ze zakres zgdanych przez niego informacji
dotyczgcych przedmiotu Swiadczenia zostat zakresSlony w tre$ci formularza ofertowego, natomiast obowigzkiem
wykonawcy jest wypetnienie tego formularza zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik do SWZ. Brak jest
jednoczesnie w dokumentach zamowienia innych postanowien, ktére regulowatyby w jaki sposdb wykonawca
zobowigzany jest poda¢ oznaczenie oferowanych oczyszczalni. Odwoltujgcy podkreslit, ze zgodnie z wzorem
Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 6 do SWZ), w kolumnie 4 wykonawcy zobowigzani byli podac wytgcznie
sproducenta i model POS”. Odwolujgcy uwaza, ze uczynit zado$¢ wymaganiom i podat w formularzu ofertowym
wszystkie zgdane przez Zamawiajgcego informacje, gdyz w kolumnie 4 tabeli wskazat: ,Centroplast Bioekocent”. Przy
czym ,Centroplast” to oznaczenie Odwotujgcego bedgcego jednoczesnie producentem oczyszczalni, a ,Bioekocent” to
oznaczenie oferowanego modelu przydomowych oczyszczalni Sciekow. Fakt, ze Odwotujgcy stosuje takie oznaczenie
dla swoich wyrobow znajduje potwierdzenie chociazby w ztozonej wraz z ofertg Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych Nr
011 C.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy nie wymagat podania w formularzu ofertowym bardziej szczegdtowych informacii
okreslajgcych np. typoszereg oferowanej oczyszczalni. Na

rynku przydomowych oczyszczalni $ciekbw powszechnym jest, ze producenci oznaczajg swoje wyroby poprzez podanie
modelu/typu (tutaj Bioekocent) oraz jesli jest to wymagane, typoszeregu oferowanej oczyszczalni (np. 3300). Powyzsze
wynika z faktu, Ze model/typ jest zazwyczaj powigzany z metodg oczyszczania (np. mechaniczno-biologiczna), z kolei
typoszereg z liczbg oso6b dla obstugi, ktdrej przeznaczona jest dana oczyszczalnia (RL.M). Odwotujgcy argumentowat,
ze jezeli intencjg Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy w formularzu ofertowym oprécz producenta i modelu podali
réwniez oznaczenie typoszeregu oferowanych oczyszczalni to Zgdanie to powinno w sposéb jasny i niebudzacy
watpliwosci znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach zamowienia, przede wszystkim w opracowanym przez
Zamawiajgcego wzorze formularza oferty. Odwotujgcy powotat sie na stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 26
sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1553/19, KIO 1558/19, zgodnie z ktérym ,Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynno$cig
prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, kiéry jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli
co do warunkdw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w si.w.z. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm s.i.w.z., jej postanowienia
winny by¢ sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkoéw przetargu, a nastepnie
ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwaranciji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizaciji
zasady uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcow.”

Odwolujgcy uwaza, ze w tej sytuacji Odwolujacy nie moze na obecnym etapie postepowania ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji braku precyzji Zamawiajgcego w formutowaniu postanowien SWZ. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze jezeli
Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci zwigzane ze zweryfikowaniem oferowanego przez Odwoltujgcego modelu
oczyszczalni to w celu dochowania wymaganej staranno$ci w procedurze badania i oceny ofert, przed odrzuceniem
oferty Odwolujacego powinien byt skorzysta¢ z dyspozycji przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i wezwa¢ Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Odwotujgcy pokreslit, ze uprawnienie do zgdania wyjasnien tresci oferty
przeradza sige w obowigzek, gdy oferta zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne lub gdy jej tresci nie da sig
jednoznacznie i stanowczo wywie$¢ bez udziatu wykonawcy (tak w wyroku KIO z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO
856/22). Gdyby Zamawiajgcy skorzystat z instytucji wezwania do ztozenia wyjasnien, to uzyskatby informacje, ze
Odwolujgcy dla wszystkich lokalizacji objetych przedmiotem zamdéwienia zaoferowat ten sam typoszereg oczyszczalni fj.
3300 (producent: Centroplast model: Bioekocent, typoszereg: 3300), stad ta sama cena za dostawe i montaz
przydomowych oczyszczalni $ciekbw w catym formularzu ofertowym. Zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego
powyzszej

czynnosci powoduje w ocenie Odwolujgcego, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto dziataniem przedwczesnym i
nieuzasadnionym.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy odnidst sie do czesci uzasadnienia czynnoSci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, zgodnie z ktérym:

a) ,Wykonawca wskazat wskazniki skuteczno$ci oczyszczalnia (BZT5, ChZTCr, Z, N-NH4, P) w sposob
niezgodny z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w
sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spemi¢ przy
wprowadzaniu do wéd lub do ziemi $ciekdw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd
tub do urzadzen wodnych (Dz. U. 2019 poz. 1311).”

b) ,Wykonawca nie spenit warunkow w zakresie zgodno$ci wskaznikow skuteczno$ci oczyszczania (BZTS,
ChZTCr, Z, N-NH4, P) z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019
r., gdyz Wykonawca przedstawit dokumentacije, w ktérej w ramach deklaracji wskazat podane wyzej wskazniki w
sposob procentowy, nie za$ zgodnie z rozporzgdzeniem czyli w postaci najwyzszej dopuszczalnej wartosci
substancji zanieczyszczajgcych podanych w jednostkach mg/'. Tym samym nie zostat spetniony wymaog okreslony
w pkt. 1.1. zatgcznika nr. 4 do SWZ - PFU.”

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze w formularzu ofertowym, podat wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego
informacje, wobec czego w ocenie Odwotujgcego brak byto podstaw do odrzucenia ztozonej przez niego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 ustawy Pzp.

Odwolujgcy uwaza, ze na gruncie niniejszej sprawy brak bylo podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie



art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w oparciu o przytoczone powyzej okolicznosci. Zgodnie z pkt 3.12.1 lit. b) SWZ,
Zamawiajacy wymagat od wykonawcy ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych - w zakresie
oferowanych przydomowych oczyszczalni sciekdw wskazanych w formularzu ofertowym, w tym ,Deklaracji Wtasciwosci
Uzytkowych wydanej przez producenta na podstawie petnych raportéw i zgodng z Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.” Zozona przez Odwolujgcego wraz z ofertg
deklaracja wiasciwo$ci uzytkowych spetnia powyzsze wymagania, gdyz zostata sporzgdzona na podstawie petnych
raportow z badan i jest zgodna z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 305/201 1.

Odwotujgcy uwaza, ze spetit wymaog okreslony w pkt 1.1 zatgcznika nr 4 do SWZ -PFU, gdyz wskazniki skuteczno$ci
oczyszczania (BZT5, ChZTCr, Z, N-NH4, P) w spos6b zgodny z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 12

lipca 2019 r. zostaly podane w zfozonych przez niego wraz z ofertg dokumentach przedmiotowych tj. w Protokole z
oceny whasciwosci wyrobu nr ewidencyjny 1017-CPR-05.784.465, rewizja nr 5 na str. 1 (Odwolujgcy wskazat, ze
informacje zawarte w protokole stanowig tajemnice przedsigbiorstwa Odwotujgcego). Odwotujgcy podkreslit, ze
Zamawiajacy w dokumentach zaméwienia nie zawart wymogu podania w/w wskaznikéw w sposo6b okreslony w
Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. konkretnie w tresci deklaracii
wiasciwosci uzytkowych. Taki wymaog nie wynika rowniez z przepiséw Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i
Zeglugi Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. Z tych wzgledéw, zdaniem Odwotujgcego, odrzucenie oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byto dziataniem nieuzasadnionym.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 3.12.3 SWZ, Zamawiajagcy wezwie wykonawce, ktory nie ztozyt przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub ztozone przez niego przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Tym samym, Zamawiajgcy skorzystat w tym postepowaniu z dyspozycji przepisu
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i przewidziat w dokumentach zaméwienia mozliwos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia lub
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wobec tego, zdaniem Odwolujacego, nawet gdyby uznac, ze
Odwotujgcy zobowigzany byt do podania wskaznikéw skutecznosci oczyszczania w jednostkach mg/l w tresci deklaracji
wiasciwosci uzytkowych to biorgc pod uwage, ze zostaty one podane w prawidiowy sposéb w innym ztozonym przez
Odwotujgcego dokumencie przedmiotowym, przed odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
Zamawiajacy zobowigzany byt wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia deklaracji na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
lub do ztozenia wyjasnieh w zakresie ztozonych przedmiotowych srodkow dowodowych. Zaniechanie dokonania przez
Zamawiajgcego powyzszych czynnosci stanowi naruszenie szeregu przepiséw Pzp.

Odwotujgcy odnoszac sie do czynnosci odrzucenia jego oferty w zakresie uzasadnienia, zgodnie z ktérym: w ramach
przedmiotowych $rodkéw dowodowych Odwotujacy przedstawit badania wykonane przez podmiot, ktéry nie byt
laboratorium notyfikowanym przez Komisje Europejskg, w tym ,Wykonawca nie spetnit warunkdéw w sposobu
przeprowadzenia badan w zakresie zgodnosci z normg PN EN 12566-3:+A2:2013, wskazanych w zatgczniku nr. 4 do
SWZ, ale tez chociazby w pkt. 3.4. i 3.12. SWZ. Zatagczony do oferty dokument przedmiotowy tj. protokdt z badan zostat
wydany przez podmiot, ktéry nie spetnia wymogu okreslonego w 3. 12. 1. lit. ¢ SWZ, to jest przeprowadzenia badania
przez ,laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejskg zgodnie z wykazem dostepnym na stronie
http:/lec.europa.eu/". Podmiot przeprowadzajgcy badanie utracit w 2019 roku

notyfikacje do przeprowadzania badan w zakresie przydomowych oczyszczalni objetych norma PN EN 12566-
3:+A2:2013. Tym samym wskazane protokoty z badan nie spetiajg wymogow okres$lonych w dokumentaciji
postepowania i nie wskazujg na spetnienie przez Wykonawce warunkéw postawionych w zatgczniku nr. 4 do SWZ.”,
wskazat ze argumentacja ta jest bezpodstawna.

Odwolujgcy wskazat, ze zasady dokonywania notyfikacji laboratoriéw zostaty uregulowane w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajace zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgce dyrektywe rady 89/106/ EWG z dnia 9 marca 2011 r.
(Dz.Urz.UE.L Nr 88, str. 5z p6zn. zm.), dalej: ,Rozporzadzenie nr 305/2011”.

a) Zgodnie z art. 39 Rozporzadzenia nr 305/2011, ,Panstwa cztonkowskie notyfikujg Komisji i pozostatym
panstwom cztonkowskim jednostki upowaznione do wykonywania zadan strony trzeciej w procesie oceny i
weryfikacji statosci wiasciwosci uzytkowych na podstawie niniejszego rozporzadzenia (zwane dalej ,jednostkami
notyfikowanymi")”.

b) W art. 40 ust. 1 Rozporzadzenia nr 305/2011 wskazano, ze panstwa czionkowskie wyznaczajg organ
notyfikujgcy, ktéry odpowiada za opracowanie i stosowanie procedur koniecznych do oceny i notyfikacji jednostek,
ktére majg by¢ upowaznione do wykonywania zadan strony trzeciej w procesie oceny i weryfikacji statosci
wiasciwosci uzytkowych do celéw niniejszego rozporzadzenia, oraz do monitorowania jednostek notyfikowanych,
w tym ich zgodnosci z art. 43.

c) Zprzytoczonych powyzej przepisow rozporzgdzenia w sposéb jednoznaczny wynika, ze notyfikacja
dokonywana jest przez organ notyfikujgcy panstwa cztonkowskiego, ktory decyduje rowniez o zakresie notyfikacii.

d) Powyzsze znajduje potwierdzenie w informacjach publikowanych na stronie Komisji Europejskiej, w tym na
stronie systemu NANDO dostepnego pod adresem: . Zgodnie z informacjg opublikowang na tej stronie
internetowej, przettumaczong na jezyk polski: ,System informacyjny Nando (New Approach Notified and
Designated Organisations) Notyfikacja jest aktem, poprzez ktéry panstwo czionkowskie informuje Komisje i inne
panstwa cztonkowskie, ze jednostka, ktora spetnia odpowiednie wymagania, zostata wyznaczona do



przeprowadzania oceny zgodnosci zgodnie z dyrektywa. Za notyfikacje jednostek notyfikowanych i ich wycofanie
odpowiedzialne jest notyfikujgce panstwo cztonkowskie.

Panstwa cztonkowskie, kraje EFTA (cztonkowie EOG) i inne kraje, z ktérymi UE zawarta umowy o wzajemnym
uznawaniu (MRA) i protokoty do Uktadéw Europejskich o ocenie zgodnosci i akceptaciji wyrobow przemystowych (PECA),
wyznaczyly

jednostki notyfikowane, ustanowione zgodnie z dyrektywa. Listy jednostek notyfikowanych mozna znalez¢ na stronie
internetowej NANDO. Wykazy zawierajg numer identyfikacyjny kazdej jednostki notyfikowanej oraz zadania, dla ktérych
zostata ona notyfikowana, i podlegajg regularnej aktualizacji.

Uwaga: Wykazy jednostek notyfikowanych podano wytacznie w celach

informacyjnych i sg one wazne w podanym terminie. Informacje sq udostepniane zgodnie z informacjami dostarczanymi
przez organy wyznaczajgce panstw cztonkowskich. Wszelkie uwagi dotyczgce informacji zawartych w wykazach
powinny by¢ kierowane przez same jednostki notyfikowane bezposrednio do odpowiednich wiasciwych organéw w
panstwach cztonkowskich, ktore sg odpowiedzialne za wyznaczenie jednostek.”

e) Zprzytoczonej informaciji jednoznacznie wynika, ze wykaz jednostek notyfikowanych publikowany jest na
stronach Komisji Europejskiej wytgczenie w celach informacyjnych, a decydujgce znaczenie ma notyfikacja
dokonana przez panstwo czionkowskie.

f) Zgodnie z art. 48 ust. 5 Rozporzgdzenia nr 305/2011, dana jednostka moze prowadzi¢ dziatalno$¢ jednostki
notyfikowanej wytgcznie pod warunkiem, ze Komisja ani pozostate panstwa cztonkowskie nie zgtosity zastrzezen
w terminie dwoch tygodni od notyfikaciji, w przypadku korzystania z certyfikatu akredytacji, lub w terminie dwéch
miesiecy od notyfikacji, w przypadku gdy certyfikat akredytacji nie jest stosowany. Wytacznie takg jednostke uznaje
sie za jednostke notyfikowang do celéw niniejszego rozporzadzenia.

g) Procedura kwestionowania kompetencji jednostek notyfikowanych zostata uregulowana w art. 51
wspomnianego Rozporzadzenia zgodnie z ktérym: ,1. Komisja bada wszystkie przypadki, w ktérych ma
watpliwosci tub otrzymuje informacje o watpliwosciach co do kompetencii jednostki notyfikowanej lub ciggtosci
wywigzywania sie przez jednostke notyfikowang z natozonych na nig wymagan i obowigzkow.

Na wniosek Komisiji notyfikujace panstwo cztonkowskie udziela jej wszelkich informacji dotyczacych podstaw notyfikacii
lub utrzymania kompetencji danej jednostki.

Komisja zapewnia poufno$¢ wszystkich informacji wrazliwych uzyskanych w trakcie dochodzenia.

Jezeli Komisja stwierdzi, ze jednostka notyfikowana nie spetnia wymagan notyfikacji lub przestata je spetnia¢, informuje o
tym odpowiednio notyfikujgce panstwo cztonkowskie i zwraca sie do niego o podjecie koniecznych srodkéw
naprawczych, tgcznie z wycofaniem notyfikaciji, jeSli zachodzi taka potrzeba.”

W ocenie Odwotujgcego odrzucenie jego oferty byto nieuzasadnione, gdyz TUV SOD Czech s.r.o. z siedzibg w Praga,
Czechy, czyli laboratorium, ktére wydato ztozony przez Odwotujgcego dokument przedmiotowy - protokét z badan,
stanowi laboratorium notyfikowane, ktéremu Komisja Europejska nadata numer NB 1017 i ktdre widnieje w wykazie
dostepnym na stronie Komisji Europejskiej (system NANDO).

Odwolujgcy wyjasnit, ze zgodnie z dokumentem PDF zamieszczonym w systemie NANDO Designation of a Notified
Body pursuant to the Construction Products Regulation (tumaczenie: Wyznaczenie jednostki notyfikowanej zgodnie z
rozporzgdzeniem w sprawie wyrobdw budowlanych) organ notyfikujgcy Czech Office for Standards, Metrology and
Testing BiskupskY dvur 1148/5 110 00 Praha 1, Czech Republic dokonata notyfikacji TOV SOD Czech s. r.o. z siedzibg
w Praga, Czechy do Komisji Europejskiej wskazujgc jako zakres akredytaciji:

»The body is formally accredited against:

ENISO/IEC 17025 - Testing and cafibration laboratories

EN ISO/IEC 17065 - Product certification

Name of National Accreditation Body (NAB) : CAl (Czech Accreditation Institute)” Ttumaczenie na jezyk polski:
»~Jednostka posiada formalng akredytacje w zakresie:

ENISO/IEC 17025 - Laboratoria badawcze i wzorcujgce

EN ISO/IEC 17065 - Certyfikacja wyrobow

Nazwa krajowej jednostki akredytujgcej (NAB): CAl (Czeski Instytut Akredytacji) ”

Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika, z informacji podanych w omawianym dokumencie ostatnia aktualizacja miata

miejsce w dniu 12 marca 2021 r. Tym samym, zgodnie z informacji podanymi w notyfikacji, co najmniej od marca 2021 r.
TOV SOD Czech s. r. 0. z siedzibg w Praga, Czechy stanowi laboratorium notyfikowane w rozumieniu przepisow



Rozporzadzenia nr 305/2011.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie wyjaénit na jakiej podstawie uznat, ze TUV SUD Czech s. r. 0. z siedzibg w
Praga, Czechy utracito w 2019 r. notyfikacje do przeprowadzenia badan w zakresie przydomowych oczyszczalni
objetych normg PN EN 125663+A2:2013. Z informaciji posiadanych przez Odwotujgcego wynika, ze zaréwno panstwa
cztonkowskie jak i Komisja Europejska nie zgtosity zastrzezen co do notyfikacji TUV SUD Czech s. r. 0., jak rowniez
Komisja Europejska nie prowadzita w odniesieniu do tego laboratorium procedury kwestionowania kompetencji jednostki
notyfikowanej uregulowanej w art. 51 rozporzgdzenia nr 305/2011 w zakresie przydomowych oczyszczalni $ciekow.
Zdaniem Odwotujacego, mozna jedynie przypuszczac, ze taki wniosek zostat przez Zamawiajacego wyciggniety z
opublikowanego w systemie NANDO dokumentu ,Tasks performed by the Body” (ttumaczenie: Zadania wykonywane
przez podmiot), w ktorym w

czwartym wierszu w odniesieniu do normy EN 12566-3+A2:2013 w kolumnie AVCP system wskazano ,,Calculation body
(System 3)". ,Calucation body” moze byé ttumaczone jako organ/laboratorium obliczeniowe. Jak wynika z treci tego
dokumentu jego ostatnia data akceptacji to 19 marca 2019-r.

Odwolujgcy przekonywat, ze fakt, iz w dokumencie tym postuzono sie sformutowaniem ,Catculation body (System 3)”,
ktére moze by¢ thumaczone jako organ/laboratorium obliczeniowe nie $wiadczy w zaden sposaéb o tym, ze TUV SUD
Czech s. r. 0. utracito w 2019 r. notyfikacje do przeprowadzenia badan w zakresie przydomowych oczyszczalni objetych
normg PN EN 12566-3+A2:2013. Jak juz bowiem wyzej wskazywano zgodnie z dokonana notyfikacjg ma ono status
laboratorium badawczego i wzorcujgcego. Odwotujgcy wyjasnit, ze sformutowanie ,Calculation body (System 3)”, ktérym
postuzono sie w kolumnie AVCP System odnosi sie wytacznie do systemu oceny i weryfikacji statosci wtasciwosci
uzytkowych (systemy AVCP) uregulowanego w zatgczniku V Ocena i weryfikacja statosci wtasciwo$ci uzytkowych do
Rozporzgdzenia nr 305/2011. Zgodnie z pkt 1 ppkt 1.4 tego Zatgcznika, w Systemie 3 ,Deklaracja wtasciwosci
uzytkowych zasadniczych charakterystyk wyrobu budowlanego, dokonywana przez producenta na podstawie
nastepujgcych danych:

a) producent przeprowadza zaktadowg kontrole produkciji;

b) notyfikowane laboratorium badawcze dokonuje ustalenia typu wyrobu na podstawie badan typu (w oparciu o
probki pobrane do badan przez producenta), obliczen typu, tabelarycznych wartosci 'ub opisowej dokumentacji
wyrobu.”

Odwotujgcy podkreslit, ze sformutowanie ,calculation body” odnosi sie wytgcznie do zadan wykonywanych przez
laboratorium notyfikowane w danym Systemie AVCP, a nie do jego statusu (funkcji) jako jednostki notyfikowanej.

Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze znajduje potwierdzenie w pkt 2 Zatgcznika V do Rozporzgdzenia nr 305/2011 w
ktérym wskazano, ze w zaleznosci od funkcji jednostek notyfikowanych biorgcych udziat w ocenie i weryfikacji statosci
wiasciwosci uzytkowych dla wyrobow budowlanych rozroznia sie:

1) jednostke certyfikujgcg wyrdb: rzgdowa tub pozarzadowa jednostka notyfikowana, posiadajgca niezbedne
kompetencje do przeprowadzania lezgcej w jej obowigzkach certyfikacji wyrobu zgodnie z okre$lonymi zasadami
procedury i zarzgdzania;

2) jednostke certyfikujgca zaktadowg kontrole produkciji: jednostka notyfikowana, rzgdowa tub pozarzgdowa,
posiadajgca niezbedne kompetencije do przeprowadzania lezgcej w jej obowigzkach certyfikacji zaktadowej kontroli
produkcji zgodnie z okre$lonymi zasadami procedury i zarzgdzania;

3) laboratorium badawcze: notyfikowane laboratorium, ktére mierzy, sprawdza, bada, kalibruje lub w inny sposoéb
okresla charakterystyki tub wiasciwosci uzytkowe materiatéw lub wyrobdw budowlanych.

Odwolujgcy wyjasnit, ze poszczegolne nazwy tych jednostek w angielskiej wersji omawianego Rozporzadzenia nr
305/2011 ttumaczone s3 jako (1) product certification body, (2) factory production control certification body (3) testing
laboratory. Odwotujgcy wskazat, ze Zatgcznik V do Rozporzadzenie nie postuguje sie sformutowaniem ,calucation body”
dla okres$lenia funkciji jednostki notyfikowane;.

Z tych wzgledéw, zdaniem Odwotujgcego, TUV SUD Czech s. r. 0. z siedzibg w Praga, Czechy, czyli laboratorium, ktére
wydato ztozony przez Odwotujgcego dokument przedmiotowy tj. protokdt z badan, stanowi laboratorium notyfikowane,
ktéremu Komisja Europejska nadata numer NB 1017 i ktdre widnieje w wykazie dostepnym na stronie Komisji
Europejskiej (system NANDO), a zatem odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp rowniez
w tym zakresie byto bezpodstawne i nieuzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, jezeli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do ztozonego
przez Odwotujgcego raportu z badan to powinien byt wezwac go do ztozenia wyjadnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp lub art. 107 ust. 4 ustawy Pzp. Z kolei biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy przewidziat w SWZ mozliwosc¢
skorzystania z dyspozyciji przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i nie stosowat go uprzednio w odniesieniu do
Odwolujgcego to zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentu prowadzi do naruszenia przepisow
Pzp i powoduje, Ze odrzucenie byto przedwczesne i nieuzasadnione.

W ziozonej pismem z 16 lutego 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego.



W zakresie zarzutu pierwszego, Zamawiajacy powotat sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie tego,
jak nalezy rozumie¢ okreslenie model, wyrazone w wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. KIO 45/22. Zdaniem
Zamawiajgcego, Odwotujacy jako profesjonalista byt zobowigzany tak wskaza¢ w formularzu ofertowym oferowane przez
siebie urzadzenia, ze Zamawiajgcy nie miatby watpliwosci jakie konkretnie przydomowe oczyszczalnie sg mu oferowane.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze byto to konieczne cho¢by aby Zamawiajgcy mogt na przyktad potwierdzic, iz oferowane mu
urzgdzenia spetniajg wymogi wskazane w dokumentach zamowienia.

Co do zarzutu drugiego, Zamawiajgcy argumentowat, ze Odwotujgcy wskazuje, ze w czesci przekazanych dokumentow
przedmiotowych wskazuje prawidtowe tj. zgodne ze wskazanym wyzej rozporzadzeniem wartosci. W ocenie
Zamawiajgcego, sam Odwotujgcy wyraznie wskazuje, iz czesS¢ z przekazanych dokumentow przedmiotowych nie
potwierdza

zgodnosci z obowigzujagcym Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej | Zeglugi Srodlagdowej z dnia 12 lipca 2019 r.
W sytuacji kiedy dokumenty przedmiotowe wskazujg zaréwno na spetianie i niespetnianie warunkéw wskazanych w
dokumentacji zamowienia, Zamawiajgcy nie mégt w zadnym przypadku uznac, iz oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie
warunki.

W zakresie zarzutu trzeciego, Zamawiajgcy podniost, ze twierdzenia Odwotujgcego nie sg zgodne z trescig
Rozporzadzenia 305/2011. Zamawiajgcy, odwotujgc sie do postanowien SWZ w zakresie przedmiotowych $rodkow
dowodowych podkreslit, ze wymagat aby badania byly przeprowadzone przez laboratorium wskazane w wykazie, nie za$
tylko przez laboratorium notyfikowane. Tym samym dopuszczenie laboratorium nie znajdujgcego sie we wskazanym
wykazie, ale notyfikowanego mogtoby by¢ traktowane jako nieréwne traktowanie wykonawcéw, gdyz bytoby niezgodne z
brzmieniem SWZ. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wpis dla numeru identyfikacyjnego 1017, rozni sie od wersiji historycznych
wpisu przez usuniecie dla pozyciji zwigzanych z norma 12566-3:2005+A2:2013 okreslenia , Testing labolatory” i
zastgpieniem okresleniem ,Calculation body”.

W pismie procesowym z 20 lutego 2023 r., ztozonym przez wykonawce M. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma M. G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Wykonawca ten wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do
protokotu rozprawy ustalita, co nastepuije.

Odwolujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest wykonawcag
biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie
Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit M. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. G.
Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci

postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt
postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na
uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w
odpowiedzi na odwotanie jak i podczas rozprawy oraz zfozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie Formularza ofertowego w wersji z dnia 9 listopada 2022 r., Izba ustalita ze wykonawcy mieli wypetni¢ w
zakresie wszystkich trzech zadan tabele, w ktorej nalezato podaé m.in.: ,Producent i model POS”.

Na podstawie tresci formularza ofertowego ztozonego przez Odwotujgcego ustalono, ze w miejscu tym, we wszystkich
trzech zadaniach, konsekwentnie wskazat on ,,Centroplast Bioekocent”.

Jak wynika natomiast z tresci SWZ w wersji z dnia 9 listopada 2022 r., pkt 3.12 ,Przedmiotowe Srodki dowodowe”,
Zamawiajacy wymagat: ,3.12.1. Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy ztoZzenia wraz z ofertg nastepujgcych
przedmiotowych srodkéw dowodowych — w zakresie oferowanych przydomowych oczyszczalni Sciekéw wskazanych w
formularzu ofertowym:

a) Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR) lub dokumentacji technicznej celem potwierdzenia, iz oferowane
przydomowe oczyszczalnie $ciekow spetniajg parametry techniczne wskazane w dokumentacji postepowania i
PFU; jesli w dokumentacji wskazanej powyzej nie ma rysunkow konstrukcyjnych, pogladowych, etc. ktére wskazujg
na wszystkie wymagane parametry, wykonawca moze oprécz wskazanej dokumentacji przedstawi¢ rzeczywiste
zdjecia produktoéw zaoferowanych w zamowieniu.

b) Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych wydanej przez producenta na podstawie petnych raportéw i zgodng z
Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.



c) pemych raportéw z badan zasadniczych charakterystyk wymienionych w normie PN EN 12566-
3:2005+A2:2013 lub rownowaznej, wydanych przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejska zgodnie
z wykazem dostepnym na stronie :

1) raport wodoszczelnosci
2) raport wytrzymato$ci konstrukcyjnej
3) raport efektywno$ci oczyszczania
4) raport trwatosci materiatu (badanie materiatu)
d) aktualnych dokumentéw wynikajgce z przepisow Normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 w zakresie reakcji na ogien.

Zamawiajacy akceptuje odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, inne niz te, wskazane wyzej, w szczegolnosci
dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do raportéw z badan, o
ktérych mowa wyzej, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢
przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca udowodni, ze oferowane przez niego
przydomowe oczyszczalnie $ciekow spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamowienia,
dokumentach zaméwienia i PFU, lub wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia

3.12.2. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ wystgpienia do laboratorium

notyfikowanego o udostepnienie kopii dokumentéw ztozonych przez producenta PBOS do procedury badawczej
zgodnosci z normg PN-EN 12566-3 w celu potwierdzenia

autentyczno$ci ztozonych zatgcznikow.

3.12.3. Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktory nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przez niego przedmiotowe $rodki dowodowe sg nickompletne, do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie.”

Natomiast jak wynika z pkt 3.1.8.2. SWZ: ,Wymaga sie, aby oczyszczalnie posiadaty: a) petne raporty z badan
wystawionych przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejskg zgodnie z wykazem dostepnym na stronie
wedtug procedur okreslonych w normie PN EN 12566-3:+A2:2013:

b) dokumenty wynikajgce z przepisow Normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 w zakresie reakcji na ogien
c) Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych,
d) Dokumentacje Techniczno-Ruchowa, e) udokumentowane oznakowanie CE.”

Ponadto w zatgczniku do SWZ, tj. w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym (dalej: ,PFU”) aktualnym na 28 wrze$nia
2022 r., w pkt 1.1. Zamawiajgcy wskazat:

,Wymaga sie, aby oferta zabezpieczona byta raportem z badarn PBOS, zgodnym z normg PN-EN 12566-3:2016-10,
zatgcznik B — procedura badania skutecznos$ci oczyszczania, wystawionym przez laboratorium notyfikowane przez
Komisje Europejskg (KE), wydawang dla konkretnego typoszeregu urzadzen. Jako uprawnione do przeprowadzania tego
typu badan Zamawiajgcy za spetniajgce uzna wytgcznie te jednostki, ktore zostaty wymienione w wykazie dostepnym na
stronie KE . Raporty z badan muszg odnosi¢ sie do zasadniczych charakterystyk wymienionych w normie

PN EN 12566-3:2005+A2:2013 lub réwnowaznych norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przenoszacych normy europejskie” oraz ,Stopien oczyszczania $ciekow w zaproponowanej
oczyszczalni musi spetniaé warunki okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z
dnia 12 lipca 2019 roku w sprawie substancji szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekdw, a takze przy odprowadzaniu wdd opadowych lub
roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych.(Dz.U.2019.1311 wraz z pézn. zm.). Scieki oczyszczone nie moga
przekracza¢ najwyzszych dopuszczalnych wartosci wskaznikdéw zanieczyszczen okreslonych dla RLM < 2000

W opublikowanej 1 lutego 2023 r. ,Informacji o wyborze ofert, odrzuceniu ofert”, Zamawiajacy wskazat ze w zakresie
zadan 1-3 jako najkorzystniejsze wybrat oferty ztozone przez Przystepujacego, a takze poinformowat o ofertach
odrzuconych, w tym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty
Odwotujgcego byto nastepujace: ,2) P.P.H. ,CENTROPLAST” Sp. z 0.0. —w zakresie zadania 1, 2i 3

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy gdyz jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie wskazat w formularzu ofertowym oferowanego modelu urzadzenia.



Wykonawca wskazat wskazniki skuteczno$ci oczyszczalnia (BZT5, ChZTCr, Z, N-NH4, P) w spos6b niezgodny z
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancii
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do
ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzgdzen wodnych (Dz. U.
2019 poz. 1311).

Wykonawca w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych przedstawit badania wykonane przez podmiot, ktory nie
byt laboratorium notyfikowanym przez Komisje Europejska.

Wykonawca w formularzu ofertowym podat tylko producenta przydomowych oczyszczalni, nie podajgc doktadnego
modelu oczyszczalni, mimo iz w dokumentach przedmiotowych wyraznie wskazano r6zne modele oczyszczalni. Tym
samum brak wskazania konkretnego oferowanego modelu, w sytuaciji kiedy z oferty Wykonawcy nie mozna stwierdzi¢ iz
oferuje on tylko jedng oczyszczalnie, uniemozliwia takze potwierdzenie zgodnosci oferty z warunkami zamowienia.
Wykonawca nie spenit warunkow w zakresie zgodnosci wskaznikow skutecznosci oczyszczania (BZT5, ChZTCr, Z, N-
NH4, P) z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r., gdyz
Wykonawca przedstawit dokumentacje, w ktorej w ramach deklaracji wskazat podane wyzej wskazniki w sposéb
procentowy, nie za$ zgodnie z rozporzgdzeniem czyli w postaci najwyzszej dopuszczalnej warto$ci substanciji
zanieczyszczajgcych podanych w jednostkach mg/l. Tym samym nie zostat spetniony wymaog okreslony w pkt. 1.1.
zatgcznika nr. 4 do SWZ - PFU.

Wykonawca nie spetnit warunkow w sposobu przeprowadzenia badan w zakresie zgodno$ci z normg PN EN 12566-
3:+A2:2013, wskazanych w zatgczniku nr. 4 do SWZ, ale tez chociazby w pkt. 3.4. i 3.12. SWZ. Zalgczony do oferty
dokument przedmiotowy tj. protokdt z badan zostat wydany przez podmiot, ktory nie spetnia wymogu okreslonego w
3.12.1. lit. ¢ SWZ, to jest przeprowadzenia badania przez ,laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejska zgodnie
z wykazem dostepnym na stronie . Podmiot przeprowadzajgcy badanie utracit w 2019 roku notyfikacje do
przeprowadzania badan w zakresie przydomowych oczyszczalni objetych normg PN EN 12566-3:+A2:2013. Tym
samym wskazane protokoly z badan nie spetniajg wymogow okreslonych w dokumentacji postepowania i nie wskazujg
na spetienie przez Wykonawce warunkoéw postawionych w zatgczniku nr. 4 do SWZ

Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 Ustawy to jest ze wzgledu na to iz nie zostata
sporzgdzona w sposo6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania ofert okreSlonymi
przez zamawiajgcego.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie wskazat w formularzu ofertowym oferowanego modelu urzadzenia.

Wykonawca w formularzu ofertowym podat tylko producenta przydomowych oczyszczalni, nie podajgc doktadnego
modelu oczyszczalni, mimo iz w dokumentach przedmiotowych wyraznie wskazano r6zne modele oczyszczalni.

Tym samum brak wskazania konkretnego oferowanego modelu, w sytuacji kiedy z oferty wykonawcy nie mozna
stwierdzi¢ iz oferuje on tylko jedng oczyszczalnie, jest wypetnieniem formularza ofertowego niezgodnie z SWZ (a w
szczegolnosci pkt. 13.3.113.4.).

Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 6 Ustawy.”

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres¢ przepiséw ustawy Pzp, bedgcych podstawg orzekania w przedmiotowe;j
sprawie.

art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
art. 226 ust. 1 pkt 5) i 6) ustawy Pzp
1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

5) jejtres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;



6) nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgcego;

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, z nastepujgacych powodow.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego,
pomimo iz jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia, gdyz Odwolujacy wskazat w formularzu ofertowym oferowany
model oczyszczalni oraz zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez
odrzucenie ztozonej przez Odwolujacego oferty, pomimo iz zostata ona sporzagdzona w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzenia oferty okre$lonymi przez Zamawiajgcego, gdyz Odwolujacy wskazat w
formularzu ofertowym oferowany model oczyszczalni.

Jest miedzy stronami okolicznoscig sporna, czy Odwotujgcy prawidiowo wypetnit kolumne Formularza ofertowego, w
ktére nalezato poda¢ producenta i model oferowanego urzadzenia. Spér dotyczy w szczegdélnosci kwestii wskazania
przez Odwotujgcego modelu (Zamawiajgcy twierdzi, ze model w ogodle nie zostat przez Odwolujacego wskazany,
zdaniem Odwolujgcego model zostat wskazany i oznaczeniem tym jest ,Bioekocent”) oraz skonkretyzowania tym
samym przedmiotu oferty (zdaniem Zamawiajgcego przez zaniechanie wskazania modelu przedmiot oferty nie jest
dostatecznie skonkretyzowany, w ocenie Odwotujgcego kwestia ta podlega wyjasnieniu na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp).

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze przedmiot oferty powinien by¢ sprecyzowany i nie budzi¢ watpliwosci.
Obowigzkiem wykonawcy skifadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest
skonkretyzowanie przedmiotu oferty, tak aby Zamawiajgcy miat pewnos$¢ co jest przedmiotem Swiadczenia. Uchybienie
temu obowigzkowi powoduje, ze taka oferta jest niezgodna z SWZ. Podkre$lenia wymaga, ze nie jest w tym zakresie
wystarczajgce oparcie si¢ wytacznie na ogélnym o$wiadczeniu wykonawcy, zbedny bytby wowczas etap badania
zgodnosci oferty z SWZ, czy analiza prawidtowosci wyceny przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Izby, w analizowanym
stanie faktycznym, oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na
brak jednoznacznego okreslenia, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, co stanowi przedmiot jego oferty. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny okreslit sposob sprecyzowania oferowanych
urzadzen w tresci oferty. Brak sprecyzowania przedmiotu $wiadczenia pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci
zweryfikowania na etapie badania ztozonych ofert, czy jest on zgodny z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia.
Sprecyzowanie przedmiotu $wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego dopiero na etapie wyjasnien tresci oferty uzna¢ nalezy
za niedopuszczalne uzupetienie ztozonej oferty. Z tego wzgledu nie mozna przypisa¢ Zamawiajgcemu naruszenia
przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, jak w zarzucie ewentualnym domaga sie Odwotujacy. Nalezy podkresli¢, iz
wykonawca okre$la przedmiot swojego Swiadczenia w ofercie. Na etapie realizacji zamowienia $wiadczy to, co okresla w
ofercie. Przyjecie odmiennego stanowiska za zasadne prowadzitoby do sytuaciji, w ktérej zamawiajgcy Swiadomie
wybiera oferte niezgodng z SWZ. Taki sposéb rozstrzygania postepowan przetargowych uzna¢ nalezy za
niedopuszczalny. Nie tylko pomija on etap weryfikacji zgodno$¢ ztozonych ofert przed wyborem oferty najkorzystniejsze;j,
ale prowadzi do patowych sytuacji w zakresie przedmiotu Swiadczenia jakie ma by¢ wykonany w ramach zaméwienia.
Dodatkowo postgpowanie takie narusza zasady wyrazone w tresci art. 16 ustawy Pzp (vide wyroki w sprawach o sygn.
akt KIO 40/22 i KIO 1115/22).

Odnoszac sie do zawistego miedzy stronami sporu co do znaczenia stowa ,model”’, w ocenie Izby brak zdefiniowania
tego pojecia w tresci dokumentdéw zamowienia nie jest okolicznoscig przemawiajgcg za uwzglednieniem odwotania w
omawianym w tym miejscu zakresie. Strony nie wykazywaty w toku sporu, aby na gruncie jezyka specjalistycznego,
wiasciwego branzy, stowo to miato przypisane okreslone znaczenie. Natomiast w tresci zarzutu Odwotujgcy
przekonywat, ze w Formularzu ofertowym prawidtowo wypetit kolumne, w ktérej Zamawiajgcy wymagat podania
producenta i modelu. Odwotujacy wskazat bowiem, ze na producenta wskazuje stowo ,Cenrtroplast”, a na model stowo
,Bioekocent”. Odwolujgcy, powotujac sie na zatgczong do oferty Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych Nr 011 C,
wykazywalt, ze takie wiasnie oznaczenie stosuje dla swoich wyrobdw i ze ta

deklaracja to potwierdza. Jednocze$nie Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w tre$ci Formularza ofertowego nie
wymagat podania bardziej szczegdtowych informaciji okreslajgcych np. typoszereg oferowanej oczyszczalni, a wiasnie to
oznaczenie wskazuje konkretny produkt. Odwotujacy wyjasnit, ze praktyka w branzy zwigzanej z przydomowymi
oczyszczalniami Sciekow jest taka, ze producenci oznaczajg swoje wyroby przez podanie modelu/typu — wskazuje na
metode oczyszczania, a nastepnie typoszeregu, ktéry zwigzany jest z liczbg oséb, dla obstugi ktdrej przeznaczona jest
dana czyszczalnia (RLM). Z tego powodu zdaniem Odwotujacego, jesli intencjg Zamawiajgcego byto podanie w
Formularzu ofertowym typoszergu, to zgdanie to powinno by¢ jednoznacznie by¢ oznaczone w dokumentach
zamowienia, w tym wynika¢ z tresci Formularza ofertowego.

Z powyzszym stanowiskiem sktad orzekajgcy sie nie zgadza, z nastepujgcych powodow. Jak wskazano wczesniej, w
czesci dotyczacej rozwazan ogolnych, przedmiot oferty powinien by¢ skonkretyzowany w taki sposoéb, aby nie byto
watpliwosci co jest przedmiotem Swiadczenia. W tej sprawie Odwotujgcy w Formularzu ofertowym nie wskazat jednego,
konkretnego przedmiotu $wiadczenia. Jest to okolicznos¢ bezsporna. Oznaczenie ,Bioekocent” nie wskazuje bowiem na
jeden produkt, lecz na rodzine produktéw, sktadajacg sie z 16 produktéw (jak wynika chociazby z ilosci typoszeregow
podanych w Deklaraciji Wtasciwosci Uzytkowych Nr 011 C, zatgczonej do oferty w pliku oznaczonym jako ,zatgcznik
jawny” na str. 1 2 tego pliku). Natomiast z tresci dokumentéw zamowienia, w tym w szczegdlnosci z Formularza oferty
wynika, ze Zamawiajgcy przez zadanie wskazania mu producenta i modelu wymagat od wykonawcéw zaoferowania mu
konkretnego, jednego urzadzenia (dla kazdej lokalizacji). Ztozony przez Odwotujgcego Dowdd nr 1, potwierdza jedynie,
ze istnieje rozna praktyka wsréd zamawiajgcych, co do zgdania w zakresie sposobu wskazania przedmiotu oferty i nie



jest to praktyka jednolita. Ze ztozonych dowodoéw wynika bowiem, ze zdarza sie, ze zamawiajgcy wymagajg podania
producenta i modelu oczyszczalni oraz wersji, jesli dany model wystepuje w wielu wersjach - zatem tu tez nie ma
zadania wskazania typoszeregu; producenta, modelu, typu i technologii — tutaj réwniez nie ma wskazania na typoszereg,
a sam Odwotujgcy pojecia ,model” oraz ,typ” stosuje zamiennie, co wynika z uzasadnienia omawianego zarzutu; typ,
model, nazwa producenta — analogicznie jak powyzej. | cho¢ ma racje Odwotujacy, ze w tych przyktadach Zamawiajgcy
dazyli to bardziej szczegbtowego sprecyzowania przedmiotu oferty, to uzywana przez nich nomenklatura nie potwierdza
stusznosci argumentacji Odwotujgcego wskazanej w pkt VII. 4, 5 i 6 uzasadnienia odwotania, poniewaz zaden z tych
zamawiajacych nie wymagat konkretnie podania typoszeregu. Natomiast powszechnym jest w ocenie Izby, Zze jak
zamawiajgcy wymagajg w formularzach ofertowych wskazania producenta i modelu oferowanego przedmiotu
zamowienia to chcg w ten sposoéb uzyskaé informacije, na temat konkretnego, jednego produktu jaki jest przedmiotem
oferty, a nie na temat rodziny

produktéw. W tej sprawie bowiem podkresli¢ nalezy, ze spo$réd wskazanej w ofercie rodziny produktéw ,Bioekocent”
wiecej niz jeden produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego, co zostato przyznane przez Odwotujgcego. Przystepujacy
podnidst, ze produkt Bioekocent 2800 nie spetnia wymagan SWZ, do czego Odwotujacy sie nie odniost. W tym miejscu,
Izba zauwaza, ze ztozony przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego dowdd w postaci katalogu produktéw Odwotujgcego
wskazuje na to, iz sam Odwotujacy w zaleznosci od okoliczno$ci i celu, sam ma luzne podej$cie do stosowanej przez
siebie nomenklatury, w tym, w celu identyfikacji konkretnego produktu, sam stosuje wyrazenie ,model’, np.
Bioekocent3300, czy Bioekocent 4400 itd. (vide cze$¢ katalogu oznaczonego jako Dowdd nr 4, poswiecona linii
produktéw Bioekocent). Ma to jednak znaczenie marginalne dla rozstrzygniecia tej sprawy, bowiem w ocenie sktadu
orzekajgcego wymaganie Zamawiajgcego co do podania w Formularzu oferty producenta i modelu w okoliczno$ciach tej
sprawy byto wystarczajgce aby uzna¢, ze celem Zamawiajgcego byto zaoferowanie mu jednego konkretnego urzgdzenia,
a nie rodziny urzgdzen. Sktad orzekajgcy podziela stanowisko izby wyrazone w wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn.
KIO 45/22.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze stanowisko Odwotujgcego z rozprawy, zgodnie z ktérym myslat, Ze z uwagi na formute
prowadzonego postepowania, tj. ,zaprojektuj i wybuduj” nie musiat wskazywac na etapie sktadania ofert konkretnego
urzadzenia jest stanowiskiem nowym wobec zaprezentowanego w odwotaniu i jako takie zostato pominiete. Podkresli¢
nalezy, ze wobec tak istotnych watpliwo$ci zasadnym bylo ztozenie do Zamawiajgcego wniosku o doprecyzowanie czy
wyjasnienie postanowien SWZ w przewidzianym do tego terminie, co nie miato miejsca.

Odnoszac sie natomiast do uzasadnienia zarzutu, gdzie w pkt VI.8 Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajacy mogt
wezwac go do zfozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i wowczas uzyskatby informacje, ze dla wszystkich
lokalizacji zostat zaoferowany ten sam produkt, tj. Centroplast, Bioekocent 3300, Izba wskazuje, ze ze stanowiskiem tym
nie sposob sie zgodzi¢. Jak juz zostato wskazane w czes¢ rozwazan ogolnych, sprecyzowanie przedmiotu oferty
dopiero na etapie wyjasnien jej treci jest niedopuszczalne, poniewaz stanowi uzupetnienie oferty o tresc¢, ktéra sie w niej
pierwotnie nie znalazta. Natomiast jak stanowi art. 223 ust. 1 ustawy Pzp W toku badania i oceny ofert zamawiajacy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej treSci. Oznacza to, ze wyjasnieniu podlega istniejgca tre$¢ oferty, a wyjasnienia nie mogg stanowi¢
negocjacji. Innymi stowy, jesli dana tre$¢ w ofercie nie istnieje, nie ma czego wyjasnia¢. Ponadto, w tym miejscu Izba
zwraca uwage na chwiejnosc¢

stanowiska Odwotujacego, ktory podczas rozprawy przekonywat, ze jest mozliwe ustalenie przedmiotu $wiadczenia na
podstawie tresci oferty, tj. na podstawie pliku oznaczonego ,zatgcznik jawny”, i znajdujgcego sie tam od str. 3
Dokumentacji Techniczno- Ruchowej Bioekocent, gdzie na str. 6 dokumentacji (odpowiednio str. 8 pliku), wskazano
schemat oczyszczalni Bioekocent 3300, a takze na str. 21 pliku. Po pierwsze, stanowisko to jest nowe i nie zostato
zawarte w odwotaniu, po drugie stusznie zripostowat Przystepujacy, ze na str. 23 pliku znajduje sie schemat
oczyszczalni Bioekocent 4400. Dodatkowo przypomnie¢ nalezy, ze rolg przedmiotowych $srodkéw dowodowych jest
potwierdzenie zgodnosci oferowanych rob6t budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganymi cechami (vide art. 104 ust.1
ustawy Pzp), potwierdzenie zgodnosci oferowanych robot budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamaowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zaméwienia (vide art. 105 ust. 1 ustawy Pzp), a takze potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria (vide art. 106 ust. 1 ustawy Pzp).
Zatem na podstawie powyzszego mozna wywiez¢ ogoing zasade, wedtug ktorej przedmiotowe $rodki dowodowe majg
potwierdzaé zgodnos¢ oferowanego przedmiotu z warunkami zamoéwienia, nie stanowig tym samym os$wiadczenia na
temat tego co jest oferowane. Oswiadczenie to powinno znajdowac sie w Formularzu ofertowym i tak tez byto
uksztattowane to postepowanie.

Z tych wzgledoéw zarzut podlegat oddaleniu.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego,

pomimo iz jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zamdéwienia, gdyz Odwolujgcy w ztozonych dokumentach przedmiotowych
podat wskazniki skuteczno$ci oczyszczania (BZT5, ChZTCr, Z, N-NH4, P) w sposdb zgodny z Rozporzgadzeniem

Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Src')dlgdowe' z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych
dla $rodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekéw, a takze

przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wéd tub do urzadzen wodnych (Dz. U. 2019 poz. 1311 a

ztozona przez niego wraz z ofertg deklaracja wtasciwosci uzytkowych zostata wydana na podstawie peinych raportéw i
jest zgodna z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 305/2011.




W Swietle brzmienia uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w oparciu o tg podstawe faktyczng zarzut
jest zasadny, ale z uwagi na brak spetnienia przestanki z art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, nie skutkowato to
uwzglednieniem odwotania.

Jak wynika z tresci pkt 3.12. SWZ, Zamawiajgcy zgdat przedstawienia wraz z ofertg m.in. Deklaracji Wiasciwosci
Uzytkowych wydanej przez producenta na podstawie petnych

raportow (vide pkt 3.12. lit. b) SWZ) oraz petnych raportéw z badan zasadniczych charakterystyk (vide pkt 3.12 lit c)
SW2). Nie jest dla Izby jasne dlaczego weryfikujac spetnienie wymagania, co do zgodnosci wskaznikow skutecznosci
oczyszczania z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r.,
Zamawiajacy opart sie jedynie na ztozonej deklaracji, podczas gdy jak wskazat w treSci uzasadnienia zarzutu
Odwolujgcy, dane wyrazone w sposdb pozadany przez Zamawiajgcego, zostaty przez Odwolujgcego przedstawione w
raporcie. W szczegolnosci nie znajduje oparcia w dokumentach zaméwienia stanowisko Zamawiajacego przedstawione
w odpowiedzi na odwotanie w pkt B.3 i w czasie rozprawy, o rzekomej sprzeczno$ci danych zawartych w deklaracji i
protokole. W ocenie Izby, co najwyzej mozna tu méwi¢ o braku spojnosci tych dwoch dokumentéow w zakresie sposobu
prezentacji spornych danych. Ponadto ze wskazanej przez Zamawiajgcego oceny ekspertéw w zakresie oferty
Odwolujgcego nie wynika aby odbyta sie ona rowniez na podstawie zatgczonego przez Odwotujgcego raportu z badan
(vide pkt 5 tabeli w folderze ,ocena ekspertow”, plik ,oferta Centroplast”). Okoliczno$ci sprawy, w tym przede wszystkim
tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego, w ramach omawianej podstawy faktycznej, wskazujg na to, ze
ocena ta odbyla sie jedynie w oparciu o ztozong deklaracje. Natomiast argumenty wskazane w odpowiedzi na odwotanie
w pkt B.3 oraz B.4 nie zostaty ujawnione w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. By¢ moze powodem
pominiecia danych zawartych w raporcie byta okolicznos¢, ze nie spetiat on wymagan wskazanych w SWZ, o czym
mowa szerzej bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia, (co tez sprawia, ze zarzut ma jedynie formalne znaczenie). Jednak
okoliczno$¢ ta nie znalazta odzwierciedlenia w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w omawianym
zakresie.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo iz jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia, gdyz ziozone przez Odwotujgcego peine raporty z badan
zasadniczych charakterystyk wymienionych w normie PN EN 12566-3:2005+A2:2013 zostaty wydane przez laboratorium
notyfikowane przez Komisje Europejska zgodnie z wykazem dostepnym na stronie http: / /ec.europa.eu/.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, z nastepujgcych powodow.

Stusznie podniost Zamawiajacy, ze w tresci dokumentéw zamowienia zostato jednoznacznie wskazane, ze Zamawiajacy
wymaga ztozenia:

> petnych raportéw z badan zasadniczych charakterystyk wymienionych w normie PN EN 12566-3:2005+A2:2013 lub

réwnowaznej, wydanych przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejskg zgodnie z wykazem dostepnym na
stronie

1) raport wodoszczelnosci

2) raport wytrzymato$ci konstrukcyjnej

3) raport efektywno$ci oczyszczania

4) raport trwatosci materiatu (badanie materiatu)

d) aktualnych dokumentéw wynikajgce z przepisow Normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 w zakresie reakcji na ogien.”
(vide pkt. 3.12 lit c) SW2)

> Wymaga sie, aby oferta zabezpieczona byta raportem z badan PBOS, zgodnym z normg PN-EN 12566-

3:2016-10, zatgcznik B — procedura badania skuteczno$ci oczyszczania, wystawionym przez laboratorium
notyfikowane przez Komisje Europejskg (KE), wydawana dla konkretnego typoszeregu urzadzen. Jako uprawnione
do przeprowadzania tego typu badan Zamawiajgcy za spetniajace uzna wytacznie te jednostki, kiére zostaty
wymienione w wykazie dostepnym na stronie KE . Raporty z badah musza odnosi¢ si¢ do zasadniczych
charakterystyk wymienionych w normie PN EN 12566-3:2005+A2:2013 lub réwnowaznych norm innych panstw
cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych normy europejskie” (vide pkt 1.1 PFU).

Wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt protokdt z 19 wrzesnia 2022 r., wydany przez TUV SUD z siedzibg w Pradze, Czechy.
Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego w tym zakresie byto ustalenie poczynione przez Zamawiajgcego, zgodnie z
ktérym Odwotujacy przedstawit badania wykonane przez podmiot, ktory nie byt laboratorium notyfikowanym przez
Komisje Europejska zgodnie z wykazem dostepnym na stronie

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutu odwotania, w ocenie Izby stanowisko Odwolujgcego nie zastuguje na
uwzglednienie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powyzszy wymog przedstawienia badan w postaci raportu, czy tez
protokotu byt Odwotujgcemu znany od momentu opublikowania tresci SWZ. Wymag ten nie zostat w odpowiednim
terminie zakwestionowany przez wniesienie odwotania albo chociazby przez zadanie pytania zmierzajgcego do ustalenia
czy Zamawiajgcy dopusci inng forme wykazania, ze raport zostat wystawiony przez notyfikowane laboratorium niz tylko



na podstawie informacji zawartych na wskazanej w dokumentach zaméwienia stronie internetowej albo czy dopusci
mozliwo$¢ postuzenia sig raportem wydanym przez laboratorium notyfikowane, ktére nie zostato ujawnione na stronie
Komisji Europejskiej. Podkreslenia przy tym wymaga, ze przedmiotem rozpoznania przez Izbe w tych konkretnych
okolicznosciach tej sprawy nie jest ustalenie, czy TUV SUD obiektywnie posiada notyfikacje jako laboratorium, lecz
przedmiotem tej sprawy jest zbadanie, czy w okolicznosciach zachodzacych na gruncie tej sprawy odwotawczej, z
uwzglednieniem brzmienia dokumentoéw zaméwienia, decyzja Zamawiajgcego polegajgca na

odrzuceniu oferty Odwotujgcego w oparciu o oceniang podstawe faktyczng i prawng byta prawidtowa.

W ocenie Izby, w okolicznosciach tej sprawy Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez
odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na to, ze nie zostat spetniony wymog z pkt 3.12 lit ¢) SWZ powtdrzony
nastepnie w pkt 1.1. PFU.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego wskazanego w uzasadnieniu odwotania w zakresie omawianego zarzutu,
Izba wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze bez znaczenia jest twierdzenie wskazane w pkt IX.1. lit. €) jakoby wykaz
jednostek na stronach Komisji Europejskiej publikowany byt wytgcznie w celach informacyjnych i wynikty na tym tle spér z
Zamawiajgcym. Przesgdzajgce bowiem znaczenie w tej sprawie ma fakt, ze Zamawiajgcy w SWZ oraz w PFU odwotat
sie do tego wykazu i wyraznie wskazat, ze uzna raport/protokét wydany wytgcznie przez laboratoria notyfikowane, ktore
zostaty wymienione w wykazie dostepnym na wskazanej stronie Komisji Europejskiej. W zakresie stanowiska
wskazanego w pkt IX.3 uzasadnienia odwotania, Izba wskazuje, ze okolicznos¢ ta w Swietle brzmienia wymogu rowniez
jest bez znaczenia, poniewaz informacje wynikajgce z dokumentu dotyczgcego notyfikacji (vide Dowod nr 2 w zbiorczym
zestawieniu dowodoéw oznaczonym jako Dowdd 3A) nie znajdujg odzwierciedlenia w tresci wykazu na stornie Komisiji
Europejskiej a to ten wykaz byt podstawg weryfikacji przez Zamawiajgcego wypetnienia wymagania z pkt 3.12 lit c) SWZ
oraz pkt 1.1. PFU. Okoliczno$¢ ta jest rowniez potwierdzona przez Dowod nr 4 i Dowéd nr 5 w zbiorczym zestawieniu
dowoddw oznaczonym jako Dowdd 3A, ktdre takze potwierdzajg, ze TUV SUD z siedzibg w Pradze, Czechy (niezaleznie
od przyczyny) nie figuruje na stronie Komisji Europejskiej jako laboratorium w zakresie normy 12566-3:2005+A2:2013, co
stato sie powodem dla podjecia odpowiednich krokéw administracyjnych celem usuniecia zaistniatej sytuacji. W tych
okolicznosciach sprawy stuszne jest stanowisko Zamawiajgcego wskazane w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z
ktérym ,,Zamawiajgcy wymagat aby badania byty przeprowadzone przez laboratorium wskazane w wykazie, nie za$ tylko
przez laboratorium notyfikowane” (vide lit C) odpowiedzi na odwotanie).

Z uwagi na stan faktyczny zaistnialy w tej sprawie odwotawczej, Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o odroczenie
rozprawy do czasu uzyskania przez sktad orzekajgcy w sprawie o sygn. akt KIO 213/23 odpowiedzi na zadane Czech
Office for Standards, Metrology and Testing pytanie, czym tamten sktad orzekajgcy zmierza do ustalenia, czy TUV SUD
Czech s.r.o. z siedzibg w Pradze byt notyfikowanym laboratorium w zakresie normy EN 12566-3 na dzien 28 listopada
2022 r. W ocenie sktadu orzekajgcego informacja w tym zakresie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy
odwotawczej, gdyz jak wskazano wczesniej zasadnicze znacznie w tej sprawie ma okolicznosé, czy TUV SUD zostato
ujawnione na

stronach Komisji Europejskiej jako laboratorium notyfikowane, a nie jedynie czy obiektywnie takg notyfikacje posiada.

Odnos$nie ewentualnego zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, a takze art. 107 ust. 2
ustawy Pzp, zarzut podlegat oddaleniu jako bezzasadny. Zarzut jest lakoniczny i nie jest dla Izby jasne, z czego w
okolicznosciach tej sprawy Odwotujacy wywodzi, ze powinien byt zosta¢ wezwany do wyjasnienia czy uzupetnienia
spornego dokumentu. Innymi stowy, Odwolujgcy nie wykazat, ze zaszly przestanki do wezwania go do wyjasnienia bgdz
tez uzupetnienia spornego $rodka dowodowego. Istotg sporu jest bowiem to, ze Srodek ten nie spetnia wymagan
Zamawiajacego wskazanych w dokumentach zaméwienia, tj. podmiot ktéry wydat dokument nie zostat ujety w wykazie,
do ktérego odwotat sie Zamawiajgcy. Natomiast jak stanowi art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Jezeli wykonawca nie ziozyt
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zaméwienia. W okoliczno$ciach tej sprawy sporny dokumentu zostat ztozony lecz nie odpowiadat
wymaganiom Zamawiajgcego poniewaz nie zostat wydany przez pomiot bedacy ujawniony w wykazie, a tym samym
ztozony srodek dowodowy nie potwierdza zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert.
Przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia wskazat: ,WWymaga sig, aby oferta zabezpieczona
byta raportem z badan PBOS, zgodnym z normg PN-EN 12566-3:2016-10, zatgcznik B — procedura badania
skuteczno$ci oczyszczania, wystawionym przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejskg (KE), wydawang
dla konkretnego typoszeregu urzgdzen. Jako uprawnione do przeprowadzania tego typu badan Zamawiajgcy za
spetniajgce uzna wytgcznie te jednostki, ktére zostaty wymienione w wykazie dostepnym na stronie KE . Raporty z badan
muszg odnosi¢ sie do zasadniczych charakterystyk wymienionych w normie PN EN 12566-3:2005+A2:2013 lub
réownowaznych norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych normy
europejskie”. Ponadto, nawet jesli by uznac, ze w okolicznosciach tej sprawy mogto by dos¢ do uzupetienia tego
dokumentu, to przypomnie¢ nalezy, ze jak wynika z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, nie ma obowigzku wezwania do
uzupetienia przedmiotowego srodka dowodowego jesli mimo jego zfozenia oferta podlega odrzuceniu, co ma miejsce w
tym postepowaniu z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu nr 1.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.

1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1 oraz §5 pkt 1) i 2) lit. @), b) i d) rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cocovviiiiiniinnn.
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