Sygn. akt: KIO 319/23
WYROK

z 20 lutego 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 20 lutego 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 6 lutego 2023 r. przez odwotujgcego: AquaRD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine tososina Dolna z siedzibg w tososinie Dolnej

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: AquaRD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

4. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Gminy Lososina Dolna z siedzibg w tososinie Dolnej
kwote 4 743 zt 00 gr (cztery tysigce siedemset czterdziesci trzy ziote zero groszy) jako zwrot kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia, noclegu i dojazdu
petnomocnika na rozprawe.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710)
na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZaCy: .....uvuiiiii e

Sygn. akt: KIO 319/23
Uzasadnienie

Gmina tososina Dolna z siedzibg w tososinie Dolnej (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wdrozenie inteligentnego systemu zarzgdzania
sieciami wodnokanalizacyjnymi na terenie Gminy tososina Dolna”, numer referencyjny: IFS.271.3.2023.SA.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 25 stycznia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2023/S 018-049982.

6 lutego 2023 r. wykonawca AquaRD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie, odwotanie
dotyczace niezgodnego z przepisami sformutowania warunkdéw zamowienia, w tym warunkow udziatu w postepowaniu i
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej: PFU) zarzucajgc Zamawiajgcemu:

2.1. ,naruszenie art. 112 w zw. z art. 116 oraz w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez:

2.1.1. postawienie wymogu dot. Kierownika Wdrozenia posiadajgcego wyksztatcenie wyzsze
informatycznego oraz posiadanie certyfikatu prowadzenia projektow PRINCE 2 a takze posiadania przez w/w
osobe do$wiadczenia 5 letniego we wdrazaniu min 2 systemoéw informacji przestrzennej GIS wraz z
modelem hydraulicznym sieci wodociaggowej, 2 systemow wspierajgcych obszar sprzedazy badz
gospodarke wodomierzami oraz 2 systemdw obiegu spraw i dokumentdéw wszystkie dziatajgce w technologii
www podczas gdy:

2.1.1.1. przedmiot zamdwienia opisany przez Zamawiajgcego nie uzasadnia zawezania
wyksztatcenie Kierownika Wdrozenia tylko do wyksztalcenia wyzszego informatycznego z
wylaczeniem kierunkdw pokrewnych (np. automatyki) oraz tylko w zakresie posiadania okre$lonego
certyfikatu prowadzenia projektéw z wylgczeniem innych rozwigzan tego typu;

2.1.1.2. takie wymagania w ramach doSwiadczenia w zakresie Kierownika Wdrozenia ogranicza
konkurencje ze wzgledu na fakt, iz wskazuje na bardzo specyficzng konfiguracje systemu (wdrazanie
2 systemow informaciji przestrzennej GIS wraz z modelem hydraulicznym sieci wodociggowej, 2
systemow wspierajgcych obszar sprzedazy badz gospodarke wodomierzami oraz 2 systemow obiegu



spraw i dokumentéw)

przy jednoczesnym ograniczeniu technologii zastosowanej do wdrozenia (technologii www'), co jest wymogiem
nieproporcjonalnym, znaczgco ograniczajgcym konkurencje oraz faworyzuje najprawdopodobniej jeden podmiot rynkowy
oferujacy tego typu system w okreslonej technologii na polskim rynku;

2.1.2. postawienie wymogu posiadania trzech Programistow — tj. 0s6b, ktére muszg posiada¢ doswiadczenie
min. 3-letnie we wdrazaniu min. 2 systemoéw informaciji przestrzennej GIS wraz z mobilnym systemem GIS oraz 2
systemow wspierajgcych obszar sprzedazy badz gospodarke wodomierzami oraz 2 systemow obiegu spraw i
dokumentéw wszystkie dziatajgce w technologii www; podczas gdy:

2.1.21. taki wymodg w sposoéb nieuzasadniony i nieproporcjonalny ogranicza konkurencije poprzez
wskazanie bardzo specyficznej konfiguracji systemu (tj. doswiadczenie we wdrazaniu min 2 systemow
informacji przestrzennej GIS wraz z mobilnym systemem GIS oraz 2 systemow wspierajgcych obszar
sprzedazy badz gospodarke wodomierzami oraz 2 systemoéw obiegu spraw i dokumentéw) przy
jednoczesnym ograniczeniu technologii zastosowanej do wdrozenia (technologii www), co faworyzuje
najprawdopodobniej jeden podmiot rynkowy oferujgcy tego typu system w okreslonej technologii na polskim
rynku;

2.1.2.2.  w ocenie Odwolujgcego wymaganie w odniesieniu do Programisty doswiadczenia we wdrozeniu
jakichkolwiek systemow jest nadmiarowe oraz nieadekwatne w stosunku do roli jakg de facto wykonuje
programista, albowiem rolg programisty jest tworzenie kodu oprogramowania (systemu), ktére nastepnie jest
wdrazane, a wiec rolg programisty nie sg zadania zwigzane z wdrozeniem systemu;

2.1.2.3 wymag jest nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zamowienia Zamawiajacy nie okreslit,
jaka role wskazana grupa Programistow (3 osoby) miataby petni¢ w realizacji zaméwienia udzielonego w
ramach Postepowania.

2.1.3. postawienie wymogu posiadania Specjalisty ds. Wdrozen posiadajgcego wyksztatcenie wyzsze
informatyczne badz techniczne wyzsze z zakresu inzynierii Srodowiska bgdz ochrony srodowiska, podczas gdy
jest to wymag nieproporcjonalny i naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji gdyz przedmiot zaméwienia
opisany przez Zamawiajgcego nie wskazuje na to, aby zasadnym byto zawezanie wyksztalcenia Specjalisty ds.
Wdrozen tylko do wyksztatcenia wyzszego informatycznego badz technicznego wyzszego z zakresu inzynierii
Srodowiska bgdz ochrony srodowiska z wytagczeniem innych kierunkéw technicznych (pokrewnych np. automatyka)
ktére takze umozliwiajg realizacje przedmiotu zamowienia przez w/w osobe

2.1.4. postawienie wymogu dotyczgcego zdolnosci technicznej w postaci:

2.1.4.1. jednej ustugi polegajgcej na wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego w sktad, ktérego
wchodzi system bilingowy w tym system do obstugi gospodarki wodomierzowej oraz modut administracyjny
usprawniajacy prace przedsiebiorstwa wod-kan w postaci systemu obiegu spraw i dokumentow, dziatajgce
w catosci w technologii www w przedsigbiorstwie branzy wodociggowo-kanalizacyjnej,

2.1.4.2. jedng ustuge polegajgca na opracowaniu i wdrozeniu modutu administracyjnego usprawniajgcego
prace przedsiebiorstwa wod-kan w postaci systemu obiegu spraw i dokumentéw w przedsiebiorstwie branzy
wodociggowo-kanalizacyjnej zintegrowanego z systemem bilingowym, podczas gdy przedmiotowy wymég
jest nieproporcjonalny i nieadekwatny oraz naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz faworyzuje
najprawdopodobniej jeden podmiot na polskim rynku, gdyz biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia
wystarczajgce dla spetnienia warunku wykonawcy w zakresie zdolno$ci technicznej powinno by¢
dos$wiadczenie wykonawcy w zakresie wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego oraz wdrozenia
modutu administracyjnego dziatajgcego off-line albo czeSciowo dziatajgcego w technologii www;

2.2. naruszenie art. 99 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 PZP, poprzez:

2.2.1. opisanie ogolnych wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowych w sposob, ktory jest nieproporcjonalny w
stosunku do zamierzonych celéw a jednocze$nie bardzo

obcigzajacy dla wykonawcow oraz dodatkowo nie jest przyjmowany w praktyce rynku {j. pkt. 1.3.11) PFU przekazania
Zamawiajgcemu po podpisaniu protokotu odbioru wszystkich no$nikéw instalacyjnych niezbednych do legalnego
uzytkowania systemu GIS i oprogramowania narzedziowego oraz kodéw zrodiowych Systemu; przekazanie kodéw
bedzie rbwnoznaczne udzieleniem Zamawiajgcemu zgody na samodzielng modyfikacje i rozwijanie produktu.
Odwolujgcy zauwaza bowiem, iz w praktyce oznacza to dla wykonawcéw, ze pozbywajg sie praw do sprzedazy
oprogramowania poza wykonaniem przedmiotu zaméwienia, co oznacza dla nich znaczacy wzrost kosztéw wdrozenia i
opracowania oprogramowania objetego przedmiotem zamowienia. Powszechng na rynku praktykg jest dostep do
udokumentowanych interfejsow programistycznych, co stanowi wystarczajgcy zakres pozwalajgcy na ewentualng
rozbudowe i modyfikacje systemu (oprogramowania) i jednoczes$nie umozliwia licencjonowanie produktu na zasadach
rynkowych. W efekcie przedmiotowy zapis narusza wymaog proporcjonalnosci wymogéw dla przedmiotu zaméwienia
oraz w konsekwenciji utrudnia zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego traktowanie wykonawcow;

2.2.2. opisanie ogélnych zatozen wdrazanego Systemu w sposoéb, ktdry ogranicza mozliwos¢ wykonawcom
implementaciji alternatywnych interfejséw graficznych w ramach oprogramowania, tj. w pkt. 1.4 PFU System musi
posiada¢ mozliwos¢ swobodnej nawigacji pomiedzy rownoczesnie otwartymi modutami bez koniecznosci ich



zamykania. Odwotujgcy zauwaza, ze Zamawiajacy niestusznie zaweza mozliwo$¢ nawigaciji pomiedzy
rownoczesnie otwartymi modutami wytgcznie o sposob tzw. ,ptywajacych okien” a dodatkowo istotnie zaweza
konkurencyjno$¢, poniewaz funkcjonalno$¢ dotyczaca ,ptywajacych okien” jest spetniona na polskim rynku tylko
przez najprawdopodobniej jednego wykonawce co jest sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencii i prowadzi do
bezprawnego uprzywilejowania tego (jednego) wykonawcy z potencjalnym nieuprawnionym) wyeliminowaniem
pozostatych wykonawcéw.

2.2.3. okres$lenie, ze opracowany przez wykonawcéw system powinien umozliwia¢ drukowanie duplikatu
dowolnego dokumentu tj. w pkt. 1.5.4 PFU System musi umozliwia¢ drukowanie duplikatu dowolnego dokumentu
wstecz, wszelkie dokumenty sprzedazy (w szczegdlnosci bilingowe) musza by¢ Przechowywane w postaci
binarnej w bazie danych, a nie w Postaci zatagcznikbw podczas gdy takie wymaganie oznacza konieczno$é
przechowywania kopii kazdego wydruku w systemie, w tym: map, raportow,

zestawien, tabel i w efekcie generuje ponadnormatywne obcigzenie systemu danymi, co przelozy sie na jego wydajnosé,
co istotnie utrudnia lub wrecz uniemozliwia Odwotujgcemu ziozenie rzetelnej oferty oraz uzyskanie przez Zamawiajgcego
dajgce sie porownac oferty w ramach postepowania,

2.24. zamienne stosowanie pojecia ,zalecenie w zakresie mozliwosci integracji” oraz ,umozliwienie integracji” tj.
pkt. 1.5.5 PFU: System musi umozliwia¢ i zabezpiecza¢ dostep do danych poprzez identyfikacje uzytkownikow
opartg na nazwach uzytkownikéw i hastach — zalecane jest aby system Posiadat mozliwos¢ integracii Active
Directory Zamawiajgcego. Wymagana jest mozliwo$¢ naktadania ograniczen na hasto. Odwolujgcy zauwaza, ze
taki opis zamowienia tworzy niespojnosc, kitdéra rodzi potrzebe ponoszenia zbednych kosztow wdrozenia przez
Odwotujgcego i uniemozliwia mu ztozenie rzetelnej oferty, jak rowniez co narusza wymaog przejrzystego
przygotowania dokumentacji przetargowej,

2.2.5. brak okreslenia, ktére z wymaganych przez Zamawiajgcego komponentdw wymagajg okreslonych
funkcjonalnosci tj. 1.8 PFU: System musi posiada¢ mozliwos¢ generowania nowych i modyfikowania istniejacych
wydrukdw, raportow i sprawozdan. Brak okreslenia ktére komponenty wymagajg takiej funkcjonalnosci powoduje
powstanie ponadnormatywnych kosztoéw implementaciji w oprogramowaniu (systemie) co narusza wymog
przejrzystego przygotowania dokumentaciji przetargowe;,

2.2.6. ograniczenie sie przez Zamawiajgcego do jednolitego oprogramowania bazodanowego tj. pkt. 1.9. PFU
System jest rozwigzaniem zintegrowanym, tj.: zachodzi w nim: integracja technologiczna (jednolite
oprogramowanie bazodanowe) Odwotujgcy wskazuje, ze Zastosowanie wylgcznie jednej bazy w tak ztozonym
systemie jaki ma by¢ opracowany w ramach zamoéwienia, moze generowac nieproporcjonalne koszty dla
wykonawcow w stosunku do korzy$ci ptyngcych z tego rozwigzania, co uniemozliwia ztozenie przez
Odwolujgcego rzetelnej oferty.

2.2.7. wymaganie przez Zamawiajgcego dostepnosci systemu wytgcznie z poziomu przegladarki internetowe;j ;.
pkt. 1.18 PFU System bedzie dziata¢ w oparciu o architekture internetowa/przeglgdarkowa. Dostep do catosci
systemu bedzie realizowany poziomu Przegladarki internetowej. Odwotujacy zauwaza, ze wymaganie dostepnosci
systemu w sposob wskazany przez Zamawiajgcego istotnie ogranicza konkurencje oraz pozbawia wiekszo$¢
wykonawcow mozliwos¢ udziatu w zamowieniu ze wzgledu na fakt, iz opisana funkcjonalno$¢ systemu jest
spetniona na polskim rynku tylko przez

najprawdopodobniej jednego wykonawce. Odwolujgcy wskazuje, Ze jest to sprzeczne z zasadami uczciwej konkurenciji i
prowadzi do bezprawnego uprzywilejowania tego (jednego) wykonawcy z potencjalnym (nieuprawnionym)
wyeliminowaniem pozostatych wykonawcow. Nalezy wskazac, ze praktykg rynkowa w tym zakresie jest umozliwienie
dostepu w inny sposob, w tym poprzez programy instalowane bezpo$rednio na urzgdzeniach stacjonarnych;

2.2.8. opisanie elementéw skladowych systemu przez Zamawiajgcego w sposoéb, ktory ogranicza konkurencje
oraz jest sprzeczny z oczekiwaniami Zamawiajgcego w innych miejscach tj. pkt. 1.31 PFU w sktad wchodza:
system GIS, billingowy, EOD. Zgodnie z pkt. 1.1.1.1 PFU w sktad systemu ma wchodzié: i) System informaciji
Przestrzennej (GIS) ii) System monitoringu i sterowania pracg systemu wodociggowego (SCADA) iii) Model
hydrauliczny sieci wodociggowej iv) System bilingowy v) Wprowadzenie do baz danych GIS sieci wod-kan wraz z
infrastrukturg vi) Opracowanie modutu administracyjnego uprawniajacego prace jednostki administracyjnej zaktadu
wodociggowego vii) Opracowanie modutu hydraulicznego sieci wodociggowej. W konsekwenciji powyzszego
zapisy te sg niespojne, niejasne, wewnetrznie sprzeczne oraz utrudniajg wykonawcom ztozenie rzetelnych i
dajacych sic poréwnaé ofert. Ponadto Odwotujgcy zauwaza, Zze wymaganie potgczenia systemu GIS, systemu
bilingowego i systemu EOD oraz zawarcie tego dodatkowo w technologii WWW jest wymaganiem
nieproporcjonalnym, ktére w istotnym stopniu ogranicza konkurencje i mozliwo$¢ wziecia udziatu w zaméwieniu
przez wiekszo$¢ wykonawcow. Takie cechy systemu mogg by¢ jest spetnione na polskim rynku tylko przez
najprawdopodobniej jednego wykonawce. Odwotujacy wskazuije, ze jest to sprzeczne z zasadami uczciwej
konkurenciji i prowadzi do bezprawnego uprzywilejowania tego (jednego) wykonawcy z potencjalnym
(nieuprawnionym) wyeliminowaniem pozostatych wykonawcow.

2.2.9. ograniczenie przez Zamawiajgcego, ktéry zawezajgco stosuje wymaganie ogoéine dotyczace systemu GIS
tj. w pkt. 11.1.38 39 oraz 40 PFU:

2.2.9.1 System musi posiada¢ mozliwos¢ zmiany kolorystyki interfejsu

programu dla przynajmniej 3 réznych kompozyciji, np. ciemny, jasny, posredni. — Odwotujgcy zauwaza, ze to



wymaganie powoduje powstanie nieuzasadnionych kosztéw po stronie wykonawcow w tym Odwolujgcego a co ma
wplyw na sporzadzenie przez nich oferty

2.2.9.2 Uzytkownik bedzie miat mozliwo$¢ wigczenia oraz wytgczenia podpowiedzi (nazw poszczegoélnych ikon/
narzedzi) pod ikonami

w menu. — Zapis powoduje ograniczenie w zakresie konkurencyjnosci preferujgc jedynie systemy posiadajgce menu
oparte na ikonach co stanowi ograniczenie konkurencji rynkowej. Takie wymagania mogg byc¢ jest spetione na polskim
rynku tylko przez najprawdopodobniej jednego wykonawce. Odwotujacy wskazuje, ze jest to sprzeczne z zasadami
uczciwej konkurenciji i prowadzi do bezprawnego uprzywilejowania tego (jednego) wykonawcy z potencjalnym
(nieuprawnionym) wyeliminowaniem pozostatych wykonawcow,

2.2.9.3 Uruchamiane narzedzia bedg uruchamia¢ sie w nowych oknach, ktore uzytkownik bedzie mégt
swobodnie Przesuwac po ekranie oraz zmienia¢ ich rozmiar. System musi posiada¢ mozliwos¢ dokowania oraz
minimalizacji wszystkich okien/formatek uzywanych narzedzi/ wykazéw. Narzedzia powinny byé dokowane do
prawej krawedzi okna Programu w formie pionowej. Zapis powoduje ograniczenie w zakresie konkurencyjnosci
preferujgc jedynie systemy oparte na tzw. ,ptywajgcych oknach” podobnie jak w pkt. 11.2.2. | PFU Mozliwo$¢é
wigczania oraz wytgczania Poszczeg6lnych komponentéw interfejsu przez uzytkownika. Funkcjonalno$é
dotyczaca ,ptywajgcych okien” jest spetiona na polskim rynku tylko przez najprawdopodobniej jednego
wykonawce co jest sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji i prowadzi do bezprawnego uprzywilejowania tego
(jednego) wykonawcy z potencjalnym (nieuprawnionym) wyeliminowaniem pozostatych wykonawcow.

2.2.10. wprowadzenie zapiséw do PFU, ktore z perspektywy Odwotujgcego ale i innych wykonawcow
potencjalnie biorgcych udziat w Postepowaniu, sg nieproporcjonalne oraz tworzg ponadnormatywne i nierentowne
koszty

ewentualnego wykonania zamowienia, ktdére majg wplyw na sporzadzenie i ztozenie oferty, tj. w pkt. I. 14, 11.1.42, 11.1.57
oraz 11.1.59:

2.210.1 System musi zapewnia¢ mozliwo$¢ drukowania i wczytywania

dokumentow (np. faktur) kodem kreskowym - Wymaganie tego typu rozwigzania generuje ponadnormatywne koszty w
stosunku do korzysci implementacii funkcjonalnosci w systemie, albowiem w ocenie Odwotujgcego trudno zastosowaé
kod kreskowy do map i raportéw, 2.2.10.2 Oprogramowanie musi bezwzglednie zapewnia¢ mozliwo$¢ sprawnej
dystrybucji sporzadzonych raportéw do oséb zainteresowanych, w tym nie bedgcych uzytkownikami systemu, raporty
powinny by¢ rozsytane na dowolne, wskazane konta mailowe zainteresowanych w Tomie

plikbw powszechnie wykorzystywanych programéw. Odwotujgcy wskazuje, ze wymaganie wbudowania klienta poczty do
systemu GIS jest wymogiem nieadekwatnym oraz prowadzi do ponadnormatywnego wzrostu kosztéw systemu nie
Wwnoszac znaczacej wartosci,

2.2.10.3 Oprogramowanie musi posiada¢ mozliwo$¢ zapamietywania kazdego wykonanego nadruku oraz
kazdego przyjetego do przedsigbiorstwa dokumentu, pliku graficznego, wiadomosci e-mail w centralnym zbiorze
(repozytorium) dokumentéw, aby umozliwi¢ i zminimalizowac obrot dokumentami papierowymi, dajac w zamian
prosty dostep do wszelkich dokumentéw uprawnionym uzytkownikom systemu. W istocie zapis wskazuje,
powstanie magazynu dokumentow, ktéry nie jest standardowym elementem systemu GIS, co w ocenie
Odwolujgcego powoduje wzrost kosztéw wdrozenia

nieproporcjonalnych do uzyskanych korzysci,

22104 Musi posiada¢ wsparcie dla przegladania i edycji danych OpenStreetMap — nalezy zauwazy¢, ze
Wymaganie w zakresie edycji danych OSM powoduje skokowy wzrost kosztow systemu GIS, a funkcjonalnos¢ nie
niesie wartosci dla Zamawiajgcego.

2.2.11. wskazanie zapiséw niejasnych, niedookreslonych, subiektywnych i niemierzalnych, naruszajgcych
wymog przejrzystego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia {j.:

2.2.10.1 zapisu o tresci pkt. I. 1.3 6) PFU ,aplikacja powinna by¢ dostepna przez przegladarki WWW oraz
by¢ dostepna dla nieograniczonej liczby uzytkownikoéw réwnoczesnych” - Zamawiajacy nie precyzuije o jakg
aplikacje chodzi;

2.2.10.2 zapisu o tresci pkt. 1.1.3 11) PFU wszystkie dostepne operacje
w Systemie powinny by¢ wystawione dla innych systeméw poprzez ustugi sieciowe Odwotujgcy wskazuje, ze
Zamawiajacy postuguje sie wysoce nieprecyzyjnym zapisem ,wszystkie dostepne operacje” ,system”, ,wystawione dla
innych systeméw”, ,poprzez ustugi sieciowe”, a brak opisania poszczegoélinych elementéw budzi watpliwosci i komplikuje
zrozumienie wymagan zwigzanych z konieczno$cig wdrozenia odpowiedniej infrastruktury i struktury systemu
(oprogramowania);
2.210.3 zapisu o tresci pkt. 1.1.3 12) PFU ,powinien mie¢ ergonomiczny

i intuicyjny interfejs uzytkownika” — Zamawiajgcy nie wskazuje co by¢ potwierdzeniem spetnienia w/w wymagan;



22104 zapisuotresci pkt. 1.1.3. 17) PFU ,umozliwia¢ integracje

uzytkownikéw Active Directory na funkcjonalnym min. Windows 2019” — Zamawiajgcy nie precyzuje co miatoby by¢
poziomem

funkcjonalnym;
2.2.10.5 zapisu o tresci pkt. 1.1.3 26) PFU ,automatycznie uruchamia¢

sie na serwerach po ich restarcie w trybie Optymalnego Dziatania Systemu” - Zamawiajacy nie definiuje Optymalnego
Dziatania Systemu;

2.2.10.6 zapisu o tresci pkt. 1.1.3 29) PFU ,umozliwia¢ zmienianie interwatu czasowego zapisu edytowanych
danych na warto$¢ ustalang indywidualnie” Zamawiajgcy nie wskazuje komponentéw, ktdre powinny spetiac ten
wymaog;

2.210.7 zapisu o tresci pkt. 1.22. PFU: ,System musi posiada¢ wbudowany, Przyjazny system Pomocy oraz
opracowang w jezyku polskim dokumentacje uzytkowg’- Zamawiajgcy nie precyzuje pojecia ,przyjaznego”
systemu;

2.2.10.8 zapisu o tresci pkt. 1.3.1 PFU: ,System musi zapewnia¢ mozliwos¢ tatwego dotarcia do dokumentéw”
— Zamawiajacy nie okreslit jakich konkretnie dokumentéw bedzie zgda¢ od Wykonawcow;

2.2.10.9 zapisu o tresci pkt. 1.5.2 PFU ,System musi zachowywa¢ zasade jednokrotnego wprowadzania danych”
— Zamawiajacy nie okreslit czym jest jednokrotne wprowadzanie danych;

2.2.10.10 zapisu o tresci pkt. 11.1.29 PFU ,Mozliwos¢ zdefiniowania wszystkich obiektow w systemie, rodzajow
relacji pomiedzy nimi, regut biznesowych, bez konieczno$ci pisania kodu (Programowania) a przy zastosowaniu
pomocy stosownych mechanizmow zaoferowanych przez system” — Odwotujgcy zauwaza, ze jest to istotnie

nieprecyzyjny zapis nie dajacy sie zweryfikowa¢ w trakcie
ewentualnego odbioru systemu.

2.2.12. brak uzupetnienia PFU o kluczowe z perspektywy z perspektywy wykonawcédw informacje dla wykonania
przedmiotu zamoéwienia tj.

2.2.12.1 zapisu o tresci 1.3.4) PFU: dostawy sprzetu komputerowego w tym serwera aplikacji i bazy
danych, rozszerzenia pamieci masowej, 2 stacji klienckich (stanowisk komputerowych stacjonarnych) oraz 5
szt. urzagdzen przenosnych wraz wtasciwymi systemami operacyjnymi, zgodnymi z systemem okienkowym,
wielowagtkowym, obstugujgcym aplikacje biurowe i jezyk skryptow; wielkos¢ i wersja bazy danych

powinna przewidywac¢ minimum 5-lelni przyrost danych bez konieczno$ci aktualizowania oprogramowania
bazodanowego -Odwolujacy wskazuje, iz Zamawiajacy nie wskazat konkretnej specyfikacji wymaganych urzadzen;

2.212.2 zapisu o tresci pkt. 11.5.8 PFU W przypadku wydawania warunkow technicznych system bedzie
analizowat mozliwo$ci potaczenia nowych klientéw do sieci i mozliwo$¢ wydania warunkoéw. Bedzie to realizowane
w potagczeniu modutem do hydraulicznego modelowania sieci oraz na podstawie wprowadzonych do systemu
projektowanych odcinkéw sieci oraz zaktadanej ilosci poboru wody — Zamawiajgcy nie okreslit w jaki sposdb maja
by¢ archiwizowane odcinki analizy i czy majg bra¢ udziat w pdzniejszych analizach przytgczenia innych klientow,
nalezy wskaza¢, ze powszechng praktyka jest obcigzenie wezta ,wodociggowego okreslonym rozbiorem, co w
konsekwenciji oznacza, ze realizacja zadania w opisany sposéb przez Zamawiajgcego preferuje wybranych
dostawcdw oprogramowania co w sposob istotny narusza zasade konkurencyjnosci’.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Zmiany do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej w rozdziale
18 ust. 4 SWZ

2. w zakresie Kierownika Wdrozenia (Rozdziat 18 ust. 4 pkt. 4.1 tiret 1) poprzez:

2.1 zmiane zapisow z: ,Osoba la musi posiada¢ wyksztatcenie wyzsze informatyczne oraz posiadaé
certyfikat prowadzenia Projektéw PRINCE 2 na: ,Osoba ta musi posiada¢ wyksztalcenie wyzsze
informatyczne lub wyzsze techniczne i wyksztatcenie z zakresu zarzgdzania projektami oraz posiadaé
certyfikat prowadzenia projektow PRINCE 2 i/lub certyfikaty/uprawnienia rownowazne dotyczgce zarzgdzania
projektami”, 2.2 zmiane zapiséw z: ,Osoba ta musi posiada¢ doswiadczenie min 5-letnie we wdrazaniu min.
2 systemow informacji przestrzennej GIS wraz z modelem hydraulicznym sieci wodociagowej, 2
systemow

wspierajgcych obszar sprzedazy badz gospodarke wodomierzami oraz 2 systemdw obiegu spraw i dokumentow
wszystkie dziatajace



w technologii www” na: ,Osoba ta musi posiada¢ doswiadczenie min. 5-letnie we wdrazaniu min. 2 zintegrowanych
systemow zarzadzania w przedsiebiorstwie wodociagowym”.

3. w zakresie Programisty poprzez usunigcie tego wymogu tj. usuniecie tresci z Rozdziatu 18 ust. 4 pkt. 4.1 tiret
2

4. w zakresie Specjalisty ds. Wdrozen (Rozdziat 18 ust. 4 pkt. 4.1 tiret 3) poprzez:

4.1 zmiane zapiséw z: ,Osoba ta musi posiada¢ wyksztalcenie wyzsze informatyczne badz techniczne
wyzsze z zakresu inzynierii Srodowiska bgdz ochrony srodowiska” na ,,Osoba ta musi posiadac
wyksztalcenie wyzsze techniczne wyzsze z zakresu informatyki, inzynierii Srodowiska, ochrony $rodowiska,
automatyki lub innych pokrewnych kierunkow”,

4.2 Zmiane zapiséw z: ,Osoba ta musi posiada¢ doswiadczenie min 3-letnie we wdrazaniu min. 3
systemow informacji przestrzennej GIS wraz modelem hydraulicznym Sieci wodociggowej i systemem
SCADA badz systemoéw wspierajgcych obszar sprzedazy badz gospodarki wodomierzami dziatajgce w
technologii www” na: ,Osoba ta musi posiada¢ doswiadczenie min. 3-letnie we wdrazaniu min. 2
zintegrowanych systemow zarzgdzania w przedsiebiorstwie wodociggowym”;

5. w zakresie wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego (rozdziat 18 ust. 4.2 tiret3 SWZ) poprzez:
5.1 zmiane zapisow z: ,jedng ustuge polegajgca na wdrozeniu

zintegrowanego Systemu informatycznego w sktad ktérego wchodzi system bilingowy w tym system do obstugi
gospodarki wodomierzowej oraz modut administracyjny usprawniajgcy prace przedsiebiorstwa wod-kan w postaci
systemu obiegu spraw i dokumentéw, dziatajgce w catosci w technologii www w przedsiebiorstwie branzy wodociggowo-
kanalizacyjnej. Ustuga o wartosci co najmniej 500 000,00 zt netto” na ,jedng ustuge polegajgcg na wdrozeniu
zintegrowanego systemu informatycznego w sktad ktérego wchodzi integracja z systemem bilingowy w
przedsiebiorstwie branzy wodociggowo-kanalizacyjnej. Ustuga o wartosci co najmniej 500 000,00 zt netto”,

6. w zakresie opracowania i wdrozenia modutu administracyjnego (rozdziat 18 ust. 4.2 tiret 4 SWZ) poprzez:
6.1 zmiane zapisow z: ,jedng ustuge polegajgcg na opracowaniu i

wdrozeniu modutu administracyjnego usprawniajgcego prace Przedsiebiorstwa wod-kan w postaci systemu obiegu
spraw i

dokumentow w przedsiebiorstwie branzy wodociggowo-kanalizacyjnej zintegrowanego z systemem bilingowym. Ustuga o
wartosci co najmniej 100 000,00 netto” na: ,jedng ustuge polegajaca na opracowaniu i

wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego w sktad ktérego wchodzi integracja z systemem obiegu spraw i
dokumentdéw w przedsiebiorstwie branzy wodociggowo-kanalizacyjnej zintegrowanego z systemem bilingowym albo z
systemem off-line. Ustuga o warto$ci co najmniej 100 000,00 zt netto”;

7. Modyfikacje Programu Funkcjonalno-Uzytkowego poprzez wprowadzenie szeregu zmian szczegélowo
wskazanych w petitum odwotania.

Ponadto Odwolujacy wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na odwotanie z 17 lutego 2023 r. Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwolujgcego i wskazat, ze odwotanie powinno
zosta¢ oddalone jako bezzasadne. Zamawiajacy podnidst réwniez, ze w jego ocenie kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia
sg zgodne z prawem i proporcjonalne do uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
tym w szczegdlnosci tres¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu i
odpowiedziach na odwotanie oraz wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, ;. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie w zakresie zarzutow nieuwzglednionych
przez Zamawiajgcego, uznajgc, Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1. dokumentacji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz z zatgcznikami (w tym PFU).



Izba ustalita, co nastepuje:

Kwestionowane przez Odwotujgcego i podane w tresci odwotania postanowienia SWZ i PFU byly zgodne z brzmieniem
tych postanowien w dokumentacji przekazanej do Izby przez Zamawiajgcego oraz opublikowanej na stronie internetowej
Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu dowodu z SWZ wraz z zatgcznikami Izba uznata, ze ewentualne naruszenia przepiséw Pzp,
ktérych wedtug Odwotujgcego miat dopuscic sie Zamawiajgcy formutujgc sporne postanowienia dokumentacii
postepowania nie miaty oczywistego charakteru.

Ustalenie to miato kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia — oddalenia odwofania.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

O ile Odwolujacy w szczegotowy sposdb okreslit zgdania odwotania, tj. wskazat postanowienia, ktdérymi powinny zostac
zastgpione odpowiednie postanowienia dokumentéw zamdwienia, o tyle ani zarzuty, ani Zadania nie byty w dostateczny
sposob uzasadnione. Odwotujgcy wskazat wprawdzie szereg argumentow na poparcie swoich twierdzen dotyczacych
zarzutéw, ale zadania nie zostaty uzasadnione. Odwotujgcy nie przedstawit rowniez Zzadnych dowodéw na poparcie
swojego stanowiska.

Podkreslenia wymaga, ze zaprezentowana w toku rozprawy przez Odwotujgcego argumentacja byfa logiczna i spédjna z
zarzutami podniesionymi w odwotaniu. Odwotujacy nie odnitst sie jednak w zaden sposob do zgdan zawartych w
odwotaniu. Izba nie jest zwigzana zgdaniami odwotania, ale nie oznacza to, w szczegdlnosci w przypadku odwotania,
ktére zmierza do zmiany postanowien SWZ lub jej zatgcznikow, ze odwotujacy moze zaniechac jakiegokolwiek
uzasadnienia swoich zgdan. lzba wskazuje, ze odwolujgcy winien w takiej sytuacji wykazaé, ze spetnienie jego zadan
rzeczywiscie doprowadzi do usuniecia ewentualnych naruszen prawa w dotychczasowych warunkach zaméwienia.
Odwotujgcy oswiadczyt w toku rozprawy, ze zgdania odwotania nalezy traktowaé w sposéb kompleksowy, tj. jako
jednolitg calos¢. Odwotujgcy wyjasnit przy tym, ze tylko w taki sposéb mozna doprowadzi¢ do stanu, w ktérym opisane
przez Zamawiajgcego warunki nie bedg faworyzowac jednego, konkretnego producenta i jego produktow. Odwotujgcy nie
wykazat sie jednak jakakolwiek inicjatywg dowodowg zmierzajacg do potwierdzenia, ze rzeczywiscie obecna tres¢
dokumentéw postepowania bedzie skutkowata postawieniem tego konkretnego wykonawcy na uprzywilejowanej pozycji.
Odwolujgcy w tym zakresie poprzestat na odczytaniu informacji pochodzgcej (wedle jego oSwiadczenia) z Internetu, z
ktérej wynika¢ miato, ze w przypadku postepowan o analogicznych warunkach oferty sktadat tylko jeden wykonawca. Izba
wskazuje, ze tego rodzaju dziatanie nie moze byc¢ jednak potrakiowane jako podjecie proby dowodowej. Izba nie miata
bowiem mozliwosci oceny tej informacji w

sposob zgodny z art. 542 ust. 1 Pzp — informacja ta nie miata postaci umozliwiajgcej przeprowadzenie dowodu przez
Izbe.

W zakresie pozostatych zarzutéw i twierdzen Odwotujgcy praktycznie catkowicie poprzestat na gotostownej
argumentacji, mimo, ze uzyskanie dowoddw nie przekraczato jego mozliwosci. Skoro Odwotujgcy powotywat sie na
informacje dotyczace innych, wczesniejszych postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, to miat do dyspozycii
instrumenty takie jak np. ztozenie wniosku o dostep do informac;ji publicznych skierowany do wiasciwego
zamawiajgcego. Odwolujacy mogt tez postuzy¢ sie dokumentami i informacjami pozyskanymi z Internetu pod warunkiem
ich ztozenia Izbie jako dowodow.

W konsekwencji Izba oddalita odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: ... ..o
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