KIO 318/23

Sygn. akt: KIO 318/23

WYROK

z dnia 21 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lutego 2023 r. przez wykonawce:

ERBUD S.A. (ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa)

ubiegajgcego sie o udzielenie zamébwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Zaktad Karny w Hrubieszowie (ul. Nowa 64, 22-500 Hrubiesz6w)

przy udziale wykonawcy

A. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: GRAND A. G. (ul. Korzenna 91, 33-322 Korzenna)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego orzeka:

1. Uwzglednia zarzut zaniechania przez zamawiajgcego Zaktad Karny w Hrubieszowie obowigzku wezwania
wykonawcy A. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GRAND A. G. do udzielenie wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych jezeli zaoferowana cena lub koszt lub
ich istotne czesci skladowe wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamaoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw i nakazuje zamawiajgcemu
wezwanie wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1, 3, 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych do wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych z wyodrebnieniem robét kwalifikujgcych sie do objecia réznymi stawkami podatku od towardw i ustug w
tym w szczegolno$ci odrebnie robét objetych stawkg podatku od towaréw i ustug 8% oraz robét kwalifikujgcych sie
do objecia stawkg podatku od towaréw i ustug 23 %.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i przystepujgcego w ten sposéb, ze:

3.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz poniesione
przez odwotujgcego, zamawiajgcego oraz przystepujgcego kwoty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz poniesione przez przystepujacego
koszty w kwocie 418 zt 00 gr (stownie: czterysta osiemnascie ztotych zero groszy) tytutem innych
uzasadnionych kosztéw — noclegu,

3.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) i od przystepujacego na rzecz odwotujgcego kwote 949 zt 00 gr (stownie:
dziewietset czterdziesci dziewie¢ ztotych zero groszy)

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........covvviiiiiiiiiiiiien
UZASADNIENIE

Zaktad Karny w Hrubieszowie (ul. Nowa 64, 22-500 Hrubieszow) (dalej rowniez ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu niegraniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.: Dz.U. z
2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) (dalej réwniez: ,Ustawa” lub ,PZP”) postepowanie o udzielenie zamowienia na wykonanie
dokumentac;ji projektowej ,Budowa drugiej nitki kolektora ttocznego od PS Mottawa do komory K2 w Gdansku". Numer
referencyjny: ZP/185/22 (dalej rowniez: ,Postepowanie”).

W dniu 7 lutego 2023 r. do Prezesa Urzedu Zamowien publicznych w Warszawie wniesione zostato odwotanie przez



ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach Postepowania wykonawcy AQUA S.A. (ul. Kanclerska
28, 60-327 Poznan) (dalej réwniez: ,Wykonawca” lub ,Odwolujgcy”).

W dniu 9 lutego 2023 r. przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit A. G.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag: GRAND A. G. (Korzenna 9, 33-322 Korzenna) (dalej rowniez:
~Przystepujacy” lub ,GRAND A. G.”). Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia.

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:
1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego dokonanej

pismem Zamawiajgcego z 26 stycznia 2023 r.;
2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego; oraz
3) jako zarzut ewentualny w stosunku do nieodrzucenia oferty, zaniechania

czynnosci wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) w odniesieniu do czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty GRAND A. G. dokonanej pismem
Zamawiajgcego z 26 stycznia 2023 r.:

a) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP, a takze art. 15 ust. 1 pkt 1), art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (kazdego z nich w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP) poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty GRAND A. G. mimo, ze oferta wskazanego Wykonawcy kwalifikuje
sie do odrzucenia z tego wzgledu, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; czynu

nieuczciwego Odwolujgcy upatrywat w nieuprawionym zakwalifikowaniu elementéw kosztorysowych przez
Przystepujacego na 23 % (zanizenie cen elementow) albo 8 % Vat (zawyzenie cen elementdw) i dodatkowo razgco
niskiej ceny w odniesieniu do elementéw zakwalifikowanych przez Przystepujacego do prac objetych stawkg podatku od
towarow i ustug 23 % i uzyskaniu w wyniku tej operacji nieuprawnionego zysku w postaci obnizenia ceny brutto oferty;

b) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez dokonanie wyboru jako

najkorzystniejszej oferty GRAND A. G. mimo, ze oferta ta kwalifikuje sie do odrzucenia z tego wzgledu, ze zawiera
razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia;
c) naruszenie art. 522 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty GRAND A. G. mimo, ze Zamawiajacy nie wezwat

GRAND A. G. do udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych,
chociaz uznajgc odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3113/22 Zamawiajacy zobowigzat sie wezwa¢ GRAND A. G. do
udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych i odrzucié¢ oferte
tego Wykonawcy w przypadku wystgpienia ku temu przestanek po tym wezwaniu;

d) naruszenie art. 224 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty GRAND A. G. mimo,
ze w odniesieniu do tego Wykonawcy nie zostato wystosowane wezwanie do udzielenia wyjasnien (w tym ztozenia
dowoddw) w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych w przypadku, gdy
zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci skladowe wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

2. w odniesieniu do zaniechania czynnosci odrzucenia oferty GRAND A. G.:

a) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP, a takze art. 15 ust. 1 pkt 1), art. 3 ust. 1, art.

3 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (kazdego z nich w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 7) PZP) poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty GRAND A. G. mimo, ze oferta wskazanego
Wykonawcy kwalifikuje sie do odrzucenia z tego wzgledu, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji;

b) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia

oferty GRAND A. G. mimo, ze oferta wskazanego Wykonawcy kwalifikuje sie do odrzucenia z tego wzgledu, ze
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;



c) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) PZP poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty GRAND A. G.
mimo, ze wskazany Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej;

3. w odniesieniu do zaniechania czynnosci wezwania GRAND A. G. do udzielenia wyja$nien w przedmiocie
razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych:

a) naruszenie art. 522 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania GRAND A. G. do udzielenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych mimo, ze
Zamawiajgcy uznajgc odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3113/22 zobowigzat sie wezwaé GRAND A. G. do
udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych i odrzuci¢
oferte tego Wykonawcy w przypadku wystgpienia ku temu przestanek po tym wezwaniu;

b) naruszenie art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie czynnosci wezwania GRAND A. G. do udzielenia
wyjasnien (w tym ztozenia dowodéw) w przedmiocie razaco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych w przypadku, gdy zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesSci sktadowe wydajg sie by¢ razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajacymi z odrebnych
przepisow.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty GRAND
A. G.; dokonania powtornego badania i oceny ztozonych ofert; odrzucenia oferty GRAND A. G., ewentualnie wezwania
GRAND A. G. do udzielenia wyjasnien (w tym ziozenia dowodoéw) w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci sktadowych i odrzucenia oferty tego Wykonawcy w przypadku wystgpienia ku temu przestanek po tym
wezwaniu; dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy ztozyt nastepujgce dowody:

1. Opinia prywatna sporzadzona na zlecenie Odwotujgcego przedstawiajgca ocene sposobu kalkulaciji ceny
przez wykonawcow w Postepowaniu, na okoliczno$¢ nieuprawionych przesunie¢ pomiedzy elementami
kosztorysowymi wycenionymi na 23 % i 8 % Vat przez Przystepujgcego oraz okoliczno$¢ razgco niskiej cena w

zakresie robot objetych 23 % Vat.

2. Opinia prywatna sporzadzona na zlecenie odwotujgcego na okoliczno$¢, ze inwestycja referencyjna
Przystepujgcego, ktérej byt wykonawca pod nazwag

~Przebudowa i rozbudowa Komendy Powiatowej Policji w Brzegu przy ul. Robotniczej 10” (dalej rowniez: ,inwestycja w
Brzegu”) obejmuje wigcej niz jeden obiekt kubaturowy (budynek Policji stary oraz nowo wzniesiony nie stanowig jednego
obiektu kubaturowego).

3. Umowa nr 43/2019 z aneksem nr 10 zawarta przez Przystepujgcego jako wykonawce na okolicznos¢ tego, ze
inwestycja referencyjna Przystepujacego, ktérej byt wykonawca pod nazwa ,Budowa obiektu kubaturowego, tj. hali
sportowo widowiskowej w Rykach” (dalej rowniez: ,inwestycja w Rykach”) zrealizowana zostata po uptywie terminu
sktadania ofert.

4. Protokét odbioru koncowego 29 listopada 2022 r. i 7 grudnia 2022 r. dotyczacy inwestycji w Rykach na
okoliczno$¢ tego, ze zrealizowana zostata po uptywie terminu sktadania ofert.

5. Woyciag z gminnej ewidencji zabytkdw miasta Brzeg na okolicznos¢, ze inwestycja w Brzegu obejmuje wiecej
niz jeden obiekt kubaturowy (budynek Policji stary oraz nowo wzniesiony nie stanowia jednego obiektu
kubaturowego).

6. Decyzja nr 50/14 i 49/14 Starosty Brzeskiego na okoliczno$é¢, ze inwestycja w Brzegu obejmuje wigcej niz
jeden obiekt kubaturowy (budynek Policji stary oraz nowo wzniesiony nie stanowig jednego obiektu kubaturowego).

7. Decyzja nr 93/18 PINB i nr 88/219 na okolicznos¢, ze inwestycja w Brzegu obejmuje wiecej niz jeden obiekt
kubaturowy (budynek Policji stary oraz nowo wzniesiony nie stanowig jednego obiektu kubaturowego).

8. Woydruk z Geoportalu (z dnia 15 lutego 2023 r. wedtug oswiadczenia Odwotujgcego) obrazujgcy, ze stary
budynek Palicji (nr ewidencyjny 1190D3) i nowy budynek (nr ewidencyjny 2441 B3) majg inne numery ewidencyjne i
nie sg jednym obiektem

kubaturowym.

9. Umowa o roboty budowlane 0404KWP/2016 zawarta przez Przystepujacego jako wykonawca dotyczaca
inwestycji w Brzegu wraz z wykazem elementow

rozliczeniowych na okoliczno$¢, ze inwestycja w Brzegu obejmuje wiecej niz jeden obiekt kubaturowy (budynek Policji
stary oraz nowo wzniesiony nie stanowig jednego obiektu kubaturowego).

Odwolujgcy wskazywat migdzy innymi, ze analiza warto$ci netto (35 280 487,80 zt netto) i brutto (39 450 000,00 zt brutto)



oferty GRAND A. G. prowadzi do wniosku, ze zawyzyt on w ramach ceny oferty warto$¢ rob6t opodatkowanych
preferencyjng stawkg podatku VAT 8% w sposob catkowicie nieproporcjonalny do rzeczywistego zakresu i

rzeczywistej wartosci robot kwalifikujgcych sie do objecia tg preferencyjng stawkg podatku VAT 8%. W ocenie
Odwolujgcego w ramach realizacji zadania inwestycyjnego objetego Postepowaniem do objecia stawkg podatku VAT 8%
kwalifikujg sie jedynie roboty dotyczgce czesci inwestyciji a mianowicie wykonania pawilonu (budynku) mieszkalnego. To
oznacza, ze zakresowo i warto$ciowo roboty kwalifikujgce sie do objecia stawkg podatku VAT 8% stanowig nie wiecej niz
ok. 61 % catosci robdt realizowanych w ramach zamoéwienia. Tymczasem, aby uzyskac warto$¢ netto oferty 35 280
487,80 zti warto$¢ brutto 39 450 000,00 zt, GRAND A. G. przyjat, Zze roboty kwalifikujgce sie do objecia preferencyjng
stawkag podatku VAT 8% stanowig ok. 74,5 % cato$ci rob6t realizowanych w ramach zamoéwienia, co oznacza
przypisanie dla robot kwalifikujgcych sie do objecia stawka podatku VAT 8% wartosci catkowicie nieadekwatnej
(zawyzonej) w stosunku do rzeczywistego poréwnania wartosci tych rob6t do wartosci catej inwestycji. Powyzsze
wedlug Odwolujacego potwierdza symulacja wskazujgca wartosci ofert netto i brutto wszystkich wykonawcow w
Postgpowaniu z rozktadem na warto$ci netto do stawek VAT 8% i 23% niezbedne do przyjecia celem uzyskania
wskazanych w ofertach warto$ci brutto przy przyjetych kwotach netto. Odwolujgcy wskazywat réwniez, ze powyzsza
analiza wskazuje, ze inni wykonawcy (poza GRAND A. G.) wskazali, ze wartos¢ robdt kwalifikujgcych sie do objecia VAT
8% stanowi nie wiecej niz ok. 61 % catosci robét realizowanych w ramach zamoéwienia, ktére te ilosci sg mniejsze o ok.
14 % od zatozen przyjetych przez GRAND A. G. . W ocenie Odwolujgcego bledne, uznaniowe i nieuzasadnione w
okolicznosciach sprawy zatozenie przyjete przez GRAND A. G. prowadzace do objecia preferencyjng stawkg podatku
VAT 8% wigkszego zakresu robdt i wiekszej wartoci robdt, niz jest to realnie uzasadnione, powoduje, ze wykonawca ten
byt w stanie zaproponowac korzystniejszg cene brutto, niz gdyby objat podatkiem VAT 8% faktycznie kwalifikujgca sie do
tego warto$¢ robot - pozwala to bowiem Przystepujgcemu w sposoéb nieuprawniony obniza¢ warto$¢ robot objetych
podatkiem VAT 23% i w konsekwenciji obniza¢ w sposoéb nieuprawniony catkowitg cene brutto oferty. Odwotujgcy
podkres$lat, znaczne zanizenie przez GRAND A. G. (w poréwnaniu do pozostatych Wykonawcow) warto$ci robot objetych
stawkg podatku VAT 23%. Powyzsze dziatanie GRAND A. G. stanowi wedtug Odwolujgcego tzw. ,manipulacje ceng”,
ktérg nalezy kwalifikowa¢ jako czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, j. w szczegolnosci w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1) tej ustawy, albowiem w ofercie
przedstawia warto$¢ robét kwalifikujgcych sie do objecia VAT 23% znacznie ponizej realnej wartosci tych robét, a nadto
art. 3ust. 1iart. 3 ust. 2 tej ustawy, albowiem warto$¢ robét kwalifikujgcych sie do objecia podatkiem VAT 8% ustala na
poziomie nieproporcjonalnym (zawyzonym) do rzeczywistej wartosci tych robét i w ten sposéb nieuprawniong metodg
poprawia swojg sytuacje na etapie postepowania przetargowego wzgledem pozostatych wykonawcow (nieuprawnione
obnizenie ceny brutto

oferty). Pozwala to wskazanemu Wykonawcy zwigkszy¢ prawdopodobienstwo uzyskania korzystnego rozstrzygniecia w
postepowaniu przetargowym. Powyzsze uzasadnia zarzuty zaniechania odrzucenia ofert oraz ewentualnie nie wezwania
do wyjasnien.

Odwolujgcy podkreslat, ze majgc na uwadze zakres i warto$¢ robot przewidzianych przez Przystepujacego do objecia
stawkg podatku VAT 23% , w szczegolno$ci w zestawieniu z danymi z pozostatych ofert, pozwala na uznanie ze mamy
do czynienia z razgco niskg ceng/kosztu w odniesieniu do istotnej czgSci zamowienia, tj. w odniesieniu do robét
niezbednych do objecia stawkg podatku VAT 23% w ramach realizacji zadania inwestycyjnego (roboty inne niz dotyczgce
budynku / pawilonu mieszkalnego). Wskazane roboty stanowig zakresowo (i wartosciowo) kilkadziesiat procent robot
niezbednych do wykonania zamowienia (szacunkowo co najmniej ok. 39%), podczas gdy GRAND A. G. wycenit je
zaledwie na ok. 25% catosci ceny. Warto$¢ robot wycenionych przez GRAND A. G. z podatkiem VAT 23% (tj. 8 980
487,84 zt netto / 11 046 000,04 zt brutto) stanowi jedynie ok. 62% Sredniej arytmetycznej cen dla tych robét objetych
podatkiem VAT 23% wynikajgcych ze ztozonych ofert (1j. kwoty 14 588 943,32 zt netto / 17 944 400,29 zt. Stad, w ocenie
Odwolujgcego, Zamawiajgcy, majgc na uwadze wartoS¢ czesci zamodwienia, ktorg w swojej ofercie GRAND A. G.
wycenit z zastosowaniem podatku VAT 23% i poréwnujgc to do cen innych wykonawcéw dotyczgcych zakresow
zamowienia objetych podatkiem VAT 23%, powinien zweryfikowaé kwestie wystapienia razgco niskiej ceny w odniesieniu
do tej istotnej czesci zamdwienia (objetej podatkiem VAT 23%) u GRAND A. G. (zgodnie w szczegolnosci z art. 224 ust.
1i 3 PZP), a nastepnie odrzuci¢ oferte z uwagi na wystgpienie wskazanej razgco niskiej ceny.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wezwania do wyjadnien i ztozenia dowodéw w przedmiocie razgco niskiej ceny
Odwolujgcy wskazywat dodatkowo, ze w Postepowaniu Zamawiajacy juz raz dokonat wyboru oferty GRAND A. G. jako
najkorzystniejszej. Wybor ten zostat przez Odwolujgcego zaskarzony odwotaniem, ktdre zostato przez Zamawiajgcego
uwzglednione w catosci (sygn. akt KIO 3113/22) i uwzgledniajgc odwotanie, Zamawiajgcy zobowigzat sie w
szczegolnosci do tego, ze wezwie GRAND A. G. do udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci skladowych i odrzuci oferte wskazanego Wykonawcy w przypadku wystgpienia ku temu
przestanek po tym wezwaniu (pismo Zamawiajgcego z 30 listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3113/22). Mimo
tego we wskazanej kwestii Zamawiajacy nie wystosowat do GRAND A. G. zadnego wezwania.

W odniesieniu do warunkéw zaméwienia Odwolujgcy wskazat, ze GRAND A. G. nie przedstawit w postepowaniu
przetargowym inwestycji referencyjnych potwierdzajacych, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng robote

budowlang polegajaca na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu kubaturowego o wartosci minimum 10 000 000
zt brutto (warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej wskazany w pkt VIl ppkt 4 lit. j) SWZ). W
ocenie Odwolujgcego nie potwierdza spetnienia wskazanego wymagania (warunku udziatu w postepowaniu) inwestycja
w Brzegu (wskazana takze w dokumencie JEDZ). Wedtug Odwotujgcego w ramach inwestyciji referencyjnej nie byta
wykonana budowa, rozbudowa lub przebudowa obiektu kubaturowego o wartosci minimum 10 000 000 z! brutto lecz paru
odrebnych budynkéw kubaturowych. Wedtug Odwotujacego zadanie inwestycyjne obejmowato zakresem wykonanie



robot dotyczgcych kilku samodzielnych budynkdw/obiektow budowlanych, ktdrych nie mozna kwalifikowac jako jednego
obiektu kubaturowego (zadna z tych rob6t oddzielnie nie miata tez warto$ci minimum 10 000 000 zt brutto). Podkreslat,
ze powotane przez Przystepujgcego Pismo Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego z 26 maja 2015 r. dotyczy
wytgcznie zasad prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego na konkretnym obiekcie (ij. realizacji wczesnego m.in. art.
64 Prawa Budowlanego w odniesieniu do konkretnej inwestyciji), a nie tego inwestycji w Brzegu a nadto nie jest aktualne.
Kwestionowat réwniez przedstawiona przez GRAND A. G. prywatng opinie techniczno -budowlang (sporzadzona przez
Przedsigbiorstwo "EXSTRUQO" Kompleksowa Obstuga Inwestycji Budowlanych A. G.) jako sprzeczng z dokumentami
dotyczgcymi inwestycji w Brzegu.

Odwolujgcy zwracat uwage, ze roboty przedstawiane przez GRAND A. G. w wyjasnieniach z 18 stycznia 2023 r. jako
dotyczace jednego obiektu kubaturowego, w istocie dotyczg dwoch obiektow (a cate wskazane zadanie inwestycyjne
obejmuje natomiast trzy obiekty kubaturowe) i prawidtowo rozbite odrebnie na dwa budynki dadzg kwoty nizsze dla
nowego budynku 7 485 070,67 zt brutto i dla istniejgcego budynku 3 483 158,45 zt brutto czyli mniej od wymaganej
warto$ci roboty referencyjnej minimum 10 min ztotych brutto.

W ocenie Odwolujgcego nie spetnia wskazanego warunku udziatu w postepowaniu réwniez druga inwestycja
referencyjna - inwestycja w Rykach - wskazana dopiero w dokumencie oznaczonym jako ,Zatgcznik Nr 4” -
,Oswiadczenie Wykonawcy”, ztozonym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 22 grudnia 2022 r. Wediug
Odwolujgcego wskazane wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego nie uprawniato GRAND A. G. do przedstawiania
nowych (tj. dotychczas nie przedstawianych) inwestycji referencyjnych. Odwotujgcy podnosit, ze inwestycja w Rykach
nie zostata ukonczona w sposéb prawidtowy i nalezyty w okresie referencyjnym wymaganym w niniejszej sprawie (w
szczegblnosci bowiem zakonczenie realizacji wskazanego zadania inwestycyjnego nastgpito juz po uptywie terminu
sktadania ofert w niniejszym postepowaniu przetargowym, tj. w okresie listopad -grudzien 2022 r.). Podkreslat, ze
referencje dotyczgce inwestyciji w Rykach nie wskazujg daty zakohczenia wykonania robét oraz, ze referencje wskazujg
na wykonanie licznych

robét niedotyczgce wykonywania obiektu kubaturowego w ramach ceny, ktorych warto$¢ nie powinna by¢ przypisywana
do wartosci referencyjnego obiektu kubaturowego. Wedlug Odwotujgcego GRAND A. G. podat nieprawdziwe informacije
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, w szczegodlnosci co do terminu wykonywania i zakohczenia realizacii
wskazanego zadania referencyjnego i jego przedmiotu. Odwotujgcy zwracat uwage, ze zgodnie z dokumentem JEDZ,
GRAND A. G. na speienie ww. warunku udziatu w postepowaniu wskazat jedynie inwestycje w Brzegu.

Odwolujgcy dodatkowo analizowat réwniez zadania referencyjne, do ktérych Przystepujacy odnosit sie w pierwotnie
ztozonym wykazie robot, ktdry zastgpit nowym na wezwanie Zamawiajgcego obejmujgcym dwie opisane powyzej
inwestycje i sygnalizowal mozliwo$¢ naruszenia przepiséw wobec zmiany tresci wykazu.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 lutego 2023 r. uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu dotyczace: a)
uniewaznienia czynno$¢ wyboru oferty GRAND A. G., b) dokonania powtornego badania i oceny ofert, ¢) wezwania
GRAND A. G. do udzielenia wyjasnien (w tym ziozenia dowodéw) w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci sktadowych i odrzucenia oferty tego wykonawcy w przypadku wystgpienia ku temu przestanek po tym
wezwaniu; d) dokonania wyboru oferty ERBUD S.A. jako oferty najkorzystniejszej, jezeli wybdr oferty ERBUD jako oferty
najkorzystniejszej bedzie zgodny z przepisami Ustawy, w tym réwniez nie wystgpi przestanka uniewaznienia
postepowania. Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego ,niewykazania przez GRAND A. G.
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej” (zarzut ten zostat
przedstawiony w odwotaniu, w czesci ,lll. Co do niewykazania przez GRAND A. G. spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej”). Zamawiajgcy wskazywat, ze zgodnie z rozdziatem ,VIII.
Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia” ust. 4 lit. j) SWZ o udzielenie zamowienia
moga ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci technicznej lub
zawodowej, w zakresie doswiadczenia wykonawcy, jezeli wykonawca ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng
robote budowlang polegajgca na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu kubaturowego o warto$ci minimum 10
000 000 zt brutto”. Uwzgledniajac zarzut Odwolujgcego przedstawiony w odwotaniu, w sprawie
UZP/BO/EK/24709/32220/22 dot. KIO 3113/22, Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy wezwat GRAND A. G.
do poprawienia tresci wykazu robo6t budowlanych wykonanych ztozonego w postepowaniu o udzielenie zamaoéwienia pn.
,Budowa pawilonu mieszkalnego wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w Zaktadzie Karnym w Hrubieszowie” Numer

postepowania: D/Kw.2232.10.2022.MJ. W wezwaniu do poprawienia wykazu robét budowlanych wykonanych
Zamawiajacy podat, ze: ,Zlozony przez wykonawce na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy PZP wykaz robo6t budowlanych
wykonanych nie potwierdza, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu okre$lony w rozdziale VIII.
(Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia) ust. 1 lit. j) SWZ W pozyciji 1 wykazu robét
budowlanych wykonanych Wykonawca wykazat, ze wykonat przebudowe i rozbudowe Komendy Powiatowej Policji w
Brzegu przy ul. Robotniczej 10 (catkowita warto$¢ brutto w PLN - 13 835 699,08 ztotych). Zamawiajacy zauwaza, ze z
referencji wystawionej w dniu 23 pazdziernika 2020 r. przez Komende Wojewddzka Policji w Opolu dotyczgcej pozycii 1
wykazu robot budowlanych wykonanych wynika natomiast, ze w ramach przebudowy i rozbudowy Komendy Powiatowej
Policji w Brzegu przy ul. Robotniczej 10 zostaty wykonane roboty budowlane dotyczace obiektdw kubaturowych: budynku
administracyjnego nowego, budynku administracyjnego istniejacego, budynku kojcéw dla pséw, a takze zestawienie
powierzchni drég i chodnikow. W przypadku pozycji 1 wykazu rob6t budowlanych wykonanych niemozliwe jest zatem
ustalenie czy w ramach przebudowy i rozbudowy Komendy Powiatowej Policji w Brzegu przy ul. Robotniczej 10,
Wykonawca wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajgca na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu
kubaturowego o wartosci minimum 10 000 000 zt brutto. Catkowita wartos¢ brutto w PLN - 13 835 699,08 ztotych dotyczy
bowiem calej inwestycji ,Przebudowa i rozbudowa Komendy Powiatowej Policji w Brzegu przy ul. Robotniczej 10



(budynku administracyjnego nowego, budynku administracyjnego istniejgcego, budynku kojcéw dla pséw oraz
zestawienia powierzchni drég i chodnikow). W pozycji 3 wykazu robo6t budowlanych wykonanych Wykonawca wykazat,
ze wykonat przebudowe basenu miejskiego w Jaworze ,Basen Miejski” (catkowita wartos¢ brutto w PLN - 22 617 372,01
zfotych). Na podstawie pozycji 3 wykazu robo6t budowlanych wykonanych niemozliwe jest ustalenie czy przebudowa
basenu miejskiego w Jaworze ,Basen Migjski” byta przebudowg obiektu kubaturowego lub czy w ramach przebudowy
basenu miejskiego w Jaworze ,Basen Migjski” wykonano przebudowe obiektu kubaturowego o warto$ci minimum 10 000
000 zt brutto. Dodatkowo tylko Zamawiajgcy zauwaza, ze réwniez z protokotu koncowego odbioru rob6t sporzgdzonego
w dniu 31 lipca 2020 r. nie wynika, czy przebudowa basenu miejskiego w Jaworze ,Basen Miejski” byta przebudowg
obiektu kubaturowego lub czy w ramach przebudowy basenu miejskiego w Jaworze ,Basen Miejski” wykonano
przebudowe obiektu kubaturowego. W przypadku pozycji 3 wykazu robét budowlanych niemozliwe jest ustalenie czy w
ramach przebudowy basenu miejskiego w Jaworze ,Basen Miejski” zostata wykonana co najmniej jedna robota
budowlana polegajgca na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu kubaturowego o warto$ci minimum 10 000 000
zt brutto. Catkowita warto$¢ brutto w PLN - 22 617 372,01 ztotych dotyczy bowiem catej inwestycji ,Przebudowa basenu

miejskiego w Jaworze ,Basen Miejski’. W pozycji 4 wykazu robo6t budowlanych wykonanych Wykonawca wykazat, ze
wykonat budowe lokalnej infrastruktury turystycznej w Rymanowie Zdroju na dziatce nr ewid. 419 (catkowita warto$¢
brutto w PLN - 11 945 097,03 ztotych). W przypadku pozycji 4 wykazu robo6t budowlanych niemozliwe jest ustalenie czy
w ramach budowy lokalnej infrastruktury turystycznej w Rymanowie Zdroju na dziatce nr ewid. 419 Wykonawca wykonat
roboty budowlane, ktérych przedmiotem byta budowa, rozbudowa lub przebudowa obiektu kubaturowego o wartosci
minimum 10 000 000 zt brutto. Dodatkowo tylko Zamawiajgcy zauwaza, ze roéwniez z protokotu odbioru koricowego robét
spisanego w dniu 16 czerwca 2020 r. nie wynika, ze w ramach budowy lokalnej infrastruktury turystycznej w Rymanowie
Zdroju na dziatce nr ewid. 419 Wykonawca wykonat roboty budowlane, ktérych przedmiotem byta budowa, rozbudowa lub
przebudowa obiektu kubaturowego. Catkowita wartos¢ brutto w PLN - 11 945 097,03 ztotych dotyczy bowiem catej
inwestycji ,Budowa lokalnej infrastruktury turystycznej w Rymanowie Zdroju na dziatce nr ewid. 419" ,BASENY” W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wzywa Wykonawce do poprawienia ztozonego wykazu robét budowlanych
wykonanych, w ten sposob, aby z poprawionego wykazu wynikato, ze Wykonawca ,w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie
co najmniej jedng robote budowlang polegajgca na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu kubaturowego o
warto$ci minimum 10 000 000 zt brutto”. Oznacza to, ze w kolumnie ,,Opis przedmiotu zaméwienia (z uwzglednieniem
wykazania realizacji okreSlonego zakresu)” Wykonawca powinien wskazac¢ jedng robote budowlang polegajgca na
budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu kubaturowego, przez wskazanie tego obiektu kubaturowego, W kolumnie
~Catkowita warto$¢ brutto w PLN” Wykonawca powinien natomiast wskaza¢ catkowitg warto$¢ brutto w PLN jednej
roboty budowlanej polegajacej na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu kubaturowego wskazanego w kolumnie
,Opis przedmiotu zamédwienia (z uwzglednieniem wykazania realizacji okreslonego zakresu)”. Jednocze$nie
Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze w opisie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej jest mowa
0 ,,obiekcie kubaturowym”.” W ztozonym i poprawionym w terminie, wykazie robét budowlanych wykonanych GRAND A.
G. wykazat, ze wykonat nastepujgce roboty budowlane: 1) w pozycji 1 wykazu ,Przebudowa i rozbudowa obiektu
kubaturowego, tj. Komendy Powiatowej Policji w Brzegu przy ul. Robotniczej 10, sktadajgcego sie z dwoch czesci -
segmentow potgczonych ze sobg trwale za pomocg tgcznika i stanowigcych tgcznie jeden obiekt kubaturowy (wykonane
roboty budowlane polegaty na przebudowie dotychczasowego budynku administracyjnego oraz rozbudowie o nowy
segment administracyjny wraz z tgcznikiem, ktore tgcznie tworzg jeden obiekt kubaturowy).”: a) catkowita wartos¢ brutto
w PLN: 10 968 229,12 PLN, b) data zakonczenia: 22.11.2019 r., ¢) nazwa odbiorcy: Komenda Wojewddzka Policji w
Opolu, ul. Korfantego 2,

45-077 Opole. 2) w pozycji 2 wykazu ,Budowa obiektu kubaturowego, tj. hali sportowo-widowiskowej w Rykach
(wykonane roboty budowlane polegaty na budowie hali sportowo-widowiskowej stanowigcej obiekt kubaturowy).”: a)
catkowita warto$¢ brutto w PLN: 14 646 255,06 PLN, b) data zakonczenia: 09.09.2022 r., ¢) nazwa odbiorcy: Gmina Ryki,
ul. Karola Wojtyty 29, 08-500 Ryki. Do poprawionego wykazu robét budowlanych wykonanych GRAND A. G. dotgczyt: 1)
referencje wystawione w dniu 23 pazdziernika 2020 r. przez Komende Wojew6dzka Policji w Opolu dotyczgce pozyciji 1
wykazu rob6t budowlanych wykonanych, z ktérych wynika, ze zadanie inwestycyjne pn. ,Przebudowa i rozbudowa
Komendy Powiatowej Policji w Brzegu przy ul. Robotniczej 10” wykonywane w okresie od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia
22 listopada 2019 r. zostaly ,wykonane w sposo6b nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone, w oparciu o specjalistyczny sprzet i wykwalifikowana kadre pracowniczg”; 2) referencje wystawione w dniu
11 stycznia 2023 r., z ktérych wynika, ze GRAND A. G. w zwigzku z wygranym przetargiem dotyczgcym robot
budowlanych i na podstawie zawartej umowy nr 43/2019 z dnia 10.02.2020r., wykonat roboty dotyczgce zadania pn.:
,Budowa hali sportowo-widowiskowej w Rykach o tgcznej wartosci 14 646 255,06 zt brutto (z referencji wynika, ze w
sktad budynku hali sportowo-widowiskowej wchodzi hala sportowa mieszczaca boisko go gier zespotowych, widownia
oraz zaplecze administracyjne mieszczgce pomieszczenia biurowe, sitownie, sale fitness, squash, sanitariaty dla
uzytkownikéw o pomieszczenia techniczne) oraz ze wszystkie prace zostaty wykonane zgodnie z dokumentacijg
projektowg oraz wymaganiami Zamawiajgcego z zachowaniem nalezytej starannosci i zasad sztuki budowlanej, a
przedstawiciele firmy GRAND A. G. reagowali szybko na pojawiajgce sie zagadnienia i problemy, ktére powstawaty w
czasie budowy, szukajgc i prezentujgc optymalne rozwigzania. Ponadto w referencjach Zamawiajacy stwierdzit, ze z
petng odpowiedzialno$cig moze poleci¢ innym inwestorom Wykonawce (czytaj: firmy GRAND A. G.) jako rzetelnego
Wykonawce. Odwotujacy w odwotaniu podaje, ze ,Podobnie do wykazania spetnienia wskazanego warunku udziatu w
postepowaniu nie prowadzi inwestycja referencyjna oznaczona ,Budowa obiektu kubaturowego, tj. hali sportowo
widowiskowej w Rykach", wskazana w dokumencie oznaczonym jako ,Zatgcznik Nr 4" - ,Oswiadczenie Wykonawcy”,
zfozonym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 22 grudnia 2022 r. Podnie$¢ przede wszystkim nalezy, ze
wskazane wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego nie uprawniato GRAND A. G. do przedstawiania nowych (t;.
dotychczas nie przedstawianych) inwestycji referencyjnych (niezaleznie od tego, ze wskazana inwestycja referencyjna
nie potwierdza spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu - szerzej o tym w dalszej czesci niniejszego pisma).
Wskazane wezwanie Zamawiajgcego wskazywato na konkretne watpliwosci i zastrzezenia Zamawiajgcego dot.



inwestycji referencyjnych wskazanych w pierwotnie ztozonym dokumencie oznaczonym jako ,Zatgcznik Nr 4" -
,Oswiadczenie Wykonawcy". GRAND A. G.

nie jest przy tym uprawniony na aktualnym etapie postepowania przetargowego do swobodnego (uznaniowego)
wskazywania dodatkowych (nowych) inwestyciji referencyjnych na ewentualne wykazanie spetnienia wskazanego
warunku udziatu w postepowaniu.” W ocenie Zamawiajgcego zadne przepisy PZP nie zakazujg wykonawcy wykazania
nowych robét budowlanych w poprawionym wykazie robét budowlanych, w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie doswiadczenia wykonawcy. Wykonawca moze zatem w
ramach poprawienia wykazu robét ztozyé poprawiony wykaz robét z nowymi robotami. Zamawiajgcy podkreslat, ze
Przedstawienie w poprawionym wykazie robdt nowych robét budowlanych niewykazanych w wykazie robét budowlanych
zfozonym na wezwanie z art. 126 ust. 1 (a takze art. 274 ust. 1) ustawy PZP nie stanowi réwniez zmiany treSci oferty.
Oczywiscie wyjatkiem jest sytuacja opisana w art. 123 ustawy PZP (,Wykonawca nie moze, po uptywie terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powoltywac sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby”), ktora nie
dotyczy GRAND A. G. . Wykazane przez GRAND A. G. roboty budowlane w poprawionym wykazie oraz zfozone wraz w
tym wykazem referencije potwierdzajg zatem, ze GRAND A. G. spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w
rozdziale VIl (Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia) w ust. 1 lit. j) SWZ
Zamawiajgcy zauwazyt, ze GRAND A. G. wraz poprawionym wykazem robét budowlanych i referencjami ztozyt réwniez
pismo sporzgdzone w dniu 18 stycznia 2023 r., opinie techniczno-budowlang sporzgdzong przez Przedsigbiorstwo
LEXSTRUDO” Kompleksowa Obstuga Inwestycji Budowlanych A. G. oraz pismo z dnia 26 maja 2015 r. Gtéwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego ,W sprawie obowigzku prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego dla budynkéow
potgczonych fgcznikiem (art. 64 ustawy - Prawo budowlane)’. Pismo z dnia 26 maja 2015 r. Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego dotyczy nie tylko obowigzku prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego dla budynkéw potaczonych
tacznikiem. Z pisma tego wynika rowniez, ze ,istnienie fgcznika miedzy kilkoma segmentami - czyli konstrukciji taczace;j
co najmniej dwa segmenty, przeznaczonej do przemieszczania sie ludzi miedzy tymi segmentami - oznacza, ze kazdy z
tych segmentéw nie moze by¢ kwalifikowany jako samodzielna konstrukcyjnie catos¢. Tym samym zespdt segmentdéw
(pawilonéw) - trwale zwigzanych z gruntem, wydzielonych z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz
posiadajagcych fundamenty i dach - nalezy traktowac jako jeden budynek, jezeli wchodzgce w jego sktad czesci sg
potaczone ww. fgcznikiem.” A to oznacza, ze budynki trwale zwigzane z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomocag
przegréd budowlanych oraz posiadajgce fundamenty i dach - nalezy traktowac jako jeden budynek, a tym samym jako
obiekt kubaturowy. Wedtug

Zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zadania inwestycyjne pn. ,Przebudowa i rozbudowa Komendy
Powiatowej Policji w Brzegu przy ul. Robotniczej 10” (pozycja nr 1 poprawionego wykazu roboét budowlanych
wykonanych) GRAND A. G. wykonat ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng robote budowlang polegajgca
na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu kubaturowego o wartosci minimum 10 000 000 zt brutto”. Bowiem
przepisy nie definiujg pojecia obiekt kubaturowy jednak w powszechnym uzyciu przyjeto, ze oznacza to budynki i inne
obiekty ktbrym mozna przypisa¢ parametr objetosci (Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, ktory 14 lutego 2014
r. ogtosit wyrok Il SA/Kr 1527/13). Zamawiajgcy zwraca réwniez uwage, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci zawodowej nie dotyczyt budynku, tylko obiektu kubaturowego. Odwotujgcy w tresci odwotania w zaden sposob
nie wykazat, Ze roboty wykazane w poprawionym wykazie rob6t budowlanych nie polegaty na budowie, rozbudowie lub
przebudowie obiektu kubaturowego o warto$ci minimum 10 000 000 zt brutto. Nie wykazat réwniez, ze roboty wykazane
w poprawionym wykazie robo6t budowlanych nie zostaty wykonane nalezycie. W zwigzku z powyzszym stwierdzenie
Odwolujgcego, ze opinia sporzgdzona przez Przedsigbiorstwo ,EXSTRUDO” Kompleksowa Obstuga Inwestycji
Budowlanych A. G. ,jest wprost sprzeczna z dokumentami dotyczgcymi konkretnie wskazanego zadania referencyjnego
,Przebudowa i rozbudowa Komendy Powiatowej Policji w Brzegu przy ul. Robotniczej 10” jest gotostowne. Co wiecej, o
czym wiedziat Odwotujacy, opinia ta zawiera takze dokumentacje fotograficzng, ktéra potwierdza, ze dwa budynki sg
potaczone tgcznikiem i tworzg obiekt kubaturowy. Nie przeczy temu rowniez przedstawione przez GRAND A. G. w
piSmie z dnia 18 stycznia 2023 r. ,Wyliczenie wartosci rob6t obiektu kubaturowego wykonanego w oparciu o tabele
elementdw scalonych”. Za gotostowne nalezy uzna¢ rowniez stwierdzenie Odwotujgcego dotyczgce ,Budowy hali
sportowo-widowiskowej w Rykach o tgcznej wartosci 14 646 255,06 zt brutto (strona 13 odwotania), ze ,Niezaleznie od
powyzszego wskazac¢ nalezy, ze wymienione zadanie referencyjne nie zostato ukoriczone w sposoéb prawidtowy i
nalezyty w okresie referencyjnym wymaganym w niniejszej sprawie (w szczegoélnosci bowiem zakonczenie realizaciji
wskazanego zadania inwestycyjnego nastgpito juz po uptywie terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu
przetargowym, tj. w okresie listopad - grudzien 2022 r.).” Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu na to, Ze roboty
wykazane w pozycji 2 poprawionego wykazu robét budowlanych wykonanych nie zostaty wykonane przez GRAND A. G.
w dniu 9 wrzesnia 2022r. (termin sktadania ofert: 13 pazdziernik 2022r.), tj. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen,

jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415) referencje muszg m. in. potwierdzac, ze roboty
budowlane wykazane w wykazie rob6t budowlanych wykonanych zostaty wykonane nie wczes$niej niz w okresie ostatnich
5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, oraz ze zostaty wykonane nalezycie, co
Wykonawca GRAND A. G. wykazat w poprawionym wykazie robét budowlanych i referencjach. Odwotujacy w Odwotaniu
w zaden sposob nie udowodnit, dlaczego w przypadku zadania inwestycyjne pn. ,Przebudowa i rozbudowa Komendy
Powiatowej Policji w Brzegu przy ul. Robotniczej 10” (pozycja nr 1 poprawionego wykazu roboét budowlanych
wykonanych) GRAND A. G. nie wykonat roboty budowlanej polegajacej na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu
kubaturowego o wartosci minimum 10 000 000 zt brutto. Analogicznie w przypadku rob6t dotyczgcych zadania pn.:



,Budowa hali sportowo-widowiskowej w Rykach o tgcznej wartosci 14 646 255,06 zt brutto. W zwigzku z powyzszym
roboty budowlane wykazane zaréwno w pozyciji 1, jak i w pozyciji 2 poprawionego wykazu robét budowlanych oraz
zatgczone referencje dotyczgce wykonania tych robot, potwierdzaja, ze GRAND A. G. spetnia warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w rozdziale VI (Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia) w
ust. 1lit. j) SWZ

Pismem z dnia 16 lutego 2023 r. Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutdéw przez Zamawiajgcego.
Przystepujacy przedtozyt dowody:

1) Zestawienie wiasne z dokumentami zrédtowymi cen rynkowych na podobne roboty do objetych przedmiotem
zamowienia na okoliczno$¢ rynkowosci ceny ofertowej -zestawienie wiasne.

2) Woyciag z dziennika budowy dot. inwestycji w Rykach, na okolicznos¢ daty zakonczenia rob6t budowlanych
jako mieszczacej sie przed terminem skfadania ofert.

3) Nowy dokument nieskladany do chwili obecnej Zamawiajgcemu, co do ktoérego przystepujacy zastrzega
tajemnica przedsiebiorstwa na etapie postepowania odwotawczego. Stanowigcy wewnetrzny kosztorys obrazujacy
sposo6b szacowania ceny w zakresie robot objetych stawkg podatku Vat 23%. Zawiera jednostkowe ceny
indywidulane, o ktérych wiedza Odwotujgcego dawataby mu przewage na rynku. Bytby w stanie pozna¢ koszty i
prognozowac, jakie oferty ztozone zostang w innych postepowaniach co zaburzytoby konkurencje. Kosztorys
zawiera szereg elementow tak precyzyjnie okre$lajgcych wycene poszczegdinych elementdw robét, kidre sg na
tyle uniwersalne z punktu widzenia przystepujgcego, ze stanowig podstawe wycen w innych postepowania stad
whniosek. Przystepujgcy sktada kosztorys wylgcznie Zamawiajgcemu i Izbie i odpisy pozostatych dokumentéw
przekazuje stronom, na okoliczno$¢ sposobu szacowania robét objetych stawka 23% Vat. Mozliwosci wykonania
tych robot bez poniesienia strat na taczng kwote poniesiong w kosztorysie za te roboty objete stawkg 23% oraz
rynkowego charakteru ceny w tym zakresie.

Whiosku Przystepujgcego Izba nie uwzglednita wskazujgc na niewykazanie przestanek uznania danych ujetych w
kosztorysie jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, charakter i tres§¢ dokumentu oraz brak wptywu tresci
dokumentu na budowanie przewagi na rynku. Przystepujacy przekazat dokument stronom.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba
uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia oraz
zfozonego sprzeciwu.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uwzglednita odwotanie w zakresie
zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny lub jej istotnej czesci sktadowej i oddalita w
pozostatym zakresie, co skutkuje konieczno$cig uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i wezwania GRAND A. G. do udzielenia wyjasnien (w tym ziozenia dowodéw) w przedmiocie razgco
niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych oraz ponownego dokonania oceny ofert. W zakresie zarzutow
oddalonych Izba uznata, ze nie zostaty one udowodnione, dodatkowo w zakresie zarzutu nie odrzucenia oferty
(manipulacja cenowa oraz razgco niska istotnej czesci skladowej ceny) kwestia wystgpienia razgco niskiej ceny czesci
sktadowej ceny w okolicznosSciach niniejszej sprawy ma charakter przestankowy, a dla ustalen w tym zakresie niezbedne
jest zwrécenie sie przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego z zgdaniem wyjasnien i dowodow w trybie art. 224 Ustawy.
Stad zarzuty te majg charakter przedwczesny. Jednoczes$nie Izba staneta na stanowisku, ze na etapie Postepowania
istniaty uzasadnione watpliwosci, co do sposobu wyceny prac przez Przystepujacego, ktore nie zostaty rozwiane na
etapie postepowania sgdowego, co uzasadnia konieczno$¢ uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
zwrdcenia sie przez Zamawiajacego do Przystepujacego z zgdaniem ztoZenia stosowanych wyjasnien i dowodéw, o
czym nizej.

Izba ustalita, ze stan faktyczny pomiedzy stronami byt niesporny, poza kwestig terminu zakorniczenia rob6t w ramach
inwestycji w Rykach oraz sposobu wyceny prac objetych ofertg Przystepujacego zakwalifikowanych do objecia stawka
podatku od towardw i ustug 23% albo 8 % wobec twierdzonego zawyzenia cen robét zakwalifikowanych do objecia
stawkg podatku od towardw i ustug 8 % i zanizenia cen robo6t zakwalifikowanych jako objete

stawka 23 % podatku od towaréw i ustug do poziomu powodujgcego, ze ma ona znamiona razgco niskiej nie
pozwalajgcej na wykonanie przedmiotu zamaowienia w tym zakresie z godnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego i
odrebnymi przepisami i potrzeby ewentualnego wyjasnienia tych okolicznosci. Spdr odnoszacy sie do inwestycji w
Brzegu sprowadzat sie do kwestii wyktadni pojecia obiektu kubaturowego uzytego w SWZ przez Zamawiajgcego.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w postaci
dokumentow ztozonych do akt sprawy oraz dokumentacje zamoéwienia (w szczegolnosci SWZ, korespondencje
pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym oraz podmiotowe srodkach dowodowe Przystepujacego) a takze
uwzglednita stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze przedmiot zaméwienia w Postepowaniu obejmuje zadanie inwestycyjne o nazwie ,Budowa pawilonu
mieszkalnego wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w Zaktadzie Karnym w Hrubieszowie” w systemie ,zaprojektu;j-
wybuduj”, ktérej gtdwne zamierzenia w zakresie planowanych robot budowlanych dla pawilonu i infrastruktury



towarzyszgcej zawiera program funkcjonalno-uzytkowy i obejmuje on:

1) budowe trzykondygnacyjnego pawilonu mieszkalnego typu zamknigtego o pojemno$ci 258 miejsc
zakwaterowania osadzonych wraz wewnetrznymi instalacjami (woda, c.w.u., woda cyrkulacyjna, ogrzewcza,
kanalizacja sanitarna, kanalizacja, opadowa, elektryczna, elektryczna awaryjna i teletechnika), zgodnie z
wytycznymi nr 1/2019 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 17 czerwca 2019 r., w sprawie wymagan
technicznych i ochronnych dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych w jednostkach organizacyjnych Stuzby
Wieziennej;

2) budowe kompleksu pol spacerowych z galerig ochronng wraz z instalacjami (ogrzewanie elektryczne,
oswietleniowa i teletechniczna) z odprowadzeniem wody opadowej do wewnetrznej instalacji kanalizacji opadowe;j i
do zbiornika, zgodnie z wytycznymi nr 2/2013 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 4 czerwca 2013 r.
w sprawie wymagan dla zabezpieczen techniczno-ochronnych w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej
dla zaktaddw typu zamknietego;

3) budowe muru zewnetrznego o dtugosci ok. 447,0 m wraz z ogrodzeniem wewnetrznym o diugosci ok. 457,0
m wraz z zewnetrznymi instalacjami (elektryczna oSwietleniowa, zasilania gwarantowanego i teletechniczna),
zgodnie z wytycznymi nr 2/2013 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie
wymagan dla zabezpieczen techniczno-ochronnych w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej dla
zaktadow typu zamknietego;

4) system zabezpieczen techniczno — ochronnych;
5) wyposazenie w sprzet kuchenny i regaty depozytowe;

6) budowe bramy w planowane;j linii ogrodzenia zewnegtrznego po stronie wschodniej wraz z zewnetrznymi
instalacjami (instalacja zasilania podstawowego, instalacja zasilania awaryjnego, instalacja zasilania
gwarantowanego i instalacja teletechniczna);

7) budowe budynku kuchni zaktadowej oraz magazyndéw zywno$ciowych, wraz z zewnetrznymi i wewnetrznymi
instalacjami (woda, ciepta woda uzytkowa, woda cyrkulacyjna, ogrzewcza, para technologiczna, kanalizacja
sanitarna, kanalizacja opadowa, elektryczna, elekiryczna awaryjna, zasilania gwarantowanego i teletechniczna);

8) budowe budynku kotlowni wraz z zewnetrznymi i wewnetrznymi instalacjami (woda, c.w.u., gazowa,
kanalizacji sanitarnej, kanalizacja opadowa, elektryczna, elektryczna awaryjna, teletechniczna, zasilania
gwarantowanego), oraz montaz kottdw gazowych 2 x 160 kW wraz z armaturg pompowg i regulacyjng. Ponadto
projektuje sie ptytowe wymienniki ciepta za rozdziatem gtéwnej instalacji do indywidualnej regulacji temperatur w
pawilonie;

9) budowe dodatkowych ciggdw komunikacyjnych (drég wewnetrznych i chodnikéw);

10) przebudowe pomieszczen istniejgcego magazynu zywnosciowego oraz kuchni zaktadowej w celu
powiekszenia powierzchni magazynu depozytowego w budynku mieszkalnym A wraz z przebudowsg istniejacych
instalacij;

11) przebudowe pomieszczen czesci kuchni zakladowej w celu utworzenia pralni w budynku mieszkalnym A
wraz z przebudowsg istniejacych instalacji.

Izba ustalita, ze zgodnie z postanowieniem rozdziatu VIl SWZ pkt. 4 lit. j) Informacja o warunkach udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia o udzielenie zamowienia moze ubiega¢ sie wykonawca, ktéry w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie co najmniej jedng robote budowlang polegajaca na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu
kubaturowego o wartosci minimum 10 000 000 zt brutto. Jednocze$nie wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wykazu
zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ w ktérym wskaza¢ miat Wykaz robét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w
okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, poréwnywalnych z robotami
budowlanymi stanowigcymi przedmiot zamaowienia:

Ip Opis przedmiotu zamdwienia (z uwzglgdnieniem wykazania realizacji Catkowita warto$¢ brutto w || Termin Nazwa
"||okreslonego zakresu) PLN realizacji Odbiorcy

Do wykazu wykonawca powinien zatgczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze wyzej wymienione roboty zostaty nalezycie
wykonane (referencje itp.) .

Dokumentacja zaméwienia nie zawiera definicji obiektu kubaturowego ani doprecyzowania

wymogu porownywalno$ci obiektu. Wykonawcy nie zwracali sie do Zamawiajgcego z zgdaniem wyjasnien w tym
zakresie.

Izba ustalita, ze Przystepujacy ztozyt pierwotnie na wezwanie Zamawiajacego wykaz zawierajgcy pie¢ robo6t wraz z
referencjami, w tym inwestycje w Brzegu. Po wezwaniu do wyjasnien i uzupetien podmiotowych srodkow dowodowych
Przystepujacy ztozyt wykaz wraz z referencjami odnoszgcy sie do dwoch robét referencyjnych, to jest dotychczasowej



inwestycji w Brzegu oraz nowej inwestycji w Rykach. W formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia
zfozonym wraz z ofertg wskazana zostata inwestycja w Brzegu.

W ocenie Izby uwzglednienie przez Zamawiajagcego nowego wykazu jest zgodne z Ustawg. Zgodnie z art. 125 ust. 1 PZP
do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza oSwiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego, ktore zgodnie z art. 125 ust. 2 sktadane jest na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia. Zgodnie z art. 125 ust. 3 PZP oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, stanowi dowod
potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji,
odpowiednio na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo
zastepujacy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe. Zgodnie z art. 126 ust. 1 PZP,
zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych. Zgodnie z art. 128 ust. 1 PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Wobec powyzszego, skoro wykaz sktadany w ramach uzupetnienia musi by¢ aktualny na
dzien jego ztozenia, to nalezy przyjac, ze informacje w nim zawarte takze muszg by¢ aktualne na ten moment, a tym
samym dopuszczalne jest w ocenie Izby zastgpienie wykazu nowym i zmiana wskazanych w nim danych i informaciji.
Tym samym Przystepujgcy byt uprawniony do zmiany wykazu i jego tresci. Fakt nie ujecia danej roboty referencyjnej w
dokumencie JEDZ nie ma wplywu na ocene tresci wykazu i referencji w Swietle okreslonych SWZ warunkéw udziatu w

postepowaniu. Tym samym Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie.

Izba ustalita, ze w wykazie Przystepujacy wskazat, ze inwestycja w Brzegu dotyczy przebudowy i rozbudowy obiektu
kubaturowego, tj. Komendy Powiatowej Policji w Brzegu przy ul. Robotniczej 10, sktadajacego sie z dwéch czesci —
segmentow potgczonych ze sobg trwale za pomocg facznika i stanowigcych tgcznie jeden obiekt kubaturowy (wykonane
roboty budowlane polegaty na przebudowie dotychczasowego budynku administracyjnego oraz rozbudowie o nowy
segment administracyjny wraz z tgcznikiem, ktore tgcznie tworzg jeden obiekt kubaturowy o wartosci rob6t budowlanych
10 968 229,12 ztotych brutto. Kwestia rodzaju i charakteru budynkow i budowli sktadajgcych sie na inwestycje nie byta
sporna pomiedzy stronami, podobnie jak fakt objecia budynkédw odrebnymi decyzjami pozwolenie na budowe, oddanie do
uzytkowania, posadowienie na réznych dziatkach i odrebne rozliczanie prac w zakresie danego budynku. Sporne nie byto
przeznaczenie fgcznika do poruszania sie ludzi pomiedzy budynkami i niekwestionowana przez Odwotujgcego byta
funkcjonalna cato$¢ jaka powstata w zwigzku z potgczeniem w wyniku realizacji jednej inwestycji dwdch budynkow
starego przebudowanego i nowopowstatego tgcznikiem stuzgcym przemieszczaniu sie ludzi pomiedzy budynkami na
pierwszym i drugim pietrze. W referencjach dotyczacych inwestycji w Brzegu potwierdzono nalezyte wykonanie jednego
zadania inwestycyjnego w Brzegu o warto$ci rob6t budowalnych przekraczajgcej 13 min ziotych obejmujgcego
wskazane w nim budynki.

Spér sprowadzat sie w zasadzie do wyktadni pojecia obiektu kubaturowego uzytego w SWZ.

Izba stwierdza, ze Ustawa nie zawiera definicji obiektu kubaturowego podobnie zresztg jak przepisy prawa budowlanego.
Zgodnie z art. 7 pkt. 14 ) na gruncie Ustawy pod pojeciem obiektu budowlanego rozumie¢ nalezy wynik cato$ci robo6t
budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii Igdowej i wodnej, ktéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje
gospodarczg lub techniczng, co wskazuje na szeroki zakres uzytego pojecia. Pojecie obiektu budowlanego w Ustawie
jest niezalezne od pojecia obiektu budowlanego zawartego w ustawie Prawo budowlane. Stad na gruncie Ustawy
Zamawiajacy zobowigzany jest szacowac¢ wartos¢ robo6t budowalnych, niezbednych do realizacji obiektu budowlanego w
rozumieniu PZP a wiec nawet jezeli roboty te odnoszg sie do réznych obiektéw budowlanych w rozumieniu prawa
budowlanego, ale skladajg sie na jedno zamierzenie budowlane wyznaczone wspolng funkcjg gospodarczg i techniczna,
jaka ta inwestycja budowlana ma petni¢. Jednoczesnie na gruncie ustawy prawo budowalne pod pojeciem budynku
nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach; budowli —

nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce
trwale zwigzane, co wskazuje na istnienie generalnie dwoch rodzajéw kategorii obiektow budowlanych budynkéw i
budowli. Na gruncie prawa budowlanego pojawita sie jednak szersza definicja obiektu budowlanego wobec tresci art. 64
ustawy — Prawo budowlane, zgodnie z ktérym wiasciciel lub zarzadca jest obowigzany prowadzi¢ ksigzke obiektu dla
kazdego budynku oraz obiektu budowlanego niebedgcego budynkiem, ktérego projekt jest objety obowigzkiem
sprawdzenia, o ktbrym mowa w art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego. W odniesieniu do tego obowigzku wydana zostata
przez Gtéwny Inspektorat Nadzoru Budowlanego opinia, zgodnie z ktrg przepis ten odnosi sie do samodzielnego
konstrukcyjnie catego obiektu budowlanego, czyli oddzielonego od innych obiektéw budowlanych przerwg dylatacyjna,
poczawszy od fundamentu do dachu z tym zastrzezeniem, ze istnienie tgcznika migdzy kilkoma segmentami — czyli
konstrukcji faczacej co najmniej dwa segmenty, przeznaczonej do przemieszczania sie ludzi miedzy tymi segmentami —
oznacza, ze kazdy z tych segmentow nie moze by¢ kwalifikowany jako samodzielna konstrukcyjnie catos¢. Stad zespot
segmentow (pawilonéw) trwale zwigzanych z gruntem, wydzielonych z przestrzeni za pomocg przegrdéd budowlanych
oraz posiadajgcych fundamenty i dach, nalezy traktowac jako jeden budynek, jezeli wchodzgce w jego sktad czesci sg
potaczone tgcznikiem co powoduje konieczno$¢ prowadzenia jednej ksigzki obiektu.



Izba stwierdza, ze zadna z powyzszych definicji nie odnosi sie bezposrednio do pojecia zastosowanego przez
Zamawiajgcego w dokumentaciji zamowienia — tj. obiektu kubaturowego. Takze powszechne rozumienie pojecia obiektu
kubaturowego nie pozwala na uznanie, ze obejmuje on wytgcznie budynek w rozumieniu ustawy prawo budowalne.
Zgodnie z bowiem z definicja ,obiektu” stownika jezyka polskiego PWN jest nim «przedmiot, ktéry mozna zobaczy¢ lub
dotkngé» «rzecz abstrakcyjna, np. cecha lub pojecie» «co$, czego dotyczg czyjes$ dziatania, zainteresowania lub
uczuciay «budynek lub zespdt budynkoéw; tez: urzadzenia terenowe» , ,kubatura” odnosi sie zas do «pojemnosci
zbiornika lub pomieszczenia wyrazona zwykle w metrach szeSciennych» «wyznaczenie objetosci bryty geometrycznej ».
Powyzsze, wobec braku jakichkolwiek wskazéwek w SWZ, co do zakresu pojecia referencyjnego obiektu kubaturowego
powoduje, ze brak jest uzasadnienia dla zarzucenia Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw Ustawy wobec uznania, ze
inwestycja wskazana w wykazie przez Przystepujgcego jest robotg referencyjng wymagang przez Zamawiajgcego.

Majac na uwadze brak definicji ustawowej pojecia obiekt kubaturowy (przy szerokiej wyktadni pojecia obiekt budowlany w
PZP i na gruncie prawa budowlanego), braku wskazowek w dokumentacji zaméwienia, co do skonkretyzowania
oczekiwan

Zamawiajacego w tym wzgledzie oraz niejednoznaczno$ci jezyka potocznego Izba uznata, ze zapis SWZ i formularza
jako zawierajgcy niejednoznaczne, odmiennie odczytywane przez poszczegolnych wykonawcéw sformutowanie nie
moze na skutek wyktadni, zgodnej zresztg z oceng Zamawiajgcego, stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. Szeroka
wyktadnia pojecia obiektu kubaturowego jest zgodna z oczekiwaniami Zamawiajacego, co potwierdza prawidtowo$¢
odczytania intencji zawartej w SWZ przez Przystepujgcego. Izba stoi na stanowisku, ze watpliwosci interpretacyjne i
niejasnosci SWZ nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcy. Stad do naruszenia przepiséw Ustawy dojs¢ mogtoby
wiasnie w przypadku odrzucenia oferty Przystepujacego w sytuacji zawezajgcej wyktadni pojecia obiektu kubaturowego
wobec zasady wyrazonej w art. 16 i 17 Ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) . Zaden z wykonawcéw nie moze
ponies¢ negatywnych konsekwenc;ji niejasnosci zapisow SWZ. W tym zakresie zarzut podlega wiec oddaleniu.

Odwotanie nie wykazato tez by inwestycja referencyjna potwierdzata okolicznosci nieprawdziwe, ani ze obiekt kubaturowy
— referencyjny nie stanowi zespotu budynkéw potgczonych ze sobg funkcjonalnie, technicznie i gospodarczo.

Izba wskazuje réwniez, ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 Ustawy strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu w
odwotujgcego ciezarowi dowodu skutkuje oddaleniem odwotania. Za niewystarczajgce nalezy uznaé¢ przedstawienie
dowodéw, ktére jednoznacznie nie potwierdzajg twierdzen odwotujgcego stanowigcych podstawe sformutowanych
zarzutoéw, a jedynie skutkujg zaistnieniem watpliwosci w tym zakresie. W niniejszej sprawie odwotanie nie sprostato temu
wymaganiu. Brak bylo dowodéw skutecznie podwazajacych oswiadczenia i twierdzenia Przystepujgcego i
Zamawiajgcego znajdujgce dodatkowo oparcie w przedtozonych przez nich dokumentach.

Izba ustalita, Ze w wykazie Przystepujgcy wskazat, ze inwestycja w Rykach obejmowata Budowe obiektu kubaturowego,
tj. hali sportowo-widowiskowej w Rykach (wykonane roboty budowlane polegaty na budowie hali sportowo widowiskowej
stanowigcej obiekt kubaturowy) z terminem realizacji 10.02.2020 do 9.09.2022, i zalgczyt referencje potwierdzajgce
nalezyte wykonanie rob6t budowlanych o wartosci ponad 14 min ztotych.

Spor sprowadzat sie w zasadzie to kwestionowania wykazania i wykonania rob6t budowlanych nalezycie w terminie
referencyjnym.

Izba stwierdza, ze aktualne w odniesieniu do twierdzen odnoszacych sie do inwestyciji w Rykach pozostaje uzasadnienie
prawne nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego inwestycji w Brzegu. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy domagat sie
wykazania wykonania robot

budowlanych w okresie referencyjnym. Nalezyte wykonanie tychze wynika bezposrednio z o$wiadczenia
Przystepujacego oraz udzielonych mu referencji, niepodwazonych w zaden sposo6b przez Odwotujgcego. Podobnie czas
zakonczenia roboét budowalnych okre$la wykaz a potwierdza ztozony wycigg z dziennika budowy zawierajgcy adekwatne
wpisy kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego wskazujgce na zakonczenia rob6t w dniu 9.09.2022r.. a
wiec przed uptywem terminu sktadania ofert. Izba wskazuje, ze wpisy w dzienniku zgodne sg z oswiadczeniem
Przystepujgcego i nie sg sprzeczne z pozostatymi dowodami w sprawie oraz, ze chociaz dziennik budowy w zakresie
wpisow nie ma charakteru dokumentu urzedowego to jednak wpisy don i odpowiedzialnos¢ za ich dokonywanie
regulowane sg ustawowo. Kierownik budowy wypetniajgc dziennik budowy realizuje obowigzek jego prowadzenia
wynikajacy z przepiséw prawa a poswiadczajgc w nim nieprawde, wypetnia znamiona przestepstwa fatszerstwa
intelektualnego, wobec okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne jakg jest zakohczenie robét budowalnych.

Ponad to takze wymaganie zakonczenia roboty budowlanej nie moze by¢ intepretowane jako zakonczenie obowigzkow
wynikajgcych w umowy obejmujgcej wykonanie robét budowlanych oraz innych. Tym samym przedtozenie umowy i
protokotu odbioru koncowego zawierajgcych date wykonania odpowiednio przedmiotu umowy oraz robét budowlanych z
pbézniejszg od daty sktadania ofert nie jest wystarczajgce dla uznania wykazania, ze roboty budowlane nie zostaty
wykonane do dnia 9.09.2022 r. Zaréwno przediozona przez Odwotujgcego umowa na wykonanie inwestycji w Rykach jak
i protokét koncowy nie stojg w ocenie Izby w sprzecznosci z terminem zakonczenia robét budowlanych wskazanym
przez Przystepujgcego. Ponadto oba te dokumenty wskazujg na koniecznos¢ realizacji szeregu obowigzkow
nastepczych w stosunku do zakoriczonych robo6t budowlanych, takich jak w szczegdlnosci przekazanie dokumentacii
powykonawczej czy niezbednych dla uzyskania mozliwosci uzytkowania obiektu. Takze w odniesieniu do twierdzen
odwotania odnoszacych sie do inwestycji w Rykach nie zostaty one udowodnione. Brak byto dowodéw Odwotujgcego
skutecznie podwazajgcych oswiadczenia i twierdzenia Przystepujacego i Zamawiajgcego znajdujgce dodatkowo oparcie



w przediozonych przez nich dokumentach.
W odniesieniu do zarzutow zaniechania odrzucenia odwotania w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 7) lub pkt. 8) PZP, ktorych
podstawg jest niezgodna z przepisami ingerencja Przystepujgcego w wycene oferty ze wzgledu na zawyzenie wartosci
robo6t opodatkowanych stawkg podatku od towaréw i ustug 8 % i znizenie objetych stawkg 23 % lzba stwierdzita, ze
odwoiani@T nie sprostato ciezarowi dowodu i nie skonkretyzowato okoliczno$ci niezbednych dla wykazania zaistnienia
naruszenia.
Izba ustalita, ze wykonawcy w ramach Postepowania wycenili w ztotych
roboty kwalifikujgce sie do objecia stawkg podatku VAT 8% na kwoty netto:
26 299 999,96-Przystepujacy
21 300 000,00- ERBUD S.A.
20 004 559,70- Baudziedzic sp. z 0.0. sp. k
25 012 800,00- Mazowiecka Instytucja Gospodarki Budzetowej Mazovia
roboty kwalifikujgce sie do objecia stawkg podatku VAT 23% na kwoty netto:
8 980 487,84 - Przystepujacy
14 484 000,00 - ERBUD S.A.
18 864 085,45 - Baudziedzic sp. z 0.0. sp. k
16 027 200,00 - Mazowiecka Instytucja Gospodarki Budzetowej Mazovia
Wartos¢ ofert netto w ztotych:
35 280 487,80 - Przystepujacy
35 784 000,00- ERBUD S.A.
38 868 645,15- Baudziedzic sp. z 0.0. sp.k.
41 040 000,00 - Mazowiecka Instytucja Gospodarki Budzetowej Mazovia
Warto$¢ brutto robdt kwalifikujgcych sie do objecia stawkg podatku VAT 8%:
28 403 999,96 - Przystepujacy
23 004 000,00 — ERBUD S.A.
21 604 924,48- Baudziedzic sp. z 0.0. sp. k..
27 013 824,00 - Mazowiecka Instytucja Gospodarki Budzetowej Mazovia
Warto$¢ brutto robét kwalifikujgcych sie do objecia stawkg podatku VAT 23%:
11 046 000,04 - Przystepujacy
17 815 320,00 — ERBUD S.A.
23 202 825,10 - Baudziedzic sp. z 0.0. sp. k.
19 713 456,00 - Mazowiecka Instytucja Gospodarki Budzetowej Mazovia
Razem warto$¢ brutto z ztozonej oferty:
39 450 000,00 - Przystepujacy
40819 320,00 - ERBUD S.A.
44 807 749,58 — Baudziedzic sp. z 0.0. sp.k.
46 727 280,00 - Mazowiecka Instytucja Gospodarki Budzetowej Mazovia

Co do zasady stawkg podatku od towarow i ustug % 8 objete powinny by¢ roboty budynku-pawilonu mieszkalnego inne 23
%.



Izba podzielita jednak w zakresie oceny kosztorysu Przystepujgcego watpliwosci Odwotujgcego i stwierdzita, ze
zestawienie wycen wskazuje, ze Przystepujgcy w ramach oferty przyjat warto$ci obiegajgce znacznie od wartosci
zatozonych przez pozostatych wykonawcow co uzasadnia¢ moze stanowisko o wystgpieniu podejrzenia razgco niskiej
ceny — istotnego jej elementu. Izba ustalita, ze roboty kwalifikujgce sie do objecia

preferencyjng stawkg podatku VAT 8% stanowig ok. 74,5 % cato$ci rob6t realizowanych w ramach zamoéwienia, podczas
gdy inni wykonawcy wskazali, ze warto$¢ robét kwalifikujgcych sie do objecia VAT 8% stanowi nie wigcej niz ok. 61 %
cato$ci robdt realizowanych w ramach zamowienia. Sa to ilosci mniejsze o ok. 14 % od zatozen przyjetych przez
GRAND A. G. . Oferta ztozona przez GRAND A. G., majgc na uwadze zakres i warto$¢ robot przewidzianych przez tego
Wykonawce do objecia stawkg podatku VAT 23%, budzi¢ powinna watpliwosci co do wystgpienia razgco niskiej
ceny/kosztu w odniesieniu do istotnej czesci zaméwienia, tj. w odniesieniu do robét niezbednych kwalifikujgcych sie do
objecia stawka podatku VAT 23%. Wskazane roboty stanowig zakresowo (i warto$ciowo) kilkadziesigt procent robét
niezbednych do wykonania zamoéwienia (szacunkowo wg pozostatych wykonawcow co najmniej ok. 39%), podczas gdy
Wykonawca GRAND A. G. wycenit je na ok. 25% cato$ci ceny. Warto$¢ robét wycenionych przez GRAND A. G. z
podatkiem VAT 23% (tj. 8 980 487,84 zt netto / 11 046 000,04 zt brutto) stanowi ok. 62% Sredniej arytmetycznej cen dla
tych robot objetych podatkiem VAT 23% wynikajacych ze ztozonych ofert (tj. kwoty 14 588 943,32 zt netto / 17 944 400,29
zt brutto - bez wykonawcy MAX-BUD G. P., ktorego oferta zostata odrzucona ze wzgledu na bledne stawki podatku VAT).

Jednoczes$nie powstate watpliwosci w ocenie Izby nie sg wystarczajgce dla odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu
o norme art. 226 Ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt.7), 8) w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 3 ust. 1i2 art. 15 ust. 1 pkt. 1 UZNK w zw. z art. 16
Ustawy: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu
UZNK; zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia; (...) Odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasniers w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razaco niskiej ceny lub kosztu tej oferty; oraz, ze czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta i czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci przez: sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Przy czym w kazdym przypadku
postepowanie prowadzone winno by¢ w sposéb zapewniajgcy poszanowanie zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny. W ocenie Izby dla ustalenia, czy doszto do naruszenia
przywotanych powyzej przepisdw konieczna jest ocena czy doszto do niezgodnego z przepisami zanizenia pozycii
kosztorysowych i zawyzenia innych w taki sposob, ze istotna czes¢ sktadowa ceny bedzie

razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia lub uniemozliwi realizacje zamowienia w rozumieniu art. 224 ust. 1,
co nie jest w ocenie Izby mozliwe na obecnym etapie bez uprzedniego zwrécenia sie do Przystepujgcego z Zgdaniem
udzielenia wyjasnien. Jednoczes$nie Izba stwierdza, ze uznanie, ze doszto do zarzucanego odwotaniem czynu
nieuczciwej konkurencji ma miejsce w przypadku stwierdzenia, ze niektore ceny zostaly sztucznie zawyzone, a inne
sztucznie zanizone, a dziatanie takie bylo nakierowane na uzyskanie przewagi konkurencyjnej — czego nie wykazano.
Uwzglednienie podniesionego w tym zakresie zarzutu wymaga wykazania, ze dziatanie innego wykonawcy bylo
nakierowane na uzyskanie przewagi konkurencyjnej, ktdra by nie wystgpita w przypadku zaoferowania realnych cen
jednostkowych. Nie jest wystarczajgce stwierdzenie samego faktu zawyzenia niektorych cen jednostkowych.

Zarzuty odnoszace sie do naruszenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przestankowo zalezg od ustalen w
zakresie dokonanej przez Przystepujgcego wyceny elementow kosztorysowych dla poszczegdlinych zakresdw robot
niezbednych do wykonania zadania inwestycyjnego z rozdziatem na prace objete stawkg podatku dla towardw i ustug 8
% i 23 % i oceny realnosci wyceny i mozliwo$ci wykonania prac innych niz dotyczace budynku — pawilonu mieszkalnego
lub objetych stawkg 8 % podatku od towardw i ustug zgodnie z wymaganiami SWZ i wynikajacymi z odrebnych
przepiséw, a takze ewentualnie nieuprawnionego zawyzenia wyceny elementéw oferty objetych stawkg podatku od
towardw i ustug 8 % lub oraz nieuprawnionego zanizenia wyceny elementéw objetych stawkg podatku od towardw i ustug
23 %.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wezwania Przystepujacego do wyjasnien w trybie art. 224 Ustawy Izba ustalita
istnienie watpliwosci na etapie Postepowania, ktére nie zostaty zniwelowane w toku postepowania odwotawczego. Stad
Zamawiajacy jest nie tylko uprawniony ale i zobowigzany, do wystosowania do Przystepujacego wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnej czesci w trybie art. 224 ust. 1 PZP po uprzednim uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zgodnie bowiem z art. 224 PZP, w przypadku gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Ustawodawca tym
samym natozyt na zamawiajgcego obowigzek skierowania do wykonawcy wezwania w przypadkach istnienia
uzasadnionych watpliwosci. Wezwanie ma charakter obligatoryjny, a zaniechanie wezwania stanowi naruszenie Ustawy.

Izba wskazuje, ze stwierdzenie naruszenia w postaci zaniechania wezwania wobec uprzedniego formalnego
uwzglednienia zarzutu wezwania w sprawie o sygnaturze KIlO 3113/22 uzasadnialy zasygnalizowane przez
Zamawiajacego watpliwosci co do razgco niskiej ceny, ktdre potwierdzity dalsze ustalenia Izby, co do zasadnosci
uznania, ze cena oferty lub jej istotna cze$¢ moze by¢ razgco niska lub uniemozliwia¢ wykonanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.



Stad Izba nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie do ztozenia wyjasnien i dowodoéw co poprzedzone powinno by¢
uniewaznieniem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Przy czy wezwanie do wyjasnien i ztozenia dowodow w
trybie art. 224 PZP wskazywac¢ powinno konieczno$¢ wyodrebnienia wszystkich elementow kosztorysowych oferty dla
poszczegdinych zakresow robot niezbednych do wykonania zadania inwestycyjnego w ramach Postepowania z
rozdziatem na prace objete stawkg podatku od towardw i ustug 8 % i 23 % w taki sposdb aby mozliwe byto dokonanie
oceny realnosci wyceny i mozliwo$ci wykonania prac innych niz dotyczace budynku/pawilonu mieszkalnego objetych
stawka 8 % podatku od towardw i ustug zgodnie z wymaganiami SWZ i wynikajgcymi z odregbnych przepiséw, a takze
ewentualnie ocena czy doszto do nieuprawnionego zawyzenia wyceny elementdw oferty Przystepujacego odnoszacych
sie do pawilonu mieszkalnego objetych stawkg podatku od towaréw i ustug 8 % oraz nieuprawnionego zanizenia wyceny
pozostatych elementéw kosztorysu - objetych stawkg podatku od towaréw i ustug 23 % w sposob, ktory powoduje ze sg
one razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia -powodujgc niemozliwos¢ wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami dokumentéw zamaoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,|zba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato uzasadnienia
faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia,
wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy, poza zaniechaniem wezwania do wyjasnien i
zlozenia dowodow w trybie art. 224 Ustawy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”, co nie zostato wykazane
odwotaniem. Jednoczes$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu

Pozostate zarzuty stanowity konsekwencje kazdego z zarzutow podstawowych i ewentualnego, sg z nimi immanentnie
zwigzane dzielgc ich los.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554
ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w oparciu o
przepisy § 7 ust. 2 pkt 3, ust. 4 - 6 w zw. z § 5 pkt 2 Rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437). W zwigzku z uwzglednieniem czesci zarzutdw odwotania w ramach czynnos$ci procesowej zamawiajgcego
a nastepnie wyrokiem i oddaleniem pozostatych zarzutéw odwotujacy zobowigzany jest do zwrotu kosztéw postepowania
zamawiajgcemu w cato$ci a wobec ztozenia sprzeciwu przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego przystepujacy
i odwotujgcy zobowigzani sg do poniesienia kosztéw i zwrotu ich z uwzglednieniem stosunku zarzutéw i ich wagi, co do
ktérych sprzeciw zostat ztozony i oddalonych.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
PrzewodniczaCy .........coovveuiiniiiiiiine
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