Sygn. akt: KIO 313/23

WYROK

z dnia 21 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 6 lutego 2023 r. przez wykonawce: PRAXIS £6dz P. i P. Sp. jawna, ul. Woélczanska 66, 90-516 £odz

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Krakowski, Al. Stowackiego 20, 30-037 Krakéw

przy udziale wykonawcy Netprint s.c. J. W., B. S., ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 O$wiecim zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0., ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza PRAXIS tédz P. i P. Sp. jawna,

ul.

Wolczanska 66, 90-516 £.6dz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

PRAXIS £6dz P. i P. Sp. jawna, ul. Wélczanska 66, 90-516 £6dz tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasagdza od wykonawcy PRAXIS £6dz P. i P. Sp. jawna,

ul.

Woélczanska 66, 90-516 £6dz na rzecz Powiatu Krakowskiego, Al. Stowackiego 20, 30-037 Krakéw kwote 398 zt 00 gr
(stownie: trzysta dziewiecdziesiagt osiem ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego
poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 313/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa materiatéw eksploatacyjnych do drukarek, faksow i
kserokopiarek dla Starostwa Powiatowego w Krakowie w 2023 r." nr sprawy TG.272.3.2022.MP, zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.11.2022 r. pod nr 2022/S 223-641495
przez Powiat Krakowski, Al. Stowackiego 20, 30-037 Krakow zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o
udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP” albo ,pzp” albo ,ustawy pzp”.

W dniu 25.01.2023 r. (za posrednictwem platformy SMARTPZ oraz opublikowana na stronie prowadzonego
postepowania pod adresem Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej: Golden Line Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Rzeszowie, ul. Krakowska 150, 35506 Rzesz6w zwana dalej: ,Golden Line Sp. z 0. 0.” albo ,Przystepujgcym




po stronie Zamawiajgcego”. Drugg pozycje w rankingu zajeta oferta PRAXIS £6dz P. i P. Sp. jawna, ul. Woélczanska 66,
90-516 £6dz zwana dalej: .PRAXIS £6dz P. i P. Sp. jawna” albo .Odwotujgcym”. Czwartg pozycje w rankingu zajeta
oferta NETPRINT S.C. J. W., B. S. z siedzibg w O$wigcimiu, ul. Unii Europejskiej 10, 32060 O$wigcim zwana dale;j:

NETPRINT S.C. J. W., B. S.” albo ,Przystepujgcym po stronie Odwotujgcego”.

Dnia 06.02.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 25.01.2023 r. ziozyt PRAXIS ¥ 6dz P. i P.
Sp. jawna. Odwotanie od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych czynnosci, podjetej w
postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty Golden Line Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
w sytuacji, gdy w/w oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz nie powinna otrzymac¢ 50 pkt w kryterium nr 2
~Jakos¢” tylko O pkt w tym kryterium z uwagi na okolicznos¢, iz przedstawione przez Wykonawce raporty z badan
dla kolorowych materiatéow eksploatacyjnych zamiennych nie byty wykonane wedtug standardu normy ISO/IEC
19798 zatem w/w raporty z badan wydajnosSci nie mogg zosta¢ uznane za dokument potwierdzajgcy
réwnowazno$¢ w/w toneréw;

2) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu;
Wskazanym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1) art. 239 ust. 1 oraz ust. 2 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp poprzez przyznanie ofercie Odwotujgcego w
kryterium nr 2 ,Jakos¢” 50 pkt w sytuaciji, gdy przedstawione przez wykonawce raporty z badan nie byly wykonane
wediug standardu normy ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych zatem w/w raporty nie potwierdzajg
réwnowaznosci zaoferowanych przez Wykonawce toneréw, co naruszyto zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania ;

2) art. 105 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, iz
Wykonawca ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci raportow z testow wydajnosci wg standardow normy
ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych zgodne z trescig SWZ co spowodowato przyznanie Wykonawcy 50
punktébw w ramach zastosowanego kryterium nr 2 ,Jako$¢” w sytuaciji, gdy raporty z w/w badan nie sg zgodne z
treScig Rozdziatu IV Opis przedmiotu zamoéwienia pkt 7 SWZ i nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych
zamiennych toneréw z wymaganiami SWZ co naruszylo zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania.

Whnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtornego badania i oceny ofert z zastosowaniem kryteriow oceny ofert
wskazanych w tresci SWZ w tym przyznanie ofercie Golden Line Sp. z 0. 0 0 pkt w kryterium nr 2 ,Jako$¢”

3) zasadzenie zwrotu kosztéw wniesienia wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wg faktur
przedstawionych przez petnomocnika na rozprawie.

W zakresie postepowania dowodowego wnosit o przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj. wyciggu z normy ISO/IEC
19798:2017 (E) wraz z thumaczeniem na jezyk polski na okoliczno$¢ wykazania, iz przedstawione przez Wykonawce
raporty z badan dla toneréw nie odpowiadajg metodologii przeprowadzonych badan i wyliczerh matematycznych, zgodnie
z normg ISO/IEC 19798.

Whnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika wg faktur przedstawionych przez petnomocnika na rozprawie.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Dostawe materiatow eksploatacyjnych do drukarek, faksow i kserokopiarek dla Starostwa Powiatowego w Krakowie w
2023 r." nr postepowania TG.272.3.2022.MP

Zgodnie z pkt IV Opis przedmiotu zamowienia ppkt 7 SWZ Zamawiajgcy dopuscit stosowanie przez Wykonawce
materiatdw réwnowaznych. Zgodnie z tym pkt. SWZ

Jesli w opisie przedmiotu zamowienia wskazane sg znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, nalezy je traktowac
jedynie jako pomoc w opisie przedmiotu zamowienia. W kazdym przypadku dopuszczalne sg produkty rownowazne pod
wzgledem funkcjonalnoéci i parametrow.

Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy, zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rbwnowazne opisanym poprzez normy, oceny
techniczne, specyfikacje techniczne i systemy referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3
ustawy.

Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie przez Wykonawce materiatow rownowaznych, ze wskazanymi w dokumentaciji.
Dopuszcza sie wiec stosowanie innych niz wskazane za pomoca nazw i symboli producenta materiatow pod warunkiem,
ze bedg one charakteryzowaly sie rbwnowaznymi, czyli nie gorszymi. parametrami technicznymi istotnymi z punktu
widzenia zastosowania tych materiatow (np. wymiary, wytrzymato$¢, twardos¢, wydajno$é, itp.), a do obowigzku



Wykonawcy nalezy wykazanie rownowazno$ci tych parametrow. Dopuszczenie materiatow rownowaznych bedzie
mozliwe pod warunkiem wczesniejszego zaakceptowania ich przez Zamawiajgcego. Wykonawca w ziozonej ofercie jest
zobowigzany wykazac, ze ewentualnie oferowane materiaty rownowazne spetniajg powyzsze wymagania.

Uwagal!

1) Zastosowanie zamiennych lub rownowaznych materiatdbw musi zosta¢ poprzedzone zatgczeniem do oferty
informacji zawierajgcej zestawienie przewidzianych do zastosowania materiatow zamiennych. Uzyte do wykonania
zamowienia materiaty winny by¢ w | gatunku jako$ciowym i wymiarowym, by¢ zgodne z wymogami polskich norm,
posiadac atesty i certyfikaty.

2) Zamawiajgcy nie bedzie respektowat zadnych zarzutdéw wynikajgcych z nieznajomosci przez Wykonawcow
specyfiki i charakteru dostaw, jezeli okolicznosci te mozliwe byly wcze$niej do ustalenia.

Uwaga:

W przypadku zaoferowania réwnowaznych materiatow eksploatacyjnych Wykonawca jest zobowigzany dotgczyé do
oferty nastepujace dokumenty:

- Certyfikat ISO 9001 na produkcje i projektowanie zaoferowanych materiatéw (nie na obieg dokumentéw w
firmie);

- Certyfikat ISO 14001; system zarzgdzania $rodowiskowego

- Raporty z testéw wydajnosci wykonane wg standardéw norm ISO/IEC 19752 dla tonerow
monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych i normy ISO/IEC 24711; SO/IEC 24712 dla wktadéw
atramentowych - wydane przez niezalezny akredytowany podmiot uprawniony do kontroli, jako$ci. Dostarczone
raporty z testéw wydajnosci nalezy opisac, ktdrej pozyciji z formularza cenowego dotyczg;

- Karty Charakterystyki Bezpieczenstwa materiatow eksploatacyjnych przygotowanych zgodnie w wymogami
Rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 w sprawie rejestracii
oceny, udzielania zezwolen i stosownych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) utworzenia Europejskiej Agenciji
Chemikaliéw, zmieniajgcych dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i
rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1488/94 jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. UE L 2006 nr 396 s. 1 ze zm.) lub réwnowazne. Dostarczone Karty
Charakterystyki Bezpieczenstwa lub karty rbwnowazne nalezy opisaé, ktorej pozycji z formularza cenowego dotycza.

Zgodnie z pkt 4 OPZ — Zamawiajacy wymagat aby materiaty rownowazne miaty wydajno$¢ zgodng z normg ISO/IEC
19752, dla tonerébw monochromatycznych, dla toneréw kolorowych zgodng z normg ISO/IEC 19798 a dla wktadow
atramentowych zgodng z normg SO/IEC 24711; ISO/IEC 24712;

Zamawiajgcy w dniu 28 listopada 2022 r. dokonat modyfikacji tresci SWZ w zakresie opisu sposobu oceny ofert w w/w
postepowaniu.

Modyfikacja dotyczyta kryterium oceny ofert ,,Jako$¢” oraz sposobu obliczenia oceny ofert. Zamawiajacy wskazat w tresci
w/w modyfikacji, iz w ramach kryterium ,Jakos¢: bedzie przyznawat 50 pkt za zaoferowanie rownowaznych materiatow
eksploatacyjnych wraz z wykazaniem rownowazno$ci Jezeli Wykonawca dla materiatow nieoryginalnych nie dotgczyt
dokumentow lub nie wykazat rownowaznosci otrzymuje 0 pkt w kryterium nr 2 jako$ciowym.
W tresci SWZ dokonuje sie nastepujgcej zmiany:

I.  Ustep 2i 3 rozdziatu XV. Kryteria oceny ofert i opis sposobu ich obliczenia otrzymuje brzmienie:

2. Sposoéb oceny ofert:

Opis Waga
|Lp.||kryteridw pkt |[Sposdb oceny
1. ||Cenabrutto |[50 |[Ocena ofert w kryterium cena zostanie dokonana wedtug wzoru: C=CninCotx 50 pkt gdzie:
wykonania
zamowienia Crmin- Najnizsza cena brutto przedstawiona w ofertach ztozonych w postepowaniu,
| niepodlegajgcych odrzuceniu, Cbad - cena brutto oferty badanej
Jakos¢ 50 Ocena ofert w kryterium ,jako$¢” zostanie dokonana w nastepujgcy sposéb: a) 50 pkt - za

zaoferowanie oryginalnych materiatéw eksploatacyjnych opisanych w kol 2-5 zatgcznika nr 2
do SWZ, b) 50 pkt - za zaoferowanie rbwnowaznych

materiatow eksploatacyjnych w stosunku do opisanych w kol 2-5 zatgcznika nr 2 do SWZ wraz z wykazaniem
réwnowaznosci, c) 0 pkt - za zaoferowanie réwnowaznych materiatéw eksploatacyjnych w stosunku do opisanych w
kol 2-5

3.  Wymagania do kryterium ,Jako$¢”:



W dniu 25.01.2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty — oferty Golden Line Sp. o.0.

Wykonawca Golden Line zaoferowat realizacje zamowienia za cene 645 777,08 i otrzymat w kryterium nr 1 43,93 pkt za$
w kryterium 2 oferujgc materiaty oryginalne i rbwnowazne otrzymat 50,00 pkt tgcznie 93,93 pkt.

Na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta Odwotujgcego ktory zaoferowat cene 747 990,06 zt i otrzymat w tym
kryterium 37,93 pkt zas w kryterium 2 oferujgc materiaty oryginalne otrzymat 50,00 pkt tgcznie 87,93 pkt.

Wykonawca dla produktow rownowaznych 1-4, 17-19, 22-24, 53-56, 58-61, 62-65, 183-186, 195 zatgczyt raporty z testow
wydajnosci, kidére w ocenie Odwotujgcego nie spetniajg wymogow SWZ. W/w raporty z badan wydajnosci dla tonerow
kolorowych nie zostaty wykonane wedtug standardéw normy ISO/IEC 19798. W/w norma dotyczy pomiaréw wydajnosci
dla kaset z tonerem do kolorowych drukarek laserowych oraz komponentéw drukujgcych w dowolnym urzgadzeniu
wielofunkcyjnym, ktére posiada cyfrowg $ciezke wydruku.

Sformutowany przez Zamawiajgcego w tresci SWZ wymaog obejmowat koniecznos¢ przedstawienia nie jakiegokolwiek
dokumentu zatytutowanego "raport z testéw wydajnosci”, lecz dokumentu, ktéry odpowiadatby wymogom okreslonym w
stosownej normie.

Raporty z testow miaty potwierdzi¢ wydajno$é wedtug standardéw norm ISO/IEC 19752 dla toneréw
monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych i normy ISO/IEC 24711; ISO/IEC 24712 dla wktadow
atramentowych

Znormy ISO/IEC 19798 z pkt 5 i pkt 6 normy wynika metodologia prowadzonych testow oraz wzér matematyczny do
obliczen wydajnosci. Ponadto w pkt. 3. 6 normy zdefiniowano pojecie i sposéb obliczania indywidualnej wydajnosci
pojedynczego kartridza, ktora stuzy do wyliczenia sredniej wydajnosci. Punkt 3.6 normy ISO/IEC 19798. w tltumaczeniu
brzmi nastepujaco: ,indywidualna wydajno$¢ kartridza to warto$¢ okre$lona na podstawie liczny stron diagnostycznych
wydrukowanych pomiedzy zainstalowaniem kartridza z tonerem a koricem jego zywotno$ci pomnozona przez 5.

Z powyzszego wynika, ze jesli indywidualna warto$¢ wydajnosci testowanego tonera jest wynikiem pomnozenia przez
liczbe 5wczes$niej wydrukowanych stron diagnostycznych

(petny wydruk sktada sie z wydruku 5 wzorcowych stron testowych) to oczywistym jest, ze korncowa wartos¢
indywidualnej wydajnosci tonera musi konczy¢ sie na cyfre 0 lub 5 (nie da sie mnozy¢ liczb catkowitych przez 5 i uzyska¢
inny wynik niz liczba konczaca sie cyframi jak wyze;j).

Raporty wystawione przez Podkarpackie Laboratorium lub BQJ Laboratorium Badawcze dla toneréw kolorowych nie sg
zgodne z normg ISO/IEC 19798. Z zatgczonych do oferty Golden Line Sp. z 0. o sprawozdan na stronach dotyczacych
wynikéw testéw wydajnosci toneréw wskazane zostaty obliczenia, ktore nie odpowiadajg zasadom okreslonym w tresci
normy ISO/IEC 19798 (strona 6-7 Sprawozdania), gdyz przy okreslaniu wydajnosci (przedostania kolumna tabeli)
przedstawione zostaty wyniki ktére nie byty prawidtowo pomnozone przez liczbe 5. Powyzsze jest widoczne we
wszystkich przedtozonych przez Wykonawce raportach z badan.

Odwolujgcy wskazuje na przyktadzie Sprawozdania nr 5-WD/2021 z 19.03.2021 r., iz w przedostatniej kolumnie
wydajnos¢ wskazano wielkoSci wydajno$ci ktore nie byty pomnozone przez liczbe 5
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Drukarka nr 3

W zwigzku z btedami w obliczeniach producent nie moze zadeklarowa¢ minimalnej wydajnosci dla swojego produktu,
gdyz deklarowany wynik jest nieprawidtowy a metoda obliczenia niezgodna z norma ISO/IEC 19798.

Normy ISO/IEC stanowig sformalizowany dokumenty. Skoro zatem same obliczenia i ich wyniki objete sg normg, to bledy
w wyliczeniu oznaczajg, ze nie zastosowano sie do wzordéw i metod podanych w normie. Z czego nalezy wyprowadzic¢
wniosek, Ze przedstawione raporty zawierajgce btedy w wyliczeniach nie mogg zosta¢ uznane za prawidtowe, gdyz nie
zawierajg wyliczen wydajnosci dokonanych zgodnie z norma.

Raporty z testéw wydajnosci przeprowadzonych zgodnie z normami - z punktu widzenia ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nalezato zakwalifikowa¢ jako tzw. dokumenty przedmiotowe. Konsekwencjg ztozenia przez Wykonawce
raportow z testéw ktore nie potwierdzajg, ze nie zostaly wykonane wedtug standardu normy ISO/IEC 19798 powoduje, iz
Wykonawca nie wykazat parametrow réwnowaznosci dla zaoferowanych kolorowych zamiennych materiatow
eksploatacyjnych, co powoduje konieczno$¢ przyznania Wykonawcy 0 pkt w kryterium ,Jako$¢” zamiast 50 w tym
kryterium.

W ocenie Odwolujgcego istniejg trzy laboratoria posiadajgce stosowng akredytacje do wykonywania badan wydajnosci
toneréw i tuszy w oparciu o normy ISO/IEC 19752/19798/24711. Odwolujgcy posiada przyktadowe prawidiowe raporty z
badan przeprowadzonych w oparciu o norme ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych wykonane w dwoch laboratoriach,
w ktérych podane wyniki koncza sie na ,,0” lub ,5”.

W ocenie Odwolujgcego opinia techniczna Zamawiajgcego z dnia 11.01.2023 r. jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia,
gdyz nie zawiera zadnego stanowiska odnosnie spetnienia przez raporty z badan wydajnosci zgodnie z normami
ISO/IEC, tym bardziej, iz oceniajgcy pomimo wieloletniego doswiadczenia nie spotkat sie z zaoferowanym przez Golden
Line Sp. z 0.0. materiatem zamiennym. W/w opinia techniczna nie zawiera zadnego uzasadnienia technicznego dla
poparcia stanowiska, ze przedstawiona przez Wykonawce dokumentacja w tym raporty nie wzbudzajg zastrzezen, tym
bardziej, iz w/w opinia nie zawiera analizy zgodnosci przeprowadzonych przez Wykonawce badan z normg ISO/IEC
19798.

Zamawiajacy naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy pzp dlatego, iz nieprawidtowo przyznat Golden Line sp. z 0.0. - 50 pkt w
kryterium nr 2 "Jako$¢” przyjmujgc, iz Wykonawca na podstawie przedtozonych raportéw z badan wykazat cechy
rownowaznosci w tym wydajnos¢ zgodnie z normg ISO/IEC 19798 dla kolorowych toneréw bedgcych zamiennikami
oryginatoéw, w sytuaciji, gdy Wykonawca przedstawit w/w raporty, ktore nie zostaty przeprowadzone zgodnie ze normg
ISO/IEC 19798.

Majac na uwadze okolicznos¢, iz w/w raporty z badan nie zostaty opracowane zgodnie z norma ISO/IEC 19798 nie
mozna przyjac, iz Wykonawca wykazat rownowazno$¢ zaoferowanych produktow zamiennych, co powoduje
konieczno$¢ przyznania Wykonawcy w ramach kryterium nr 2 ,Jakos¢” 0 pkt zamiast 50 pkt. Zamawiajacy przyjmujac, iz
raporty z testéw przedstawione przez Wykonawce sg zgodne z trescig Rozdziatu IV Opis przedmiotu

zamowienia pkt 7 SWZ oraz, ze potwierdzajg zgodnos¢ oferowanych zamiennych toneréw z wymaganiami SWZ
naruszyt art. 105 ust. 1 ustawy pzp.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 16 pkt 1) i pkt 2) pzp, tj. zasady zapewnienia zachowania
uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci. Skoro Zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okresla przedmiotowe srodki dowodowe na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania w zakresie zamiennych
materiatow eksploatacyjnych to powinien w sposob rowny traktowa¢ wykonawcow i przyznawac punkty w kryterium nr 2
~Jakos¢” w przypadku gdy dokumenty przedtozone przez Wykonawce potwierdzajg cechy réwnowaznoéci. Dziatanie
Zamawiajgcego, ktory nieprawidtowo przyznat Golden Line Sp.z 0.0. - 50 pkt w ramach kryterium ,Jakos¢” w sytuacji gdy
raporty z wynikbw badan dotgczone do oferty w/w Wykonawcy nie potwierdzajg rownowaznosci zaoferowanych toneréw
stanowi o naruszeniu art. 16 ustawy pzp.

W Swietle podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutow naruszenia przez Zamawiajgcego wymienionych przepisow
ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz powotanych okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz dokonane
naruszenia przepiséw ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych miaty istotny wptyw/mogty mie¢ istotny
wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajacy w dniu 06.02.2023 r. (za po$rednictwem platformy SMARTPZ oraz opublikowana na stronie prowadzonego
postepowania pod adresem wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 08.02.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) NETPRINT S.C. J. W., B. S. zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwolujacego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci.

W dniu 07.02.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Golden Line Sp. z o. 0. zgtosito przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 10.02.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem



elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Golden Line Sp. z 0. 0. zfozyto pismo procesowe Przystepujgcego wnoszac
o oddalenie odwotania

w catosci. W pierwszej kolejnosci Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego oswiadczyt, iz neguje twierdzenia
Odwolujgcego jakoby przedtozone przez Przystepujgcego raporty z badan dla kolorowych materiatéw eksploatacyjnych
zamiennych nie byly wykonane wedtug standardu normy ISO/IEC 19798.

Wyjasnienia wymaga, iz zakwestionowany przez Odwotujacego raport nr 5-WD/2021 sporzadzony zostat przez Pana J.
C. przedsigbiorce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: CONSULTING-MED J. C., ktory nastepnie zbyt
zorganizowang cze$¢ swojego przedsiebiorstwa na rzecz Podkarpackiego Laboratorium Badawczego Sp. z o0.0.
Powyzszg zmiane podmiotowg potwierdza dokument: Zakres Akredytacji Laboratorium Badawczego wydany przez
Polskie Centrum Akredytacji. Z dokumentu tego wynika, ze Podkarpackie Laboratorium Badawcze Sp. z o.0. legitymuje
sie numerem akredytaciji AB 1475 takim samym jakim legitymowat sie uprzednio Pan J. C..

Zauwazyl, iz zgodnie z treScig rozdziatu IV ust. 7 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy wymagat, aby
Wykonawcy w przypadku zaoferowania rownowaznych materiatow eksploatacyjnych dotgczyli do oferty m. in. raporty z
testow wydajnosci wykonane wedlug standardéw norm ISO/IEC 19752 dla toneréw monochromatycznych, ISO/IEC
19798 dla toneréw kolorowych i normy ISO/IEC 24711; ISO/IEC 24712 dla wktadéw atramentowych - wydane przez
niezalezny akredytowany podmiot uprawniony do kontroli, jakosci. W tym miejscu wskazac nalezy, iz raporty przediozone
przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego a w szczegolnosci raport nr 5-WD/2021 zostat wydany przez
niezalezny, akredytowany przy Polskim Centrum Akredytaciji podmiot.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego raport nr 5-WD/2021 zostat wykonany wedtug standardow normy ISO/IEC 19798,
zas$ zarzuty Odwotujgcego co do tej kwestii wynikajg tylko i wytgcznie z niewiedzy Odwotujgcego co do standardow tej
normy i procedury badania materiatéw eksploatacyjnych.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wyjasnia, iz badania prezentowane w przedmiotowym Sprawozdaniu z badan o
numerze 5-WD/2021 wykonane zostaty zgodnie z wymaganiami norm PN ISO/IEC 19798:2017, ISO/IEC 24712:2007
oraz instrukcji badawczej IB-5.5.11 wydanie 1 z dnia 27 lutego 2020 roku. Norma PN ISO/IEC 19798:2017 opisuje sposob
realizacji badania wydajno$ci drukowania toneréw do kolorowych drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych zawierajgcych
komponenty drukarek. Wskazana norma zawiera szereg wymagan, ktore nalezy wdrozy¢ w celu wykonania badania i
wiasciwego zaprezentowania uzyskanych wynikow. Finalnie okreslanie wydajnosci drukowania kolorowych toneréw (bo
taki typ tonera jest przedmiotem odwotania) polega na wydruku zdefiniowanych w normie ISO/IEC 24712:2007 stron
diagnostycznych (pakiet pieciu stron testowych).

Sposodb oceny konca eksploatacii tonerdw jest okreslony w normie PN ISO/IEC 19798:2017 i moze on byc¢ identyfikowany
poprzez tzw. ,zatrzymanie” druku lub poprzez tzw. ,blakniecie” wydruku.

Blakniecie nalezy ocenia¢ prowadzac obserwacje kazdej pigtej strony diagnostycznej pakietu. Poniewaz w przypadku
tzw. ,blaknigcia” koniec eksploataciji okreslany jest przez pracownika z wykorzystaniem zmystu wzroku, metoda ta ma
znamiona metody sensorycznej, ktdéra w tym przypadku stanowi narzedzie analityczne. Ogdlnie analizy sensoryczne sg
wykorzystywane do pomiaru reakcji na te cechy materiatoéw, ktére sg odbierane przez zmysty wzroku oraz nie majace
zastosowania w omawianej metodzie zmysty wechu, smaku, dotyku i stuchu.

Podkarpackie Laboratorium Badawcze Sp. z 0.0. $wiadome istoty badania, tgcznie z wymaganiami normy PN ISO/IEC
19798:2017 dodatkowo wdrozyto wytyczne zawarte w dokumencie EA 4/09 , Akredytacja laboratoriow badan
sensorycznych” (EA Europejska Wspédtpraca w dziedzinie Akredytacji). Dokument EA 4/09 stanowi uzupetnienie normy
ISO/IEC 17025 i zawiera specyficzne wytyczne dotyczgce akredytaciji laboratoriow badan sensorycznych. Przedstawia
szczegotowe wytyczne dotyczgce interpretaciji normy ISO/IEC 17025 dla personelu wykonujgcego badania sensoryczne.

Niniejszy dokument jest przeznaczony do uzytku przez laboratoria (akredytowane i nieakredytowane), auditorow
zaangazowanych w ocene laboratoriow sensorycznych oraz jednostki akredytujgce.

Do oceny konca eksploatacji/analizy sensorycznej w Podkarpackim Laboratorium Badawczym Sp. z 0.0. powotano
Zespot oceniajgey, sktadajgcy sie z trzech oséb. Wynik koncowy eksploatacii toneréw jest prezentowany jako Srednia z
trzech wynikéw konca eksploataciji tonera (ktore zawsze zawierajg liczby konczace sie cyframi 0 lub 5) wskazanych
przez kazdego z pracownikéw (trzy strony diagnostyczne wskazane przez trzech pracownikéw). Tak realizowana ocena
konca eksploatacji pozwala na obiektywna a nie subiektywng ocene wydajnosci toneréw i z wiekszg doktadnoscig
pozwala okresli¢ wydajnosci poszczegdlnych kaset z tonerem.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia zauwazy¢ nalezy, iz Odwolujgcy zarzucit bledne zastosowanie przez
Podkarpackie Laboratorium Badawcze Sp. z 0.0. normy podstawowej jakg jest norma ISO/IEC 19798 catkowicie
pomijajgc kwestie tego, Ze akredytowane Laboratoria Badawcze zobowigzane sg dodatkowo do stosowania normy
ISO/IEC 17025, ktéra to norma jako jedng z dopuszczalnych metod badania wydajnosci traktuje metode sensoryczna.
Metoda sensoryczna dopuszcza prezentowanie wyniku badania wydajnosci materiatu eksploatacyjnego w formie $redniej
arytmetycznej liczb konczgcych sie cyframi 0 lub 5. W tej sytuacji wynik Sredniej arytmetycznej naturalnie rzecz biorgc
nie bedzie sie konczyt w/w cyframi, jednakze nie stanowi to naruszenia normy

ISO/IEC 19798 bowiem liczby brane do wyliczenia sredniej zawsze sg liczbami konczacymi sie cyfrg 0 lub 5.

Ponadto Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego zarzuca, ze analiza postanowien normy ISO/IEC 19798 dokonana
przez Odwolujgcego jest wybiércza i ma za zadanie przedstawi¢ jedyny w ocenie Odwotujgcego wynik badan



wydajnosci, zgodnie z ktérym wydajno$¢ materiatu eksploatacyjnego okreslona winna by¢ liczbg konczaca sie cyframi 0
lub 5. Powyzsze wynika¢ ma zdaniem Odwotujgcego z tresci pkt 3.6 normy ISO/IEC 19798, ktora to regulacja zostata
przettumaczona przez Odwotujgcego na jezyk polski.

Zauwazyt, iz Odwotujacy celowo nie przettumaczyt zastrzezenia znajdujgcego sig pod pkt 3.6 normy ISO/IEC 19798, z
ktérego wynika, ze: ,Uwaga 1 do wpisu: Jesli drukarka zatrzyma sie z powodu braku tonera (3.4) w $rodku zestawu stron
testowych, liczba wydrukowanych stron diagnostycznych jest zliczana. Nastepnie pierwsza strona diagnostyczna
zawieszonego zadania drukowania jest dotgczana do kolejnej wydajnosci kasety. Liczba zliczonych zestawow stron
testowych moze zawiera¢ kilka stron, ktére pokazujg widoczny zanik (3.1). Aby utatwi¢ testowanie, okreslenie konca
zycia (3.5) odbywa sie tylko na stronie diagnostycznej (strona 5)”.

Powyzsze zastrzezenie oznacza, ze w przypadku zatrzymania drukarki z powodu braku tonera liczba wydrukowanych
stron testowych jest zliczana do wydajnosci kolejnej kasety. Z uwagi na fakt, iz drukarka moze zatrzymac sie w
dowolnym momencie wynik wspomnianego ,zliczenia” nie zawsze konczyc¢ sie wydajno$cig okreslong liczbg
zakonczong cyframi O lub 5.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty w trybie art. 55 ust. 4 ustawy
pzp zasiegnat opinii zewnetrznego podmiotu posiadajgcego wiedze specjalistyczng a to Pana K. W. przedsiebiorcy
prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod firmg: K. W. MEGATON. Opinia wskazanego podmiotu dotyczyta m. in.
analizy dokumentow potwierdzajgcych rownowaznos¢ zamiennych materiatow eksploatacyjnych.

W tym zakresie Pan K. W. orzekt, ze przedtozona przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego dokumentacja w
tym certyfikaty nie budzg watpliwosci. Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze Pan K. W. stwierdzit, ze podczas swojego
do$wiadczenia nie miat do czynienia z materiatami wyprodukowanymi przez Golden Line Sp. z 0.0. bowiem stwierdzenie
to nie wplywa w zaden sposéb na jego ocene co do tego, ze przediozone przez Przystepujgcego raporty z badan
spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Reasumujac w przedstawionym stanie faktycznym nie sposob stwierdzi¢, ze przedtozone przez Przystepujgcego po
stronie Zamawiajgcego raporty z badan dla kolorowych materiatéw eksploatacyjnych zamiennych nie byly wykonane
wediug standardu normy ISO/IEC 19798. W tej sytuacji za chybione nalezy uzna¢ zarzuty odwotania jakoby

Zamawiajgcy w niniejszej sprawie naruszyt art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy pzp oraz art. 105 ust. 1 w
zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy pzp.

W dniu 15.02.2023 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na piSmie, w trybie art.
art. 521 NPzp, odpowied? na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci. W ocenie Zamawiajgcego,
zarzuty podniesione w odwotaniu sg bezpodstawne. W zasadzie ograniczajg sie do kwestionowania przedtozonych
przez Golden Line Sp. z o0.0. niektérych raportow z badan dla kolorowych materiatéw eksploatacyjnych zamiennych, ktére
wedlug Odwotujacego nie bylty wykonane wedtug standardu normy ISO/IEC 19798.

Wyjasnit, ze Zamawiajgcy w SWZ dopus$cit stosowanie materiatbw zamiennych lub réwnowaznych, zgdajgc jednak w
takim przypadku od Wykonawcy m.in. raportow z testéw wydajno$ci wykonanych wg standardéw norm ISO/IEC 19752
dla toneréw monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych i normy ISO/IEC 24711; SO/IEC 24712 dla
wkiadéw atramentowych - wydane przez niezalezny akredytowany podmiot uprawniony do kontroli jakosci.

Wykonawca Golden Line Sp. z o0.0. takie raporty dostarczyt. Zostaty one sporzadzone przez Podkarpackie Laboratorium
Badawcze Sp. z 0.0. oraz CONSULTING-MED J. C. BQJ Laboratorium Badawcze (ktdérego nastepcg w tym zakresie jest
Podkarpackie Laboratorium Badawcze Sp. z 0.0.). Zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania przedstawionych
raportow. Nalezy podkresli¢, ze Podkarpackie Laboratorium Badawcze Sp. z 0.0. posiada akredytacje nr AB 1475
wydang przez Polskie Centrum Akredytaciji. Na mocy ustawy o systemie oceny zgodnosci i nadzoru rynku, do zakresu
dziatania PCA nalezy, miedzy innymi, akredytowanie jednostek oceniajgcych zgodnos¢, sprawowanie nad nimi nadzoru
w zakresie przestrzegania przez nie warunkow akredytacji oraz prowadzenie wykazu akredytowanych jednostek
oceniajgcych zgodnos¢. PCA dziata zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku, w rozporzgdzeniu (WE) 765/2008, normie PN-EN ISO/IEC 17011 :2017 Ocena zgodnosci. Wymagania
dla jednostek akredytujgcych prowadzacych akredytacije jednostek oceniajgcych zgodno$¢ oraz zgodnie z
zobowigzaniami wynikajgcymi z zawartych wielostronnych porozumien EA MLA, ILAC MRA, IAF MLA. W zakresie
akredytacji weryfikatorow EMAS, PCA dziata zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w rozporzgdzeniu nr 1221/2009 oraz
wytycznymi Forum ofAccreditation and Licencing Bodies (FALB).

W zwigzku z powyzszym, posiadanie akredytaciji Swiadczy o spetnieniu wszelkich norm jako$ciowych do prowadzenia
badan w zakresie posiadanej akredytacji. Podkarpackie Laboratorium Badawcze Sp. z 0.0. posiada akredytacje m.in. w
zakresie ,Badania inne — wyroby inne — materiaty eksploatacyjne do drukarek, kopiarek i urzgdzen”. Sporzadzenie

raportu z testow wydajnosci sporzadzone przez takg jednostke korzysta z domniemania vwkonania ich zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i normami.

Dodatkowo, w zakresie zarzutdéw Odwotujgcego, Podkarpackie Laboratorium Badawcze Sp. z 0.0. wyjasnito, iz badania
zostaty wykonane zgodnie z wymaganiami norm PN ISO/IEC 19798:2017, ISO/IEC 24712:2007 oraz instrukcji badawczej
IB-5.5.11 wydanie 1 z dnia 27.02.2020. Okreslanie wydajnosci drukowania kolorowych toneréw polega na wydruku
zdefiniowanych w normie ISO/IEC 24712:2007 stron diagnostycznych (pakiet pieciu stron testowych). Sposéb oceny
konca eksploatacji toneréw jest okreslony w normie PN ISO/IEC 19798:2017 i moze on by¢ identyfikowany poprzez tzw.
,Zatrzymanie” druku lub poprzez tzw. ,blakniecie” wydruku. Blakniecie nalezy ocenia¢ prowadzac obserwacje kazdej



pigtej strony diagnostycznej pakietu. Poniewaz w przypadku tzw. ,blakniecia” koniec eksploatacji okreslany jest przez
pracownika z wykorzystaniem zmystu wzroku, metoda ta ma znamiona metody sensorycznej. Laboratorium tgcznie z
wymaganiami normy PN ISO/IEC 19798:2017 dodatkowo wdrozyto uytyczne zawarte w dokumencie EA 4/09
,Akredytacja laboratoriéw badan sensorycznych” ( EA Europejska Wspo6tpraca w dziedzinie Akredytaciji). Dokument EA
4/09 stanowi uzupetnienie normy ISO/IEC 17025 i zawiera specyficzne wytyczne dotyczgce akredytaciji laboratoriow
badan sensorycznych. Przedstawia szczegétowe wytyczne dotyczace interpretaciji normy ISO/IEC 17025 dla personelu
wykonujgcego badania sensoryczne.

Jak wyjasniono, w tych konkretnych badaniach do oceny kofnca eksploataciji/analizy sensorycznej w Laboratorium
powotano Zespdt Oceniajgcy, sktadajacy sie z trzech osob. Wynik koncowy eksploataciji toneréw jest prezentowany jako
$rednia z trzech wynikoéw konca eksploataciji tonera wskazanych niezaleznie przez kazdego z pracownikéw (trzy strony
diagnostyczne wskazane przez trzech pracownikéw). Tak realizowana ocena konca eksploataciji pozwala na obiektywng
a nie subiektywng ocene wydajnosci tonerdw i z wiekszg doktadnoscig pozwala okresli¢c wydajnosci poszczegdinych
kaset z tonerem. W zwigzku z powyzszym, prezentowane w sprawozdaniach z badan wyniki wydajnosci drukowania
toneréw sg $rednig z trzech wynikéw i nie bedg w kazdym przypadku konczyé¢ sie cyfrg ,,0” lub ,,5”. Tym samym zarzut
Odwolujgcego, iz wynik raportu zawsze powinien konczy¢ sie cyfrg ,0” lub ,5” jest bezpodstawny, a tym samym nie
mozna uznac, ze raporty wystawione przez Podkarpackie Laboratorium Badawcze Sp. z 0.0. nie sg zgodne z normg
ISO/IEC 19798, jak utrzymuje Odwotujacy.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy wymagat raportéw z testéw wydajnosci sporzgdzonych przez niezalezny akredytowany
podmiot uprawniony do kontroli jakosci. Przedmiotem postepowania Zamawiajgcego nie byta weryfikacja poprawnosci
sporzadzenia tych raportéw, a jedynie fakt czy zostaly przedstawione przez wykonawce czy nie i czy sg zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego. Jak wskazuje art. 105 ust. 1 pzp, zamawiajgcy moze zgdaé

od wykonawcdw ztozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajacg zgodnosé lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub
ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert,
lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia. Przedtozenie wymaganych dokumentéw, sporzgdzonych przez
uprawnione podmioty, daje Zamawiajgcemu gwarancje, ze oferowany przez wykonawce przedmiot zaméwienia bedzie
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nhie ma narzedzi, ani nawet uprawnien, aby kwestionowaé
przediozone dokumenty spetniajgce okreslone w przepisach wymogi.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy dochowat szczegdinej starannosci w prowadzonym postepowaniu i w ocenie ztozonych ofert.
Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty w trybie art. 55 ust. 4 pzp zasiegnat opinii zewnetrznego podmiotu
posiadajgcego wiedze specjalistyczng - Pana K. W. przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
K. W. MEGATON. Opinia dotyczyta m. in. analizy dokumentéw potwierdzajgcych rownowaznos¢ zamiennych materiatow
eksploatacyjnych. W tym zakresie Pan K. W.orzekt, ze przedtozona przez Golden Line Sp. z 0.0. dokumentacja, w tym
raporty, nie budzg watpliwosci. Wyjasnit rowniez, ze wedtug testow przeprowadzonych przez akredytowane instytucje
zamienniki oferujg wydajno$¢ nie nizszg niz odpowiedni oryginalny materiat eksploatacyjny. Réwniez po wptynieciu
odwotania, zasiegnieto informacji w Podkarpackim Laboratorium Badawczym Sp. z 0.0. Udzielone wyja$nienia nie
potwierdzity zarzutéw odwotania.

Podsumowujac stwierdzit, ze podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty wzgledem raportéw z badan dla kolorowych
materiatow eksploatacyjnych zamiennych, iz rzekomo nie byty wykonane wedtug standardu normy ISO/IEC 19798, sg
bezpodstawne. W rezultacie bezzasadne sg zarzuty odwotania jakoby Zamawiajgcy w niniejszej sprawie naruszyt art.
239 ust. 1i2w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy pzp oraz art. 105 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy pzp.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu
oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujgcego (Przystepujacy po stronie Odwotujgcego nieobecny) ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia.

Odwolujgcy w rankingu ztozonych ofert zajat drugie miejsce, w wypadku wiec potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentac;ji
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym w szczegdélnosci
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ’, modyfikacji tresci SWZ z 28.11.2022 r., oferty
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego i zatgczonych do oferty na potwierdzenie

rownowaznosci materiatdw eksploatacyjnych raportéw z badan, tj. sprawozdan

CONSULTING-MED J. C. BQJ Laboratorium Badawcze, w tym w szczeg6lnosci sprawozdania nr 5-WD/2021 z
19.03.2021 r., jak i sprawozdan Podkarpackiego Laboratorium Badawczego Sp. z 0.0., pisma Zamawiajacego z
29.12.2022 r. o powotanie eksperta i wydanie specjalistycznej opinii dotyczgcej materiatow eksploatacyjnych
zaoferowanych przez Wykonawcéw, opinii z 11.01.2023 r. zewnetrznego podmiotu posiadajgcego wiedze
specjalistyczng - Pana K. W. przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: K. W. MEGATON,
protokotu nr 4 z 24.01.2023 r., oceny punktaciji ofert oraz pod wzgledem ceny razgco niskiej ztozonych ofert przez
Komisje Przetargowg oraz informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 25.01.2023 r.



Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Odwotujgcego do odwotania na
okoliczno$ci wskazane w odwotaniu:

1) Sprawozdanie nr 5-WD/2021 z 19.03.2021 r. CONSULTING-MED J. C. BQJ Laboratorium Badawcze;

2) Woyciag z normy ISO/IEC 19798 wraz z tlumaczeniem.

Nadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego do
swojego pisma:

1. Zakres Akredytacji Laboratorium Badawczego wydany przez Polskie Centrum Akredytacji dla Podkarpackiego
Laboratorium Badawczego Sp. z 0.0. celem wykazania faktu: nastepstwa prawnego pomigedzy Panem J. C.
przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: CONSULTING-MED J. C. oraz Podkarpackim
Laboratorium Badawczym Sp. z 0.0.; posiadania przez Podkarpackie Laboratorium Badawcze Sp. z o.0.
akredytaciji Polskiego Centrum Akredytacji;

2. Dokument EA 4/09 G:2022 ,Akredytacja laboratoriéw badan sensorycznych” (EA

Europejska Wspétpraca w dziedzinie Akredytaciji); celem wykazania faktu: dopuszczalnosci stosowania metody
sensorycznej podczas badania materiatdw eksploatacyjnych wedtug standardéw normy ISO/IEC 19798;

3. Opinia Podkarpackiego Laboratorium Badawczego Sp. z 0.0. zawarta w pismie z dnia 09.02.2023 r. celem
wykazania faktu: dopuszczalnosci stosowania metody sensorycznej

podczas badania materiatow eksploatacyjnych wedtug standardéw normy ISO/IEC 19798; cech charakterystycznych
metody sensoryczne;.

Poza tym, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie:
1) Pismo Zamawiajgcego z 09.02.2023 r. skierowane Podkarpackiego Laboratorium Badawczego Sp. z 0.0.;

2) Sprawozdania nr 13-WD/2022 z 31.05.2022 r., 10-WD/2022 z 10.05.2022 r., 25-WD/2021 z 02.11.2021 r., 29-
WD/2021 z 17.12.2021 r., 2-WD/2022/P z 04.05.2022 r. Podkarpackiego Laboratorium Badawczego Sp. z 0.0.;

3) Tlumaczenia wyciagu z normy ISO/IEC 19798;
4) Odpowiedzi Podkarpackiego Laboratorium Badawczego Sp. z 0.0. z 09.02.2023 r.

W poczet materiatu dowodowego Izba zaliczyta takze ztoZzone na rozprawie przez Przystepujgcego:

1) Kopie oferty dla 15 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego, ul. Narutowicza 10A, 70-231 Szczecin nr
postepowania ,25-ZP-03-22-39” wraz z formularzem cenowym;

2) Kopie oferty dla Jednostki Wojskowej Nr 3964, ul. 11 Listopada 17/19, 00-909 Warszawa” nr postepowania
JW3964-S7P.2612.8.2022 wraz z formularzem cenowym.

Izba pomineta raporty ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie wraz ze wskazanymi ofertami (wymienione w pi$mie

Odwolujgcego ziozonym po zamknieciu rozprawy 17.02.2023 r.) uznajgc, ze zaistniaty daleko idgce watpliwosci, co do

ich wiarygodno$ci i pochodzenia, uznajgc w tym zakresie stanowisko wynikajgce z pisma, w ktorym Odwolujgcy
whnioskuje o otwarcie na nowo rozprawy, w wypadku ich uznania. W ocenie Izby nie majg one istotnego znaczenia dla
przedmiotu sporu. W konsekwenciji zaniechajgc otwarcia na nowo rozprawy, gdyz tylko pod tym warunkiem tzn. uznania
tych dowoddw wniosek niniejszy aktualizowat sie.

W poczet materiatu dowodowego Izba zaliczyta rébwniez ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:

1) Raport z badan nr 26633694-8/2019 TUVRheinland;

2) Raport z badan nr 26634221-7/2021 TUVRheinland;

3) Raport z badan nr 41/2022.002 Centrum Badawczego NAVOR (tajemnica przedsiebiorstwa);
na okoliczno$¢ przeprowadzenia badan zgodnie z norma ISO 19798.

Wzgledem ztozonej przez Odwotujgcego ekspertyzy z 14.02.2023 r., prof. dr hab. inz. M. W. (zataczono do niej pierwszg
strone Sprawozdania nr 5-WD/2022 z

28.03.2022 ., jak i str. od 2 do 6 Sprawozdania nr 5-WD/2021 z 19.03.2021 r. oraz

Akredytacje Laboratoriéw Badawczych Polskiego Centrum Akredytaciji — DAB - 07), Izba przypomina za judykatura, ze
ma ona charakter opinii prywatnej, ktora jednakze nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie wskazujgc, iz na podstawie art.
278 k.p.c opinig biegtego jest wylgcznie opinia sporzgdzona przez osobe wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku
SNz 10.12.1998 r., | CKN 922/97). Wediug judykatury, nie moze by¢ traktowana jako dowéd w postepowaniu opinia



biegtego (w tym réwniez biegtego sagdowego) sporzgdzona na polecenie strony i ztozona do akt sgdowych (za wyrokiem
SO we Wroctawiu z 22.01.2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08). W konsekwencji stwierdzajac, ze niniejsza opinia prywatna
stanowi stanowisko strony, w tym takze w tym wypadku Odwotujgcego, stanowig one jedynie dowod tego, ze osoba lub
osoby, ktére jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad, nie korzystajg one natomiast z domniemania zgodnosci z
prawdg zawartych w niej twierdzen. Stanowisko dokiryny jasno pokazuje, ze ekspertyza prywatna nie moze byc
podstawg wnioskow sgdu pozostajgcych w opozyciji do stanowiska strony przeciwnej. W orzecznictwie SN wyrazono
takze stanowisko, ze gdyby ekspertyze prywatng przyjeto za podstawe orzeczenia, stanowitoby to istotne uchybienie
procesowe, ktére mogloby by¢é nawet podstawg skutecznego zarzutu apelacyjnego (tak SN w wyroku z 29.09.1956 r., llI
CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce ze
zfozonych pism, tj. odwotania, pisma procesowego Przystepujgcego oraz odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego,
stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujacego (Przystepujgcy po stronie Odwotujgcego nieobecny) ziozone
ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na
oddalenie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego: 1) art. 239 ust. 1 oraz ust. 2 pzp w zw.
z art. 16 pkt 1i 2 pzp poprzez przyznanie ofercie Odwotujgcego w kryterium nr 2 ,Jakos¢” 50 pkt w sytuacii, gdy
przedstawione przez wykonawce raporty z badan nie byty wykonane wedtug standardu normy ISO/IEC 19798 dla
toneréw kolorowych zatem w/w raporty nie potwierdzajg réwnowaznosci zaoferowanych przez \Wykonawce toneréw, co
naruszyto zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania;

2) art. 105 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 pzp poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, iz Wykonawca ztozyt
przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci raportow z testéw wydajnosci wg standardéw normy ISO/IEC 19798 dla
toneréw kolorowych zgodne z trescig SWZ co spowodowato przyznanie Wykonawcy 50 punktéw w ramach
zastosowanego kryterium nr 2 ,Jakos¢” w sytuacii, gdy raporty z w/w badan nie sg zgodne z tre$cig Rozdz. IV
Opis

przedmiotu zamowienia pkt 7 SWZ i nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych zamiennych toneréw z wymaganiami SWZ
co naruszyto zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:

Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, pisma procesowego Przystepujgcego oraz odpowiedzi na
odwotanie. Spor nie dotyczyt stanu faktycznego, ale oceny czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w kontekScie tego
czy raporty z w/w badan Przystepujgcego zatgczonego do oferty sg zgodne z treScig Rozdz. IV Opis przedmiotu
zamowienia pkt 7 SWZ i potwierdzajg zgodnosci oferowanych zamiennych toneréw z wymaganiami SWZ (Raporty z
testow mialy potwierdzi¢ wydajnos¢ wedtug standardéw norm ISO/IEC 19752 dla toneréw monochromatycznych,
ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych i normy ISO/IEC 24711; ISO/IEC 24712 dla wktadow atramentowych - wydane
przez niezalezny akredytowany podmiot uprawniony do kontroli, jakosci), w tym takze z uwzglednieniem modyfikacji SWZ
z28.11.2022r.

Jednocze$nie po zamknieciu rozprawy wptyneto pismo Odwotujgcego w dniu 17.02.2023 r.: ,, (...)majgc na uwadze

zfozenie przez petnomocnika Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego Golden Line Sp. 0.0. na rozprawie KIO w dniu
16.02.2023 r. nieprawdziwych dowodow {j. raportow z testow wydajnosci sktadanych rzekomo przez PRAXIS do 2
postepowan przetargowych prowadzonych przez :

-15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy”, ul. Narutowicza 10A, 70-231 Szczecin nr postepowania ,,25-ZP-03-22-39”

- Jednostke Wojskowg Nr 3964, ul. 11 Listopada 17/19, 00-909 Warszawa” nr postepowania JW3964-
SZP.2612.8.2022

majgc na uwadze okolicznos¢, iz w/w dowody (raporty) zgloszone przez Przystepujgcego — Golden Line Sp. z 0.0. sg
nieprawdziwe, niezgodne ze stanem faktycznym oraz wprowadzity w blagd Komisje, Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego
WNOoSzg O:

1) pominiecie przez Komisje dowoddw (raportéw z testow wydajnosci) ztozonych przez petnomocnika
Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego - Golden Line Sp. 0.0. na rozprawie w dniu 16.02.2023 r. z uwagi na
okolicznos$¢, iz w/iw dowody sg nieprawdziwe oraz wprowadzajg strony w btagd sugerujac, ze Odwotujgcy skalda
nieprawidtowe raporty w postepowaniach o zamowienie publiczne,

ewentualnie w przypadku uznania, iz w/w okolicznosci majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wnosze o:
2) otwarcie na nowo zamknietej rozprawy po jej zamknieciu z uwagi na ujawnienie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia odwotania na podstawie art. 551 § 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych i dopuszczenie dowodu
z dokumentéw, (raportéw) kidére Odwotujgcy

faktycznie ztozyt w przywotanych przez Golden Line Sp. z 0.0. postepowaniach przetargowych, ktore byly prawidtowe
zgodne z normami ISO/IEC. (...)



Odwolujacy wskazuje, ze Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego Golden Line Sp. zo.o. - dziatajgc przez
umocowanego petnomocnika w sposob catkowicie bezprawny przedstawit na terminie rozprawy toczacej sie przed
Krajowej Izbie Odwotawczej w dniu 16.02.2023 r. w sprawie sygn. akt KIO 313/23 nieprawdziwe informacje dotyczgce
sktadanych rzekomo przez PRAXIS Spotke jawng z siedzibg w todzi nastepujgcych raportow z testéw wydajnosci fj.

1) raport nr 14/2021.001 z dnia 19.08.2021 wydany przez Laboratorium Badawcze NAVOR 2) raport nr
17/2021.101z dnia 09.09.2021wydany przez Laboratorium Badawcze NAVOR 3) raport nr 38/2021.001 z dnia
15.09.2021wydany przez Laboratorium Badawcze NAVOR 4) raport nr 40/2021.001 z dnia 15.09.2021wydany
przez Laboratorium Badawcze NAVOR 5) raport nr 26633138-1/2017.001 z dnia 02.10.2017 wydany przez
Laboratorium Badawcze TUV Rheinland Polska.

w dwéch postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych dla : a) ,15 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy”, ul. Narutowicza 10A, 70-231 Szczecin do

oznaczenia 25-ZP-03-22-39”
b) ,Jednostka Wojskowa Nr 3964, ul. 11 Listopada 17/19, 00-909 Warszawa” do oznaczenia JW3964-SZP.2612.8.2022

Nieprawdziwe informacje przedstawione przez Golden Line Sp. 0.0. dotyczace przedtozonych raportéow z testéw
wydajnosci, miaty w ocenie Przystepujgcego potwierdzi¢ nieprawidlowosci w raportach z testow wydajnosci sktadanych
rzekomo przez PRAXIS L6dz Spoétka jawna z siedzibg w todzi w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.

Raporty przedstawione w trakcie rozprawy w KIO przez petnomocnika firmy Golden Line nigdy nie byly przez
Odwotujgcego uzywane ani nigdzie nie byty skladane przez Odwotujgcego do zadnego postepowania przetargowego i nie
jest znane Odwotujgcemu ich pochodzenie. W/w dokumenty nie byly nigdy w posiadaniu Odwolujgcego. Miejsce i forma
ich przekazania uniemozliwity natychmiastowg weryfikacje dokumentéw na sali rozpraw. Dopiero po zakonczeniu
rozprawy i skontaktowaniu sie z pracownikiem Odwolujgcego odpowiedzialnym za archiwum dokumentaciji
przetargowych stwierdzono naduzycie prawa ze strony Przystepujgcego polegajagcego na postuzeniu sie w toku
postepowania dowodowego nieprawdziwymi dokumentami w zakresie raportow z testow wydajno$ciowych, kiore nigdy
nie byly w posiadaniu PRAXIS £ ODZ oraz ktére nigdy nie byly zlozone przez Spétke PRAXIS tODZ w wiw
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.

W/w dokumenty wprowadzajg w btad Krajowg lzbe Odwotawczg oraz Zamawiajgcego - Powiat Krakowski i stawiajg w
niekorzystnym $wietle Odwotujgcego, pomawiajgc Spotke PRAXIS £ODZ o sktadanie nieprawidtowych raportéw z testéw
wydajnosci niezgodnie

z normami ISO/IEC, ktéra to okoliczno$é moze naruszaé dobre imie Spotki PRAXIS +ODZ jako Wykonawcy, ktéry od lat
jest ceniony w swojej branzy.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wezwat Przystepujgcego do zaniechania naruszenia dobr osobistych i
usuniecia skutkbw naruszenia poprzez ztozenie do Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie sygn. akt KIO 313/23 w
terminie do dnia 20 lutego 2023 r. o$wiadczenia o tresci ,Oswiadczamy, ze podczas rozprawy w dniu 16 lutego 2023r. w
sprawie o sygn. akt: KIO 313/23 toczgcej sie przed Krajowg lzbg Odwotawczg (KIO) wprowadzilismy w biad skiad
orzekajgcy KIO i uczestnikéw postepowania tj. Zamawiajgcego - Powiat Krakowski oraz Odwotujgcego- Praxis £6dz P. i
P. sp.j. informujac, ze Odwotujgcy wykorzystuje nieprawidtowe przedtozone przez naszego petnomocnika podczas
rozprawy raporty w postepowaniach o zaméwienie publiczne. Przepraszamy za podawanie nieprawdy na temat dziatan
Odwolujgcego.”, pod rygorem podjecia dalszych krokéw prawnych.

Dowdd: wezwanie Golden Line do zaniechania naruszenia dobr osobistych.

Majagc powyzsze na uwadze, wnosze o pominiecie dowoddw (raportdéw z testow wydajnosci) ztozonych przez
petnomocnika Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego-Golden Line Sp. 0.0. na rozprawie w dniu 16.02.2023 r., gdyz
w/w dokumenty nie odpowiadajg rzeczywistosci i sg nieprawdziwe.

W przypadku uznania, iz w/w okoliczno$ci majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wnosze o otwarcie na
nowo zamknietej rozprawy po jej zamknieciu z uwagi na ujawnienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia odwotania
na podstawie art. 551 § 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i dopuszczenie dowodu z dokumentdw (raportow) ktére
Odwolujgcy faktycznie ztozyt rzeczywiscie w przywotanych przez Golden Line Sp. z 0.0. postepowaniach przetargowych,
ktére byty prawidtowe, zgodne z normami ISO/IEC tj 1) dla formularza cenowego ztozonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego przez ,15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy”,: raport z badan 58/2021.001, raport
z badan 6/2022.001, raport nr 38/2021.001 wraz z umowa o zachowaniu poufno$ci

2) dla formularza cenowego ztozonego w postepowaniu o zamoéwienie publiczne prowadzonego przez
~Jednostka Wojskowa Nr 3964, raport z badan nr 38/2021.002, raport z badan nr 6/2022.001, raport z badan nr
40/2021.001, umowa o zachowaniu poufnosci.

W/w raporty s3g objete tajemnicg przedsiebiorstwa i nie sg ujawnione do wiadomosci publicznej, ponadto wnosimy o
dopuszczenie dowodu w postaci pisma Zleceniodawcy w/w raportow potwierdzajgce popetnione przez Golden Line
naduzycie.

Otwarcie rozprawy na nowo jest uzasadnione wytgcznie w sytuacjach ekstraordynaryjnych, kiedy to ujawnig sie nowe
okolicznosci badz pojawig sie nowe wnioski dowodowe. Otwarcie na nowo rozprawy moze uzasadnia¢ dziatanie



Przystepujacego Golden Line Sp. o0.0. ktdéry przedstawit na rozprawie w dniu 16.02.2023 r. nieprawdziwe dowody.

Przedstawione przez Odwotujgcego prawidtowe raporty potwierdzajg rzeczywisty stan faktyczny sprawy i stanowi
odpowiedz Odwotujgcego na naduzycie dokonane przez firme Golden Line p. z 0.0., ktéra to firma Przystepujgcego
naruszyta w toku postepowania art. 16 ustawy Pzp wprowadzajgc w bigd strony postepowania. W/w raporty wskazujg na
istotne okolicznos$ci zwigzane z badaniami wydajno$ci pojedynczych kaset i wskazuja, ze w zakresie indywidulanej
wydajnosci kasety z tonerami wydajno$ci konczg sie cyfrg 0 lub cyfra 5, ktora to okoliczno$¢ potwierdza zgodnos¢ w/w
raportow z norma ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych.

Dowad:

1) dla formularza cenowego ztozonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
przez ,15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy”,: raport z badan 58/2021.001, raport z badan 6/2022.001, raport nr
38/2021.001 wraz z umowg o zachowaniu poufnosci

2) dla formularza cenowego ztozonego w postepowaniu o zamoéwienie publiczne prowadzonego przez
~Jednostka Wojskowa Nr 3964, raport z badan nr 38/2021.002, raport z badan nr 6/2022.001, raport z badan nr
40/2021.001, umowa o zachowaniu poufnosci.

Odwolujgcy wskazuje, ze w/w raporty zatgczone do niniejszego pisma majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa, nie
byty ujawnione publicznie i sg przeznaczone wytgcznie dla Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym postepowaniu.

Odwolujgcy oSwiadcza, iz odpis w/w pisma zostat przestany elektronicznie Przystepujacemu po stronie Zamawiajgcego,
Zamawiajgcemu oraz Przystepujgcemu po stronie Odwotujgcego. (...)".

W odpowiedzi Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego w dniu 20.02.2023 r. wskazat: ,(...) Dziatajgc w imieniu i na
rzecz Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego -Golden Line Sp. z 0. 0. z siedzibg w Rzeszowie, w odpowiedzi na

pismo wniesione przez Odwotujgcego PRAXIS £6dz P. i P. Sp. j. z siedzibg w todzi w dniu 17 lutego 2023 roku po
zamknieciu rozprawy w sprawie prowadzonej przez Krajowa lzbe Odwotawczg pod sygn. akt KIO 313/23 niniejszym
wskazuje co nastepuje.

|.  Brak wprowadzenia Krajowej Izby Odwotawczej w biad przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego co
do tresci przedtozonych dowodéw z dokumentow

Podczas rozprawy, ktéra miata miejsce przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 16 lutego 2023 roku petnomocnik
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych
dokumentow:

1. oferty ztozonej przez PRAXIS £édz P. i P. Sp. j. z siedzibg w todzi w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy pod numerem 25-ZP-03-22-39;

2. oferty zlozonej przez PRAXIS £6dz P. i P. Sp. |. z siedzibg w todzi w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez Jednostke Wojskowg nr 3964 pod numerem 12/2022/Z;

3. raportu nr 14/2021.001 z dnia 19 sierpnia 2021 roku wydanego przez Centrum Badawcze NAVOR dla tonerow:
CROTON CGT-K-TK5140BK, CROTON CGT-K-TK5140C, CROTON CGT-K-TK5140Y oraz CROTON CGT-K-
TK5140M;

4. raportu nr 17/2021.101z dnia 09 wrzes$nia 2021 roku wydanego przez Centrum Badawcze NAVOR dla
toneréw: CROTON CGT-H-CB540A, CROTON CGT-H-CB541A, CROTON CGT-H-CB542A oraz CROTON CGT-
H-CB543A;

5. raportu nr 38/2021.001 z dnia 15 wrze$nia 2021 roku wydanego przez Centrum Badawcze NAVOR dla
toneréw: CROTON CGT-K-TK8305BK, CROTON CGT-K-TK8305BK, CROTON CGT-K-TK8305Y oraz CROTON
CGT-K-TK8305M,

6. raportu nr 40/2021.001 z dnia 15 wrze$nia 2021 roku wydanego przez Centrum Badawcze NAVOR dla
toneréw: CROTON CGT-K-TK590BK, CROTON CGT-K-TK590C, CROTON CGT-K-TK590Y oraz CROTON
CGT-K-TK590M;

7. raportu nr 26633138-1/2017.001 z dnia 02 pazdziernika 2017 roku wydanego przez Laboratorium Badawcze
TUV Rheinland Polska dla toneru ActiveJet ATB-325BN.

Wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez 15 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy pod numerem 25-ZP-03-22-39 PRAXIS £6dz P. i P. Sp. . z siedzibg w todzi zaoferowat materiaty
eksploatacyjne zamienne do urzadzen drukujgcych firmy Guangzhou Createch Group Polska oznaczone kodami:
CROTON CGT-H-CB540A, CROTON CGT-H-CB541A, CROTON CGT-H-CB542A CROTON CGT-H-CB543A,
CROTON CGT-K-TK8305BK, CROTON CGT-K-TK8305C, CROTON CGT-K-TK8305Y, CROTON CGT-K-TK8305M,
CROTON CGT-K-TK5140BK, CROTON CGT-K-TK5140C, CROTON CGT-K-TK5140Y oraz CROTON CGT-K-
TK5140M (pozycje nr 9-12, 17-20, 147-150, 155-158 formularza cenowego).

Jednoczes$nie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Jednostke Wojskowg nr 3964



pod numerem 12/2022/Z PRAXIS £6dz P. i P. Sp. |. z siedzibg w todzi zaoferowat materiaty eksploatacyjne zamienne do
urzadzen drukujgcych firmy Guangzhou Createch Group Polska oznaczone kodami: CROTON CGT-K-TK590BK,
CROTON CGT-K-TK590C, CROTON CGT-K-TK590Y, CROTON CGT-K-TK590M, CROTON CGT-K-TK8305BK,
CROTON CGT-K-TK8305C, CROTON CGT-K-TK8305Y, CROTON CGT-K-TK8305M, CROTON CGT-K-TK5140BK,
CROTON CGT-K-TK5140C, CROTON CGT-K-TK5140Y oraz CROTON CGT-K-TK5140M (pozycje nr 25-28, 38-41, 50-
53 formularza cenowego).

Dla w/w materiatéw eksploatacyjnych zamiennych do urzgdzen drukujgcych firmy Guangzhou Createch Group Polska
sporzgdzone zostaty przez Centrum Badawcze NAVOR

raporty z badan nr 14/2021.001 z dnia 19 sierpnia 2021 roku, nr 17/2021.101z dnia 09 wrze$nia 2021 roku, 38/2021.001 z
dnia 15 wrze$nia 2021 roku oraz nr 40/2021.001 z dnia 15 wrzes$nia 2021 roku. Okoliczno$é, ze raporty te zostaty
sporzgdzone przez Centrum Badawcze NAVOR i funkcjonowaty w obrocie potwierdza pismo Guangzhou Createch
Group Polska Sp. z 0.0. z dnia 17 lutego 2023 roku przediozone przez PRAXIS £6dz P. i P. Sp. |. z siedzibg w todzi przy
pismie tego podmiotu, ktdre skierowane zostato do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2023 roku po zamknigciu
rozprawy w sprawie prowadzonej przez Krajowg Izbe Odwotawczg pod sygn. akt KIO 313/23.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego oswiadcza, iz wszedt w posiadanie w/w raportdw sporzadzonych przez
Centrum Badawcze NAVOR wskutek udostepnienia ich przez 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu, w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym INF/353/2021.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz PRAXIS £o6dz P. i P. Sp. j. z siedzibg w £odzi sktadajgc oferty w postepowaniach o
udzielenie zamdwien publicznych prowadzonych przez 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy pod numerem 25-ZP-03-22-
39 oraz przez Jednostke Wojskowg nr 3964 pod numerem 12/2022/Z zastrzegt jak tajemnice przedsiebiorstwa raporty z
badan materiatow eksploatacyjnych zamiennych do urzgdzen drukujacych przedtozone wraz z ofertami. W tej sytuaciji
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie miat wiedzy jakie raporty zostaty przedtozone przez PRAXIS £édz P. i P.

Sp. . z siedzibg w Lodzi, jednakze pozostawat w uzasadnionym przekonaniu, ze sg to raporty przedtozone przez
petnomocnika Przystepujacego na rozprawie ktéra miata miejsce przed Krajowa Izbg Odwotawczg w dniu 16 lutego 2023

roku bowiem raporty te dotyczyty materiatéw o tozsamych kodach do tych, ktére Odwolujgcy zaoferowat w w/w

postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych.

Podkreslenia wymaga, iz Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego dowiedziat sie o tym, ze PRAXIS +6dz P. i P. Sp.j. z
siedzibg w todzi przedstawit we wskazanych postepowaniach o udzielenie zamdéwien publicznych inne raporty anizeli te,
ktére zostaty przediozone przez petnomocnika Przystepujgcego w trakcie rozprawy w dniu 16 lutego 2023 roku dopiero
po zapoznaniu sie z pismem Odwotujgcego z dnia 17 lutego 2023 roku wniesionym po zamknieciu rozprawy w sprawie
prowadzonej przez Krajowg lzbe Odwolawczg pod sygn. akt KIO 313/23.

Wobec powyzszego Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego prostuje stanowisko swojego petnomocnika wyrazone na
rozprawie, ktéra miata miejsce przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 16 lutego 2023 roku stwierdzajgc, ze Odwolujacy
PRAXIS tédz P. i P. Sp. |. z siedzibg w todzi sktadajgc oferty w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych

prowadzonych przez 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy pod numerem 25-7P-03-22-39 oraz przez Jednostke
Wojskowg nr 3964 pod numerem 12/2022/Z nie przedtozyt

do ofert raportéw z badan sporzgdzonych przez Centrum Badawcze NAVOR nr 14/2021.001 z dnia 19 sierpnia 2021
roku, nr 17/2021.101z dnia 09 wrze$nia 2021 roku, 38/2021.001 z dnia 15 wrzes$nia 2021 roku oraz nr 40/2021.001 z dnia

15 wrzesnia 2021 roku.

Z ostroznosci procesowej Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego wskazuje, iz opisane okolicznosci przedtozenia na
rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku dowoddéw z dokumentdw nie pozwalajg stwierdzi¢, Ze Przystepujgcy wprowadzit w
btad Krajowa Izbe Odwotawczg oraz Zamawiajgcego bowiem o tym, ze Odwotujgcy ziozyt inne raporty z badan anizeli
przediozone przez Przystepujgcego na rozprawie Przystepujacy dowiedziat sie dzieh po przeprowadzeniu rozprawy.
Jednoczes$nie w ocenie Przystepujacego nie pomowit on PRAXIS £6dz P. i P. Sp. j. z siedzibg w todzi o skladanie
nieprawidtowych raportow z testéw wydajnosci niezgodnie z normami ISO/IEC bowiem zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Przystepujgcego podczas rozprawy raporty te sg prawidtowe w zakresie okre$lenia wydajnosci
wkiadéw (wydajnosé ta w kilkudziesieciu pozycjach konczy sie liczbg inng niz 0 lub 5) i sporzgdzone sg zgodnie z
zastosowaniem zasady sensorycznej, kiéra zostata szczegotowo opisana w trakcie rozprawy. W zadnej z wypowiedzi
petnomocnika Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego nie padto sformutowanie, ze raporty te sg nieprawidtowe i
niezgodnie z normami ISO/IEC, totez nie sposéb stwierdzi¢, ze Przystepujgcy formutuje twierdzenia jakoby Odwolujgcy
postugiwat sie raportami z badan wykonanymi w sposéb sprzeczny ze wskazanymi normami.

Il. Bezzasadnos¢ wniosku Odwotujgcego o pominiecie przediozonych przez Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego dowoddw z dokumentdw oraz otwarcia rozprawy na nowo

W ocenie Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego w niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci uzasadniajace
pominiecie dowoddw z dokumentdw przedtozonych przez Przystepujacego podczas rozprawy w dniu 16 lutego 2023
roku bowiem wbrew twierdzeniom Odwotujgcego dowody te posiadajg walor prawdziwosci. Wyjasnienia wymaga, iz
celem przeprowadzenia dowoddw z dokumentow przedtozonych przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego byto
dowiedzenie, ze oprocz Podkarpackiego Laboratorium Badawczego Sp. z o.0. (ktére sporzgdzito kwestionowane przez
Odwotujgcego sprawozdania nr 5-WD/2021) réwniez dwa pozostate akredytowane przez Polskie Centrum Akredytaciji
podmioty badajgce rownowazne materiaty eksploatacyjne do urzgdzen drukujgcych tj. Centrum Badawcze NAVOR oraz
Laboratorium Badawcze TUV Rheinland Polska w swoich badaniach wydajnosci przeprowadzonych zgodnie z normg



ISO/IEC 19798 publikujg wydajnos¢ wktadu postugujac sie liczbami zakohczonymi innymi cyframi anizeli O lub 5.

Pomimo, ze Odwotujacy nie korzystat z raportéw z badan sporzgdzonych przez Centrum Badawcze NAVOR nr
14/2021.001 z dnia 19 sierpnia 2021 roku, nr 17/2021.101 z dnia 09 wrzesnia 2021 roku, nr 38/2021.001 z dnia 15
wrze$nia 2021 roku oraz nr

40/2021.001 z dnia 15 wrzesnia 2021 roku to z pisma Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0.0. z dnia 17 lutego
2023 roku jednoznacznie wynika, ze takie raporty zostaly sporzgdzone przez Centrum Badawcze NAVOR i
funkcjonowaty w obrocie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 17 lutego 2023 roku
stwierdzit, ze dokumenty te obarczone byly bledem, jednakze podmiot ten w zaden sposéb nie thumaczy jakiego
charakteru byt to btad w zwigzku z czym nie sposob wykluczy¢ sytuacii, ze owy btad dotyczyt innej czesci raportow
anizeli okre$lenie wydajnosci. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0.0. nie byt
autorem przedmiotowych raportéw w zwigzku z czym w ocenie Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego Odwotujacy
chcac obali¢ prawidtowos¢ raportow winien przedstawi¢ oswiadczenie Centrum Badawczego NAVOR w tym zakresie z
doktadnym wyjasnieniem, dlaczego w przedtozonych przez Przystepujgcego raportach wydajno$¢ wktaddéw okreslona
zostata liczbami, ktore nie konczg sie cyframi O lub 5.

Nadto zdaniem Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego oswiadczenie ztozone przez Guangzhou Createch Group
Polska Sp. z 0.0. zawiera nieprawdziwe, pomawiajgce oraz naruszajgce dobre imie zarbwno Przystepujgcego jak i
Podkarpackiego Laboratorium Badawczego Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie informacje dotyczgce tego, ze powotanie
sie Przystepujgcego na raporty z badan sporzgdzone przez Centrum Badawcze NAVOR nr 14/2021.001 z dnia 19
sierpnia 2021 roku, nr 17/2021.101 z dnia 09 wrzes$nia 2021 roku, nr 38/2021.001 z dnia 15 wrzesnia 2021 roku oraz nr
40/2021.001 z dnia 15 wrzesnia 2021 roku jest celowym zabiegiem wprowadzajgcym Zamawiajgcego w btad w celu
wytudzenia zamdwienia publicznego i zatuszowania btedéw w raportach z testow wykonanych przez Podkarpackie
Laboratorium Badawcze Sp. z 0.0. na zlecenie Przystepujgcego. Podkreslenia wymaga, iz, pomimo ze raporty te nie byly
dedykowane dla Odwolujacego to jednak zostaty wydane przez Centrum Badawcze NAVOR dla blizej nieokreslonego
podmiotu trzeciego i obowigzywaty w obrocie, zas zaréwno Odwotujgcy oraz Createch Group Polska Sp. z 0.0. nie
przedstawili zadnego dowodu traktujgcego o tym, ze raporty te zostaty wycofane oraz ewentualnie w oparciu o jakie btedy
w zwigzku z czym w ocenie Przystepujgcego nalezy uznaé, ze Centrum Badawcze NAVOR w przedmiotowych
raportach celowo i w sposéb prawidtowy oznaczyto wydajnos¢ badanych wktadow co potwierdza jednoznacznie, ze
sprawozdania z badan wykonywanie przez Podkarpackie Laboratorium Badawcze Sp. z 0.0. réwniez zawiera
prawidtowe wskazanie wydajnosci badanych wkiadow.

Dodatkowo Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego zauwaza, iz nawet w przypadku uznania przez Krajowg lzbe
Odwolawczg zasadno$ci pominigcia dowoddw z raportéw z badan sporzgdzonych przez Centrum Badawcze NAVOR nr
14/2021.001 z dnia 19 sierpnia 2021 roku, nr 17/2021.101z dnia 09 wrze$nia 2021 roku, 38/2021.001 z dnia 15 wrzes$nia
2021 roku oraz nr 40/2021.001 z dnia 15 wrzes$nia 2021 roku jako dowod w sprawie winien

w dalszym ciggu funkcjonowac raport nr 26633138-1/2017.001 z dnia 02 pazdziernika 2017 roku wydany przez
Laboratorium Badawcze TUV Rheinland Polska dla toneru ActiveJet ATB-325BN. Podkreslenia wymaga, iz petnomocnik
Przystepujgcego podczas rozprawy jednoznacznie wskazat, Ze raport ten nie byt przedktadany w Zadnym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego przez Odwolujgcego jednakze obrazuje, ze réwniez Laboratorium Badawcze TUV
Rheinland Polska w swoich badaniach wydajnosci rownowaznych materiatow eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych
sporzgdzonych zgodnie z norma ISO/IEC 19798 publikuje wydajnos¢ wktadu postugujgc sie liczbami zakonczonymi
innymi cyframi anizeli 0 lub 5.

Przystepujacy podnosi, ze w pi$mie z dnia 17 lutego 2023 roku Odwolujgcy w zaden sposob nie zakwestionowat
powyzszego raportu, za$ podczas rozprawy jedynie ogolnikowo stwierdzit, ze raport ten jest btedny nie wskazujgc w tym
zakresie zadnego uzasadnienia. Réwniez Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0.0. w swoim o$Swiadczeniu nie
przedstawit zadnych argumentdéw majacych na celu podwazyé wazno$¢ tego raportu w zwigzku z czym w ocenie
Przystepujacego po stronie Zamawiajagcego raport ten jest prawidtowy.

Ponadto w ocenie Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego w niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci do
otwarcia na nowo zamknietej rozprawy na podstawie art. 551 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wskazany
przepis stanowi, ze jezeli po zamknieciu rozprawy wyjdg na jaw nowe okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
Izba — o ile uzyska o nich wiedze — musi otworzy¢ na nowo rozprawe i przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe co do
tych okolicznosci. Ponowne otwarcie rozprawy nie moze jednak stuzy¢ powrotowi do badania okolicznosci znanych
przed jej pierwszym zamknieciem. Postuzenie sie sformutowaniem ,ujawniono nowe okolicznosci” oznacza, ze ponowne
otwarcie rozprawy ma miejsce bez wzgledu na okolicznosci ujawnienia i osobe ujawniajagcego. Muszg to by¢ jednak
okolicznosci, ktérych ,nie ujawniono” w czasie rozprawy. Nie moga wiec wynika¢ ze ztozonego w toku postepowania
odwotawczego materiatu dowodowego, gdyz ten jest ,ujawniony” od chwili jego ztozenia. Nie moga to takze by¢
okolicznosci, o ktorych Izba dowiedziata sie z innych zrodet i w toku rozprawy nie zdecydowata sie na przeprowadzenie z

spowodowat nieprzedstawienie ich podczas rozprawy. W przepisie chodzi wiec wytgcznie o takie okolicznosci, ktére nie

mogly by¢ wziete pod uwage w trakcie rozprawy, a nie o te, ktére pod uwage wziete nie zostaly (zob. W. Dzierzanowski

[w:] L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 551).




Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz zdaniem Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego Odwotujacy nie
wykazat sie nalezytg starannos$cia, aby odnie$¢ sie do przedtozonych przez Przystepujgcego dowoddw z dokumentow
podczas rozprawy. Podkreslenia wymaga, iz podczas rozprawy Odwotujgcy nie ztozyt zadnego oSwiadczenia w zakresie
tego jakoby nie korzystat z przedtozonych na rozprawie raportéw z badan sporzadzonych przez Centrum Badawcze
NAVOR. W zakresie tych dokumentow Odwotujgcy stwierdzit jedynie ogolnikowo, ze sg one btedne odnoszac sie do
kwestii przedstawienia wyniku badania wydajnosci.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego zawartym w pismie z dnia 17 lutego 2023 roku Odwotujgcy miat mozliwosc
weryfikacji przedtozonych dowodéw z dokumentéw w dniu rozprawy bowiem powszechng praktykg stosowang przed
Krajowg Izbg Odwotawczg jest ztozenie wniosku o kilkunastominutowg przerwe celem zapoznania si¢ i odniesienia do
tre$ci dokumentéw sktadanych podczas rozprawy.

Brak konieczno$ci otwarcia na nowo zamknietej rozprawy wynika réwniez z tego, ze w niniejszym pismie Przystepujacy
po stronie Zamawiajgcego potwierdzit, ze Odwotujgcy PRAXIS £6dz P. i P. Sp. j. z siedzibg w todzi sktadajac oferty w
postepowaniach o udzielenie zamaowien publicznych prowadzonych przez 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy pod
numerem 25-ZP-03-22-39 oraz przez Jednostke Wojskowa nr 3964 pod numerem 12/2022/Z nie przedtozyt do ofert
raportow z badan sporzadzonych przez Centrum Badawcze NAVOR nr 14/2021.001 z dnia 19 sierpnia 2021 roku, nr
17/2021.101z dnia 09 wrzes$nia 2021 roku, 38/2021.001 z dnia 15 wrze$nia 2021 roku oraz nr 40/2021.001 z dnia 15
wrzesnia 2021 roku.

ll.  Brak wykazania, ze przedtozone przez Odwotujgcego raporty z badan majg charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa

W ocenie Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat, aby przedtozone przez niego przy pismie
z dnia 17 lutego 2023 roku raporty z badan nr 58/2021.001, nr 6/2022.001, nr 38/2021.001, nr 38/2021.002, nr 6/2022.001
oraz nr 40/2021.001 miaty charakter tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wyjasnia, iz zasadg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest
prowadzenie tego postepowania w sposoéb jawny co wynika wprost z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Podstawowym wyjgtkiem od zasady jawnosci jest przewidziane w art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Po definicje tego pojecia Prawo
zamowien publicznych odsyta do ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawa ta w
art. 11 ust. 2 okresla, iz przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére

jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

Podkreslenia wymaga fakt, iz aby wykonawca w skuteczny sposéb zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa niektore
informacje udostepniane w toku przetargu koniecznym jest ,wykazanie” przez tego wykonawce, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Uzywajgc terminu ,wykazal’ w art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ustawodawca natozyt na wykonawce powotujgcego sie na tajemnice przedsigbiorstwa obowigzek
udowodnienia, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Stanowisko w tym zakresie
potwierdzone zostato w najnowszym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 21 wrze$nia 2020 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2025/20 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze uzyte przez ustawodawce w art. 8
ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych sformulowanie zobowigzujace
wykonawce do ,wykazania”, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozumiec¢ jako
obowigzek ,dowiedzenia”, ze informacje te majg wiasnie taki charakter. Jawnos¢ postepowania jest zasadg
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach
postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. Ztozenie gotostownych
wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodéw, nie moze by¢ podstawa do jej ograniczenia. Zasadno$¢ dokonania
zastrzezenia powinna by¢ dokonywana na podstawie podanych przez danego wykonawce argumentow, a nie samego
charakteru zastrzezonych informacji. Taka argumentacja winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie z tym sie
niewatpliwie wigze. A przynajmniej jesli istniejg okre$lone ograniczenia co do mozliwo$ci dowodowych w tym zakresie,
winny by¢ one, {j. okre$lone dowody takze przywotane z nazwy w uzasadnieniu -np. dany dokument, regulacja,
zarzadzenie, polityka bezpieczenstwa - w sposob pozwalajgcy na uznanie ze ta informacja jest wiarygodna, a dany
dokument rzeczywiscie istnigje.

Dodatkowo w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2358/20 Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzita, ze zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb jawny. Oznacza
to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dgzy¢ do zachowania ww. jawnosci, za$ dopuszczone przez ustawodawce wyjatki
nalezy traktowac w sposob Scisty. Wyjgtkiem od zachowania jawno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest
m.in. sytuacja, w ktérej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 8 ust. 3
Prawa zamowien publicznych ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego,
czy wykonawca ,wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa”. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem ,wykazal”, co z catg pewnoscig nie
oznacza wytgcznie ,05wiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymag ,udowodnienia”. Tym
samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zostac nieujawnione, wykonawca musi najpierw



~wykazac”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informaciji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy wskazac¢ nalezy, iz Odwolujgcy w piSmie z dnia 17 lutego 2023 roku
w zaden spos6b nie uzasadnit, dlaczego przedtozone przez niego przy pi$mie z dnia 17 lutego 2023 roku raporty z badan
nr 58/2021.001, nr 6/2022.001, nr 38/2021.001, nr 38/2021.002, nr 6/2022.001 oraz nr 40/2021.001 majg charakter
tajemnicy przedsigbiorstwa wobec czego winny one pozosta¢ jawne.

Dodatkowo nie spos6b uznaé, ze przedtozone raporty z badan stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego
biorgc pod uwage, iz podczas rozprawy, ktéra miata miejsce przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 16 lutego 2023
roku Odwotujgcy przedtozyt jak dowdd rodzajowo podobne dokumenty tj. raport z badan nr 41/2022.002 sporzadzony
przez Centrum Badawcze NAVOR w dniu 24 czerwca 2022 roku. Co do przedtozonego podczas rozprawy dokumentu
Odwolujgcy nie zlozyt oswiadczenia co do objecia jego tajemnica przedsigbiorstwa, wobec czego nalezy uznaé, ze nie
posiada on takiej cechy, a wiec analogicznie tej cechy nie posiadajg réwniez raporty z badan nr 58/2021.001, nr
6/2022.001, nr 38/2021.001, nr 38/2021.002, nr 6/2022.001 oraz nr 40/2021.001.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz wnioskiem o utajnienie dokumentéw objete zostaty przez Odwotujgcego
raporty z badan nr 38/2021.001 oraz nr 40/2021.001, kt6re nie posiadajg przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa bowiem
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego jest ich w posiadaniu, zas dokumenty te zostaty przediozone przez niego
podczas rozprawy.”

W odpowiedzi na pismo Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego z dnia 20.02.2023 r. — Odwotujgcy w dodatkowym
pismie z 21.02.2023 r. podnidst: ,(...)zastrzezenia raportéw z testdbw wydajnosci toneréw jako tajemnicy
przedsiebiorstwa Odwotujgcy pragnie potwierdzi¢, iz raporty z testéw wydajnosci objete treScig pisma z dnia 17.02.2023
r. byly prawidlowo zastrzezone przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa na etapie skladania ofert dla
prowadzonych postepowan przetargowych prowadzonych przez :

-Wojskowy Oddziat Gospodarczy”, ul. Narutowicza 10A, 70-231 Szczecin nr postepowania ,25-ZP-03-22-39”

- Jednostke Wojskowg Nr 3964, ul. 11 Listopada 17/19, 00-909 Warszawa” nr postepowania JW 3964-
SZP.2612.8.2022.

Potwierdzeniem w/w okolicznosci sg pisma Odwotujgcego sktadane w/w Zamawiajgcym, w ktérym wykazywane byty
wszystkie przestanki stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa Odwotujgcego w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Dowdd: zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego sktadane w w/w postgpowaniach.

W/w raporty stanowig nadal tajemnice przedsiebiorstwa PRAXIS £ ODZ Sp. jawna oraz producenta Guangzhou Createch
Group Polska, gdyz nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, skutek prawny wywolujg podjete wczesniej dziatania
zmierzajgce do utrzymania ich w poufno$ci w zakresie objetym umowa o poufnosci.

W/w raporty spetnia wszystkie przestanki wynikajgce z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji zgodnie z ktérym przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catosé
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W/w raporty z testéw wydajnosci majg niewatpliwie wartos¢ gospodarczg, odtajnienie przedmiotowych dokumentéw
stanowitoby naruszenie zasad uczciwej konkurencji Raporty z testow wydajnosci wskazujg na informacje, procedury i
technologie jakie nalezy posigs¢ i wdrozy¢, aby méc skutecznie produkowaé i dowodzié¢ rownowaznosci i jakosci w
stosunku do oryginalnych materiatow eksploatacyjnych. Umozliwiajg konkurowanie z nimi co jest wymierng wartoscig
gospodarczg dla kazdego producenta materiatéw rownowaznych. Badania wydajnosci toneréw kolorowych zgodnie z
normg ISO/IEC 19798 przeprowadza Centrum Badawcze NAVOR na zlecenie producenta Guangzhou Createch Group
Polska i to wtasnie ten ostatni podmiot jest wytacznym dysponentem raportéw. Dla producenta dokumenty takie stanowig
znaczacg wartos¢ gospodarcza, ktéra podlega ochronie prawnej.

Po drugie nalezy wskazac, iz raporty z testow wydajnosci nie zostaty podane do publicznej wiadomosci podlegajg
ochronie na podstawie obowigzujgcych przepiséw, w tym na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Przedmiotowe dokumenty nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomosci, nie ma zadnej technicznej mozliwosci do
pozyskania tresci tych dokumentéw, do ktérej mozna by dotrze¢ w ramach procedury uzyskania informacji publiczne;.
Producent powzigt wszelkie kroki w tym zakresie zachowania poufno$ci tych danych, co potwierdza umowa o
zachowaniu poufnosci.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz przedstawiony na rozprawie raport nr 41/2022.002 z dnia 24.06.2022 r. réwniez objety jest
tajemnica przedsiebiorstwa i podlega ochronie na

podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W/w raport zostat ztozony w
toku rozprawy przed KIO w dniu 16.02.2023r. w celu ochrony uzasadnionego interesu prawnego Odwotujgcego

zwigzanego z zarzutem Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego ktory na rozprawie w dniu 16.02.2023 r. zarzucit iz
Odwolujgcy sklada w ofertach raporty z testow wydajno$ci m.in. przeprowadzonych przez Centrum Badawcze NAVOR



ktérych wyniki wydajnosci nie koriczg sie cyfra 0 lub 5. Na poprawcie swojego stanowiska Przystepujgcy po stronie
Zamawiajacego przediozyt plik raportow z testow wydajnosci przeprowadzonych m.in. przez Centrum Badawcze
NAVOR, wskazujgc, ze Odwolujgcy postugiwat sie w/w raportami (w ktérych wynik wydajnosci nie konczyt sie cyfrg 0 lub
5) w postepowaniach przetargowych, co okazato sie nieprawdg. Spétka Golden Line przygotowujgc sie do rozprawy
przed KIO nie sprawdzita pochodzenia przedktadanych na rozprawie dowodéw wprowadzajac KIO, Zamawiajgcego oraz
Odwotujgcego w btad co do pochodzenia tych dokumentéw oraz wskazujgc nieprawde, iz w/w dokumenty stanowity
tre$¢ oferty Odwotujgcego. Majac na uwadze, iz Spotka Golden Line Sp. z 0.0. nie sprawdzita rzetelnosci, prawdziwosci
sktadanych dowodow na ktére sie powotuje w celu wykazania okolicznosci nalezy uznaé¢ za bezprzedmiotowy zarzut
Przystepujacego po stronie Zamawiajacego, iz Odwotujgcy na terminie rozprawy nie wykazat sie nalezytg starannoscia i
nie sprawdzit w/w dokumentéw sktadanych przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego i nie zakwestionowat w/w
dokumentow. Odwolujgcy bezposrednio po zamknieciu rozprawy oraz po zapewnieniu mozliwosci wyciagniecia
dokumentow z archiwum Spétki miat mozliwo$¢ sprawdzenia prawdziwo$ci dowodow sktadanych przez
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego na terminie rozprawy. Spotka Gulden Line nie moze sie powolywac na
nieprawdziwe dowody w celu wykazania korzystnych dla siebie okolicznosci, tym bardziej, iz przedstawione przez
Przystepujacego po stronie Zamawiajacego dokumenty nie pochodzity od Odwotujgcego na ktérg to okolicznos¢
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego powotywat sie w toku postepowania. W/w dowody powinny zosta¢ zatem
pominiete zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazuje, iz majgc na uwadze, iz ztozony na rozprawie w dniu 16.02.2023 r. raport z testéw wydajnosci nr
41/2022.002 stanowi nadal tajemnice przedsigbiorstwa, w/w raport nie zostat nigdy ujawniony do wiadomosci publiczne;,
Spdtka PRAXIS £ODZ podjeta zas dziatania w celu utrzymania ich w poufnoSci poprzez zawarcie umowy z producentem
o zachowaniu poufnosci Odwotujgcy wezwat Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego do
ztozenia oSwiadczenia i zwrotu dokumentu w postaci raportu nr 41/2022.002 stanowigcego tajemnice przedsiebiorstwa.

Dowdd: wezwanie do Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego z dnia 21.02.2023 r.
Majgc powyzsze na uwadze podtrzymuje wniosek o:

1) pominiecie przez Komisje dowoddw (raportéw z testow wydajnosci) ztozonych przez petnomocnika
Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego- Golden Line Sp. 0.0. na rozprawie w dniu 16.02.2023 r. z uwagi na
okolicznos$¢, iz w/iw dowody sg nieprawdziwe oraz wprowadzajg strony w btgd sugerujac, ze przedstawione
nieprawidtowe raporty stanowig czes¢ oferty Odwotujgcego w postepowaniach o zaméwienie publiczne,

ewentualnie w przypadku uznania, iz w/w okolicznosci majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wnosze o:

2) otwarcie na nowo zamknietej rozprawy po jej zamknieciu z uwagi na ujawnienie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia odwotania na podstawie art. 551 § 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych i dopuszczenie dowodu
z dokumentow, (raportow) ktére Odwotujgcy faktycznie ztozyt w przywotanych przez Golden Line Sp. z o.o.
postepowaniach przetargowych, ktore byty prawidtowe zgodne z normami ISO/IEC zatgczone do pisma z dnia
17.02.2023 r.

Zatgczniki:

- wezwanie Golden Line do zatozenia o$wiadczenia i zwrot dokumentu stanowigcego tajemnice
przedsiebiorstwa.

- wezwanie Zamawiajgcego do zatozenia o$wiadczenia i zwrot dokumentu stanowigcego tajemnice
przedsiebiorstwa.

- zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniach przetargowych. (...).

W kontek$cie przywotanych powyzej pism Odwolujgcego oraz Przystepujacego po stronie Zamawiajacego Izba
wskazuje, iz zgodnie z art. 535 Pzp: ,Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej,

strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy".

Wskazujgc zarazem dla jasno$ci mimo, ze wniosek o otwarcie na nowo rozprawy miat charakter warunkowy (a ten
warunek nie zaktualizowat sie), ze zgodnie z art. 551 ust. 2 NPzp: "lzba otwiera na nowo zamknietg rozprawe, jezeli po
jej zamknieciu ujawniono okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia odwotania". Izba stwierdza przy tym w tym kontekscie,
za wyrokiem z 23.10.2019 r. sygn. akt: KIO 2007/19, ktdérego stanowisko podziela sktad orzekajacy, iz Izba otwiera na
nowo zamknietg rozprawe, jezeli po jej zamknieciu ujawniono okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia odwotania. Takg
istotng okolicznoscig mogg by¢ oczywiscie nowe dowody majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy, jednakze ratio legis
cytowanego przepisu nie oznacza mozliwosci dla uczestnika postepowania powotywania jakichkolwiek nowych
dowodoéw, lecz tylko takich, ktére ujawnity sie juz po zamknieciu rozprawy. Chodzi wiec o takie dowody, o ktérych
istnieniu uczestnik postepowania wczes$niej nie wiedziat i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt sie

dowiedzie¢. Natomiast zgodnie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt: | ACa
1081/15 (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt: | ACa 898/17),
zamkniecie rozprawy jako akt procesowy jest donioste prawnie, a jej otwarcie musi by¢ uznane za sytuacje wyjatkowa.
(...) Strona wnioskujgca o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy (czy tez zarzucajgca w apelacji Sgdowi | instanciji
zaniechanie uwzglednienia wniosku w tym zakresie) musi wykazac¢ wiec, ze dopiero po zamknieciu rozprawy ujawnity sie
(staly sie jej wiadome) okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia. W nauce wskazuje sie, ze w przepisie tym chodzi o fakty
nowe -jako$ciowo rézne od wczesniegj istniejgcych lub o okolicznosci juz wezesniej zaistniate, ale ktére ulegty zmianie po



zamknieciu rozprawy (por. np. M. Sawczuk, Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej prawomochie osgdzonej, s. 141-142;
wyrok SN z 15 kwietnia 1972 r., I PR 48/72, OSNC 1972, Nr 9, poz. 171). Tak wiec zmiana moze polega¢ na powstaniu
catkiem nowych okolicznosci obok juz istniejgcych lub na modyfikacji wczesniej istniejacych. Nie uzasadnia zgdania
otwarcia rozprawy na nowo jedynie stwierdzenie potrzeby dodatkowego odniesienia sie lub powotania dowodow w
zwigzku ze stanowiskiem przedstawionym przez strone przeciwng na rozprawie, jesli potrzeba ta nie opiera sie o
okoliczno$ci majgce ceche nowo$ci w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach poszczegdinych zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutu pierwszego oraz drugiego, lzba uznata w/w zarzuty za podlegajace oddaleniu. Jednoczes$nie z uwagi
na ich charakter zostaty one rozpoznane fgcznie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze uchybienia wskazane w ztozonej przez Odwotujgcego ekspertyzie wraz z
zatgcznikami stanowig de facto nowe zarzuty ponad zarzuty sformutowane w odwotaniu. Dotyczy to tak zarzutu
dotyczacego zakresu akredytacji, w kontekscie wpisania litery Q, jak i wykorzystania dwukrotnie kaset o okreslonym
numerze (str. 6 sprawozdania nr 5-WD/2021 z 19.03.2021 r.), czy tez btednie wskazanego odchylenia standardowego
(str. 7 sprawozdania nr 5-WD/2021 z 19.03.2021 r.). Podobnie, w zakresie btedu w zakresie $redniej wydajnosci tonera
(str. 5 sprawozdania nr 5-WD/2021 z 19.03.2021 r.).

Wzgledem, za$ braku akredytacji nalezy zauwazyé, ze w informac;ji pod tabelg wskazanego w odwotaniu sprawozdania,
jak i w sprawozdaniach nie wskazanych wprost w odwotaniu, a zatgczonych do oferty Przystepujgcego znajduje sie
odestanie do normy ISO 17025 wraz z informacjg o akredytacji: ,Akredytacja Laboratorium w odniesieniu do normy

ISO/IEC 17025:2018-02 oznacza spetnienie wymagan dotyczgcych kompetencji technicznych i systemu zarzadzania,
koniecznych do zapewnienia wiarygodnych i waznych wynikéw badan”, ,Wyniki zawarte w tabelach wykonane sg metodg
akredytowang”. W konsekwencji, Odwotujgcy mégt kwestionowaé uprawnienie podmiotu wykonujgcego badanie
laboratoryjne, czy tez samg metode sensoryczng jako niezgodng z normg podstawowg ISO 19798 juz w odwotaniu.
Czynienie tego obecnie jest formutowaniem nowego zarzutu ponad zarzuty zawarte w odwotaniu. Jezeliby takich
informacji jak przytoczone nie byloby od poczatku w sprawozdaniu/ sprawozdaniach zatgczonych do oferty, Izba
przychylitaby sie do argumentacji Odwotujgcego z rozprawy. Jednakze, skoro byto, Izba nie moze uznac¢, ze ekspertyza i
zakwestionowanie metody sensorycznej oraz zakresu akredytacji bylo jedynie odpowiedzig na stanowisko pisemne
Przystepujgcego i Zamawiajgcego.

Nadto, Izba wskazuje, ze jednostka badawcza ma stosowny certyfikat i akredytacje, a musiata zastosowac¢ stosowng
metode sensoryczng z uwagi, jak stwierdzita w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego (oba pisma z 09.02.2023 r.) na
odniesienie znajdujgce sie w normie ISO 19798, kitdére uznat jako podstawe do zastosowania metody sensoryczne;:

-Mimo. iz norma PN ISO/IEC 19798:2017 wprost wizualnej oceny korica wydruku poprzez obserwacje ,blakniecia” nie
nazywa .analizg sensoryczng’, to jednak majgc wiedze w powyzszym zakresie, fatwo mozna ten typ badania
zidentyfikowa¢ i zastosowaé wiasciwe wymagania. Laboratorium PLB $wiadome istoty badania, tgcznie z wymaganiami
normy PN ISO/IEC 19798:2017 dodatkowo wdrozyto wytyczne zawarte w dokumencie EA 4/09 ,Akredytacja laboratoriow
badan sensorycznych” (EA Europejska Wspdipraca w dziedzinie Akredytacji). Dokument EA 4/09 stanowi uzupetnienie
normy ISO/IEC 17025 i zawiera specyficzne wytyczne dotyczgce akredytacii laboratoriow badan sensorycznych.
Przedstawia szczegdtowe wytyczne dotyczace interpretacji normy ISO/IEC 17025 dla personelu wykonujgcego badania
sensoryczne. Niniejszy dokument jest przeznaczony do uzytku przez laboratoria (akredytowane i nieakredytowane),
auditorow zaangazowanych w ocene laboratoriéw sensorycznych oraz jednostki akredytujgce. Moze by¢ réwniez
przydatny dla organdw regulacyjnych, klientow laboratorioéw i uzytkownikéw raportow z badan. Znajomo$¢ wymienionych
dokumentéw i metod daje informacje o sposobie wykonywania tego typu badan i o sposobie obliczania wynikow.”.
Podobnie w pi$mie jednostki badawczej skierowanym do Przystepujacego. Nota bene informacja o tym znajduje sie w jej
sprawozdaniu/sprawozdaniach pod tabelg na ostatnich stronach (wskazana powyze;j).

Nikt nie ztozyt petnej wersji normy ISO 19798 z ttumaczeniem, a Przystepujacy wykazat, ze Odwotujgcy pominat
zastrzezenie pod pkt 3.6 normy ISO 19798 (ttumaczenie na str. 4 pisma procesowego Przystepujgcego: ,Uwaga 1 do
wpisu: Jesli drukarka zatrzyma sie

z powodu braku tonera (3.4) w $rodku zestawu stron testowych, liczba wydrukowanych stron diagnostycznych jest
zliczana. Nastepnie pierwsza strona diagnostyczna zawieszonego zadania drukowania jest dotgczana do kolejnej
wydajnosci kasety. Liczba zliczonych zestawow stron testowych moze zawierac kilka stron, ktore pokazujg widoczny
zanik (3.1). Aby utatwi¢ testowanie, okre$lenie konca zycia (3.5) odbywa sie tylko na stronie diagnostycznej (strona 5)”),
gdy wynikiem moze by¢ wielko$¢ nie koiczaca sie na cyfre 0 lub 5.

Przystepujacy wskazywat takze podczas rozprawy, ze musiat zastosowaé stosowng metode sensoryczng zgodnie z pkt
7.1 Akredytacji laboratoriéw badan sensorycznych (EA — 4/09 G:2022): ,Zawsze gdy to mozliwe, laboratorium powinno
stosowa¢ metody i procedury, kiére sg aktualne i ustanowione w normach lub przez renomowane organizacje
techniczne lub podane w uznanych czasopismach naukowych. Jezeli takie metody nie sg dostepne dla badan
sensorycznych, zaleca sie stosowa¢ metody opracowane w laboratorium, ktdére powinny by¢ odpowiednio
udokumentowane i zwalidowane (ISO/IEC 17025, 7.2.2.1) (...)", jak i stwierdzit, ze moze mie¢ ona zastosowanie nie tylko
do artykutéw rolno-spozywczych. Zgodnie z informacjg zawartg w Akredytaciji laboratoriow badan sensorycznych (EA —
4/09 G:2022) jej cel: ,Niniejszy dokument stanowi uzupetnienie ISO/IEC 17025 i zawiera specyficzne wytyczne dotyczace



akredytaciji laboratoriow badan sensorycznych. Przedstawia szczegdtowe wytyczne dotyczgce interpretacji normy
ISO/IEC 17025 dla personelu wykonujgcego badania sensoryczne. Niniejszy dokument jest przeznaczony do uzytku
przez laboratoria (akredytowane i nieakredytowane), auditoréw zaangazowanych w ocene laboratoriéw sensorycznych
oraz jednostki akredytujgce. Moze by¢ rowniez przydatny dla organéw regulacyjnych, klientéw laboratoriow i
uzytkownikéw raportow z badan.”.

Dodatkowo, Izba wskazuje, oceniajac czynnos¢ Zamawiajgcego wyboru Przystepujgcego, iz Zamawiajgcy opart sie na
powotanym formalnie przez Komisje Przetargowa ekspercie (opinia z 11.01.2023 r. zewnetrznego podmiotu
posiadajgcego wiedze specjalistyczng - Pana K. W. przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
K. W. MEGATON), ktéry potwierdzit prawidlowos¢ dokumentdw potwierdzajgcych réwnowazno$¢ materiatow
eksploatacyjnych ztozonych przez wszystkich Wykonawcow, w tym Przystepujacego.

Nalezy takze przychyli¢ sie do stanowiska Przystepujgcego z rozprawy, ze przedtozone przez Odwotujgcego wydruki, fj.
raporty z badan wcale nie wykluczajg zastosowania metody sensorycznej, przy jej zastosowaniu rowniez moze wyjs¢
wynik zakonczony na cyfrze 0 lub 5.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o § 8
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowiert Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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