Sygn. akt: KIO 2073/17

WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski
Beata Konik
Luiza Ltamejko

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2017
r. przez wykonawce Agfa Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 137A, 02-231 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miedzyleski Szpital Specjalistyczny
w Warszawie, ul. Bursztynowa 2, 04-749 Warszawa,

orzeka

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci
wezwania Agfa Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 137A, 02-231 Warszawa z dnia
21.09.2017 r. do uzupetnienia dokumentow i wezwanie Agfa Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki
137A, 02-231 Warszawa do uzupetnienia dokumentéw na podstawie artykutu 26
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z
2017 r. poz. 1579) z powotaniem sie w tresci wezwania na dyspozycje art. 22a ust.
6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579);

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Miedzyleski Szpital
Specjalistyczny w Warszawie, ul. Bursztynowa 2, 04-749 Warszawa i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Agfa Sp. z o.0.,
ul. Jutrzenki 137A, 02-231 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajgcego Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie,
ul. Bursztynowa 2, 04-749 Warszawa na rzecz Odwotujgcego - Agfa Sp. z o.0.,
ul. Jutrzenki 137A, 02-231 Warszawa kwote w wysoko$ci 18 075 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw wpisu od
odwotania oraz kosztdéw reprezentacji przed Izbg.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccocvvvviiiiiiiiiien

Sygn. akt KIO 2073/17
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie, ul. Bursztynowa 2,
04-749 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup cyfrowego mammografu oraz przewoznego
cyfrowego aparatu RTG wpodziale na dwa zadania’, znak sprawy D-30/N/17. Ogltoszenie
0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21.07.2017 r.



pod numerem 2017/S 138-282861.

Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1579) — dalej jako
Lustawa Pzp”, wymaganych przy procedurze, kiedy warto§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
dotyczacych dostaw.

Odwolujgcy - Agfa Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 137A, 02-231 Warszawa, wniést odwotanie
od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw
dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego Odwotujgcemu zasoby bez wskazania na
mozliwos¢ zastosowania art. 22a ust. 6 ustawy Pzp.

We whniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 w zw.

z art. 22a ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wskazania w wezwaniu
do uzupetnienia dokumentdéw z dnia 21.09.2017 r., Ze wezwanie obejmuje rowniez
dyspozycje art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, a w konsekwencji zaniechanie wskazania,

ze Zamawiajgcy dopuszcza zastgpienie podmiotu trzeciego wskazanego w ofercie innym
podmiotem lub podmiotami albo zobowigzania sie przez wykonawce do osobistego
wykonania odpowiedniej cze$ci zamodwienia, jak rébwniez - zaniechanie okre$lenia terminu na
dokonanie czynnoéci okreslonej w art. 22a ust. 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw z 21.09.2017 r. i nakazanie
wezwania Odwolujacego do uzupetnienia dokumentéw z potwierdzeniem, ze wezwanie
obejmuije réwniez dyspozycje art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, przy czym - z uwagi na to, ze
Odwotujgcy ztozyt juz dokumenty podlegajace uzupetnieniu - dokonanie tej czynnosci przy
uwzglednieniu zastosowania art. 26 ust. 6 Pzp ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu
potwierdzenia, ze wezwanie z dnia 21.09.2017 r. obejmowato rowniez dyspozycje art. 22a

ust. 6 ustawy Pzp i uwzglednienia dokumentéw ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia.

Uzasadnienie odwolania.

Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ziozyt
oferte w Zadaniu Il, powotujgc sie pierwotnie na zdolno$ci techniczne i zawodowe spotki
finskiej - Agfa Healthcare Finland Oy AB. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
8.09.2017 r., skierowane na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy w dniu
19.09.2017 r. przedtozyt Zamawiajgcemu dokumenty dotyczace innej spotki - Agfa
HealthCare NV Belgia - z jednoczesng informacjg o koniecznosci zmiany powyzszego
podmiotu z Agfa Healthcare Finland Oy AB na Agfa HealhCare NV Belgia. Zamawiajacy

w dniu 21.09.2017 r, wobec zaniechania wykazania przez Odwolujgcego w wykazie dostaw
ztozonym w dniu 19.09.2017 r. dostawy do HUS Kuvantaminem HelsinginSairaalakatu 1, FI
01400 Vantaa, Finlandia, ktéra zostata wymieniona w JEDZ ztozonym wraz z ofertg
Odwotlujgcego, jak réwniez nieziozenia potwierdzenia nalezytego wykonania tej dostawy
przez Agfa Healthcare Finland Oy AB (podmiot udostepniajgcy zasoby wskazany w ofercie
Odwolujgcego) - wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupeienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolno$ci technicznych lub zawodowych, tj.: wykazu dostaw lub ustug
wykonanych, a w przypadku Swiadczenh okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych,
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania

i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodoéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Ponadto Zamawiajacy zazgdat uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, wskazujgc, ze wyzej
wymienione dokumenty dotyczg podmiotu trzeciego, na zdolnosci ktérego polega
wykonawca. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt dokumenty dotyczgce spotki na
Agfa HealthCare NV Belgia.

Odwotujgcy podnosi, ze w wezwaniu z dnia 21.09.2017 r. nie uwzgledniono art. 22a ust. 6



ustawy Pzp, przewidujgcego m.in. mozliwos¢ zastgpienia podmiotu trzeciego wskazanego

w ofercie - ktérego zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub

finansowa nie potwierdzajag spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
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innym podmiotem lub podmiotami albo zobowigzania sie przez wykonawce do osobistego
wykonania odpowiedniej cze$ci zamowienia. Odwoltujgcy wskazuije, iz w jego opinii
w sytuacji, gdy wykonawca w ofercie powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego, ktore
okazg sie niewystarczajgce dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy ma obowigzek
wezwac na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw okreslonych przez Zamawiajgcego
odwotujgc sie w wezwaniu do dyspozyciji art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, tj. wskaza¢ w wezwaniu
na mozliwos¢ uzupetnienia niewadliwych dokumentéw podmiotu trzeciego wskazanego
w ofercie albo uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu nhowego podmiotu trzeciego albo zobowigzania sie przez wykonawce do
osobistego wykonania odpowiedniej cze$ci zamowienia przy jednoczesnym wykazaniu
zdolnosci technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej,
wykazywanej pierwotnie poprzez powotanie sie na potencjat podmiotu trzeciego. Odwolujacy
powotuje sie przy tym na opinie Urzedu Zaméwien Publicznych pn. ,Relacja art. 22a ust. 6
do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych’, w ktorej wskazano, iz ,\W sytuaciji,
gdy na wezwanie zamawiajgcego wtrybie art. 26 ust. 1-2 ustawy Pzp, wykonawca nie
przedfozy dokumentow dotyczacych podmiotu trzeciego, lub przedfozy dokumenty, ktore nie
potwierdzajg dysponowania przez wykonawce niezbednymi zasobami lub dokumenty nie
potwierdzajg braku podstaw do wykluczenia, lub wykonawca nie przedfozy wszystkich lub
niektorych z tych dokumentéw;, aktualizuje sie obligatoryjny wymdg wezwania wykonawcy
0 uzupetnienie tych dokumentow, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Urzedu
Zamowien Publicznych wtre$ci takiego wezwania zamawiajgcy - uwzgledniajgc

na wezwania do dotychczasowe orzecznictwo wskazujgce jednoznacznosc¢

tresci
uzupefnienia dokumentdw - winien powotac sie na dyspozycje art. 22a ust. 6 ustawy Pzp,
Jjesli wezwanie dotyczy zgtoszonego podmiotu trzeciego lub potencjatu, ktory ten podmiot
udostepnia”. Odwotujacy wywodzi, ze brak odwotania sie w wezwaniu z dnia 21.09.2017 r.
do dyspozyciji art. 22a ust. 6 ustawy Pzp stanowi naruszenie ustawy oraz bezposrednio godzi
w interes Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Podkresla, ze zgodnie
z orzecznictwem wydanym juz po nowelizacji ustawy Pzp z 28.07.2016 r. utrzymana zostata
zasada jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, powotujac sie na wyrok KIO 1134/17 z dnia 20.06.2017 r. oraz wyrok KIO
821/17 z dnia 15.05.2017 r. W zwigzku z tym wywodzi, ze nieprawidtowa bytaby sytuacja,
w ktorej Zamawiajgcy - w przypadku nieuzupetienia dokumentéw na wezwanie skierowane
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w tym przypadku — braku uzupetnienia dokumentow
Agfa Healthcare Finland Oy AB) - ponownie wzywa do uzupetniania dokumentéw - tym

razem na podstawie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp i dopiero wtedy mozliwe jest ztozenie przez
wykonawce dokumentdw innego podmiotu. Odwotujgcy twierdzi, iz brak wskazania

w wezwaniu z dnia 21.09.2017 r. na mozliwo$¢ m.in. zmiany podmiotu trzeciego w stosunku
do wskazanego w ofercie, znacznie ogranicza Odwotujgcemu mozliwo$¢ uzupetienia
dokumentéw podmiotowych, a w konsekwencji bezpodstawnie zwieksza ryzyko wykluczenia
z postepowania, zas jego oferta zostata oceniona najwyzej w Zadaniu Il. Odwotujacy
podnosi, ze w rezultacie catkowitego braku odniesienia w wezwaniu do art. 22a ust. 6 ustawy
Pzp nie mogt samodzielnie wywies¢, ze Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosci wskazane

w tym przepisie, zatem Odwotujgcy nie byt w stanie m.in. stwierdzi¢, czy zadanie
uzupetnienia dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego dotyczy wytgcznie podmiotu
trzeciego wskazanego w ofercie Odwotujgcego, czy Zamawiajgcy dopuscit rbwniez zamiane
podmiotu trzeciego na inny podmiot i uzupetnienie dokumentéw innego podmiotu trzeciego.
Ponadto - zgodnie z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp w celu umozliwienia wykonawcy skorzystania
z dyspozycji tego przepisu Zamawiajgcy powinien okresli¢ termin do dokonania czynnosci.
W przedmiotowym stanie faktycznym - wobec niewskazania w wezwaniu z dnia 21.09.2017



r., Zze wezwanie obejmuje réwniez dyspozycje art. 22a ust. 6 ustawy Pzp - brak byto rowniez
mozliwosci uznania, ze termin wyznaczony przez Zamawiajgcego na uzupetnienie
dokumentéw jest jednocze$nie terminem, o ktérym mowa w art. 22a ust. 6 ustawy Pzp.
Odwolujgcy podkresla, ze czynno$é wezwania z dnia 21.09.2017 r. byla czynno$cig
niepetng, nie uwzgledniajgcg zmiany podmiotu trzeciego, pomimo, ze Zamawiajgcy juz

w momencie wezwania dysponowat wiedzg o konieczno$ci zmiany podmiotu trzeciego przez
Odwolujgcego.

Stanowisko Zamawiajacego.

Zamawiajacy w toku rozprawy przed lzbg podniost, Zze w wezwaniu z art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp byto wyszczegdlnione, iz Zgdat on dokumentdéw dotyczacych podmiotu trzeciego.

Wskazat, ze dopiero po ocenie tych dokumentéw mogt ewentualnie wezwaé Odwolujgcego

na podstawie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp. Wskazat, ze informowat Odwolujgcego, iz ten

najpierw musi ztozy¢ dokumenty wskazane w ww. wezwaniu, zeby Zamawiajgcy mogt je

oceni¢ i dokona¢ uzupetniajgcego wezwania. Podniost, ze w wyniku uzupetnienia

dokumentéw przez Odwolujgcego otrzymat nowg oferte z nowym podmiotem trzecim.

W opinii Zamawiajgcego zmiana podmiotu trzeciego byta mozliwa dopiero po wezwaniu

z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, ktore to mogto nastgpi¢ dopiero po uzupetnieniu dokumentéw

na wezwanie z dnia 21.09.2017 r. Wskazat, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp to

Zamawiajagcy sam ocenia prawidtowosc¢ ztozonych dokumentdw i dopiero po ocenie moze
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wezwac o uzupetnienie. Podobnie, zgodnie z procedurg okreslong w art. 22a ustawy Pzp,
Zamawiajacy najpierw ocenia przedtozone dokumenty i nastepnie, na podstawie ust. 6 tego
artykutu, ewentualnie wzywa o uzupetienie dokumentéw badz zmiane podmiotu trzeciego.
W opinii Zamawiajgcego wykonawca nie posiada samodzielnego uprawnienia, do zmiany
podmiotu trzeciego bez wezwania zamawiajgcego. Wskazat, ze JEDZ jest czescig oferty,
zatem samowolne przediozenie nowego JEDZ stanowito zmiane oferty. Podkreslit réwniez,
ze po stronie Zamawiajgcego nie byto zamiaru wykluczenia, wskazywat jedynie
Odwolujgcemu, ze potrzebne sg informacje dotyczgce podmiotu trzeciego pierwotnie
okreslonego w JEDZ, zeby mozliwym bylo dokonanie wezwania z art. 22 ust. 6 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy,
oraz przediozone dowody, ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetiona zadna
z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust.
2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wykonawca wykazat takze interes we wniesieniu odwotania, o ktérym

mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest podmiotem ubiegajacym sie
0 udzielenie rozpoznawanego zamowienia publicznego i ma interes w uzyskaniu danego
zamowienia. Zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze Odwolujgcy
moze ponie$¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia.

Bezspornymi miedzy stronami byly nastepujgce okolicznosci. Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie pn. ,Zakup cyfromego mammografu oraz przewoznego cyfrowego aparatu
RTG wpodziale na dwa zadania’.

Odwolujgcy ztozyt oferte w Zadaniu lI, w ktdrej powotat sie na zdolnosci techniczne
i zawodowe spotki finskiej - Agfa Healthcare Finland Oy AB.

W dniu 8.09.2017 r., Zamawiajacy skierowat na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
wezwanie do odwotujgcego o przedtozenie dokumentdw, o ktdrych mowa w ww. przepisie.
W odpowiedzi Odwotujgcy w dniu 19.09.2017 r. poinformowat Zamawiajgcego
0 zmianie podmiotu trzeciego z Agfa Healthcare Finland Oy AB na Agfa HealthCare NV
Belgia, skladajgc jednoczes$nie dokumenty dotyczace drugiej z tych spotek.

Pismem z dnia 21.09.2017 r. Zamawiajgcy, wobec niewykazania przez Odwotujgcego
w wykazie dostaw ztozonym w dniu 19.09.2017 r. dostawy do HUS Kuvantaminem



HelsinginSairaalakatu 1, F1 01400 Vantaa. Finlandia, ktéra zostata wymieniona w JEDZ
zfozonym wraz z ofertg Odwotujacego, jak réwniez nieztozenia potwierdzenia nalezytego wykonania tej dostawy przez
Agfa Healthcare Finland Oy AB (podmiot udostepniajacy
zasoby wskazany w ofercie Odwolujgcego) - wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do uzupetniania dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznych lub zawodowych, tj.: wykazu dostaw
lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert albo
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Ponadto Zamawiajgcy zazgdat uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,
wskazujac, ze wyzej wymienione dokumenty dotyczg podmiotu trzeciego, na zdolnosci
ktérego polega wykonawca.

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt dokumenty dotyczgce spdtki na Agfa
HealthCare NV Belgia.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwotlanie, jako zasadne, zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do podniesionego przez Odwolujgcego zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3
w zw. z art. 22a ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze instytucja wezwania do uzupetnienia oswiadczen, dokumentdéw lub
petnomocnictw okreslona w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma stuzy¢ temu, by zamawiajgcy miat
mozliwos¢ unikniecia wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozyt prawidtowo sporzadzong pod
wzgledem cenowym i merytorycznym oferte, ale nie dopetnit warunkéw formalnych
pozwalajgcych jednoznacznie stwierdzié, iz wykonawca ten spetnia warunki udziatu
w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, badz ktéry nie przedtozyt w sposob wymagany
innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Istotnym jest przy tym
zachowanie zasady jednokrotnoSci wezwania, w sytuacji, gdy pierwsze wezwanie jest

jednoznaczne i precyzyjne — zignorowanie tej zasady prowadzi¢ moze do naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw oraz proporcjonalnosci
i przejrzystosci, okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Rozpatrujgc dyspozycje art. 26 ust. 3
ustawy Pzp koniecznym jest uwzglednienie tresci art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory

nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych lub nie wykazat braku podstaw do wykluczenia.
taczne odczytanie powotanych przepisdéw prowadzi do jednoznacznego wniosku,
iz wykonawca, ktory nie wypetni zobowigzan natozonych nan przez zamawiajgcego
w wezwaniu skierowanym na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, podlega wykluczeniu.
Majac na uwadze zasade jednokrotnosci wezwania, nie jest mozliwym zachowanie udziatu
w postepowaniu wykonawcy, ktory nie ztozyt dokumentéw, kiérych zgdat zamawiajacy
w jednoznacznym i precyzyjnym wezwaniu z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie, Zamawiajgcy kierujgc do Odwotujgcego pismo z dnia
21.09.2017 r., zawart w nim ostrzezenie, iz brak zfozenia wskazanych w wezwaniu
dokumentow skutkowac bedzie wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

W przedstawionym powyzej kontekscie faktycznym i prawnym, kluczowym dla
stwierdzenia nieprawidtowosci wezwania z dnia 21.09.2017 r. skierowanego do
Odwolujgcego jest zawarty w wezwaniu wymog przedtozenia dokumentéw dotyczgcych
spotki Agfa Healthcare Finland Oy AB. Zauwazy¢ nalezy, ze odwotujgcy juz w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 8.09.2017 r. skierowane na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
poinformowat Zamawiajgcego, iz dokonuje zmiany podmiotu trzeciego — ww. spofki
z siedzibg w Finlandii na spotke Agfa HealthCare NV z siedzibg w Belgii. Zamawiajacy zgdat
zatem od Odwotujgcego przedtozenia dokumentow dotyczgcych podmiotu trzeciego,



z ktérego zasobow Odwotujgcy korzystac juz nie zamierzat, wobec czego wezwanie takie
nalezato uzna¢ za nieuprawnione. Precyzyjno$¢ i jednoznacznos¢ przedmiotowego
wezwania — Zamawiajgcy wprost wskazat na koniecznos¢ przedtozenia dokumentow
dotyczacych spotki finskiej — pozwalaty na uznanie, iz majac réwniez na uwadze zasade
jednokrotnosci wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, brak przedtozenia
wymaganych dokumentéw skutkowat bedzie wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania.
Majgc na uwadze jednoznaczne brzmienie przepiséw ustawy, Zamawiajgcy w sytuaciji tej
bytby w zasadzie zobowigzany do wykluczenia Odwolujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia, w przeciwnym wypadku narazajgc sie na zarzut naruszenia zasad okre$lonych
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Izba nie podziela wyrazonego przez Zamawiajgcego pogladu,

iz art. 22a ust. 6 ustawy Pzp stanowi samodzielng podstawe do wezwania wykonawcy

do zastgpienia podmiotu, o ktbrym mowa w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp innym podmiotem,
badz zobowigzania sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia pod
warunkiem wykazania zdolno$ci technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub
ekonomicznej, o ktérych mowa w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp. Izba w tym zakresie podziela
poglad wyrazony w opinii Urzedu Zamowien Publicznych powotanej przez Odwolujgcego,
iz przepis art. 22a ust. 1 ustawy Pzp nie stanowi odrebnej od okreslonej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp podstawy do wezwania o uzupetnienie dokumentéw. Wobec powyzszego,
Zamawiajgcy, majgc w szczegolnosci na uwadze informacje Odwotujgcego o zmianie
podmiotu, o ktbrym mowa w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, zawartg w pi$mie z dnia 19.09.2017
r., winien byt w wezwaniu z dnia 21.09.2017 r. zawrze¢ informacje o dyspozyciji art. 22a ust.
6 ustawy Pzp. Rozstrzygajac zasadnos$¢ odwotania od czynno$ci Zamawiajgcego —
wezwania z dnia 21.09.2017 r. do uzupetnienia dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, nalezy zauwazyc¢, ze bez znaczenia w sprawie pozostajg zapewnienia
Zamawiajgcego — poczynione dopiero w postepowaniu przed Izbg — iz nie zamierzat on
wykluczyé¢ z postepowania Odwotujgcego. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy
w nieprawidtowy sposéb formutujgc wezwanie, doprowadzit do sytuaciji, w ktérej do
wykluczenia Odwotujgcego bytby zobowigzany, nie istniaty bowiem podstawy prawne do
kolejnego, ,uzupetniajgcego” wezwania Odwotujgcego do przedtozenia odpowiednich
dokumentow. Nie znajduje rowniez zadnego uzasadnienia prawnego stanowisko
Zamawiajacego, iz przed umozliwieniem Odwotujgcemu, zgodnie z art. 22a ust. 6 ustawy
Pzp zmiany podmiotu, o ktbrym mowa w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, musiat uzyskac
dokumenty wskazane w wezwaniu z dnia 21.09.2017 r.

Reasumujac, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy
w sposob nieprawidiowy sformutowat wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zadajac od
Odwolujgcego przedtozenia dokumentéw, ktérymi ten nie byt zobowigzany dysponowac,
wobec okolicznosci, iz dotyczyly one podmiotu, co do ktdrego wycofane zostato
osSwiadczenie o powotaniu sie na jego zasoby. Jednocze$nie Zamawiajgcy uniemozliwit
Odwolujgcemu zmiane podmiotu, o ktérym mowa w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp na podstawie
art. 22a ust.6 ustawy Pzp, bowiem uzaleznit te mozliwo$¢ od poprzedzajgcego jg ztozenia
dokumentéw wskazanych w wezwaniu z dnia 21.09.2017 r. Izba uznata, iz utrzymanie
przymiotu waznosci ww. wezwania, ktore stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
mogto miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem mogto skutkowa¢ wykluczeniem
z postepowania Odwotujgcego. Konwalidowanie postepowania mogto nastgpi¢ jedynie
poprzez uniewaznienie przedmiotowego wezwania oraz skierowanie do Odwotujgcego
nowego, prawidtowo sformutowanego wezwania.
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W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3§ 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy: .......cccoovviiiiiinins
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