Sygn. akt KIO 300/23

WYROK

z dnia 17 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 2 lutego 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Oddziat w £odzi

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BUDiA-Standard Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesnicy, B.-DROG Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z
siedzibg w tubowie oraz T. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "B." Firma Produkcyjno - Handlowo —
Ustugowa T. B. z siedzibg w Rudnikach, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym wezwanie, w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: BUDiA-Standard Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Olesnicy, B.-DROG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg

w Lubowie oraz T. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "B." Firma Produkcyjno - Handlowo — Ustugowa
T. B. z siedzibg w

Rudnikach, do ztozenia wyjasnien w zakresie cen jednostkowych dotyczgcych pozycji nr 10.1, 17.1 oraz 18.2
znajdujgcych sie w Grupie prac nr 1 — Nawierzchnia ujetych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, jako tych ktére wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 2/3 i Przystepujacego w czesci 1/3 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 000 zt 00 gr (stownie: pieé tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony, poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

3.3. znosi wzajemnie pozostate koszty postepowania.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .......coovveiiiiiii
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Oddziat w £odzi, dalej
~Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Catoroczne (biezace i zimowe)
utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w todzi wraz z wszystkimi elementami na dk nr 12,
83, 72 na odcinkach administrowanych przez Rejon Sieradz. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa
Pzp”. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 pazdziernika
2022 r. pod numerem 2022/S 192-544189.

W dniu 2 lutego 2023 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, dalej ,Odwotujacy”’, wniést odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
przez brak odrzucenia oferty wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia: BUDiA-Standard
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesnicy, B.-DROG Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w tubowie oraz T. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma "B." Firma Produkcyjno - Handlowo — Ustugowa T. B. z siedzibg w Rudnikach, dalej ,Konsorcjum Budia”,
a w konsekwencji jej wybér, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera bledy w
obliczeniu ceny, gdyz oferta tego wykonawcy faktycznie nie obejmuje wszystkich elementéw sktadajacych sie na
przedmiot zaméwienia, na co wskazuje wycena Konsorcjum Budia w zakresie Grupy prac nr 1 — Nawierzchnia,
ktéra to wycena nie pokrywa nawet minimalnych kosztoéw zwigzanych z jej elementami sktadowymi, w tym kosztu
zakupdw niezbednych do wykonania prac materiatéw;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Budia, pomimo ze jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na celowym, sztucznym zanizeniu warto$ci poszczegodlinych pozycii
cenowych ujetych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych w Grupie prac nr 1— Nawierzchnia, tj. co najmniej pozyciji
nr 10.1, 17.1 oraz 18.2, co w rezultacie pozwolito wykonawcy obnizy¢ wartos¢ globalng swojej

oferty i uzyska¢ przedmiot zamdwienia, czego nie mozna jednak uznac za uczciwg konkurencjg;

3. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Budia do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo iz czesci sktadowe oferty wykonawcy wydajg sie by¢
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i niewystarczajgce do jego wykonania, co tez winno
skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnien, a nastepnie — o ile wykonawca ten nie ztozylby wyjasnien w tym zakresie lub
tez okazalyby sie one niewystarczajgce — odrzuceniem jego oferty, czego jednak Zamawiajacy zaniechat, a co
doprowadzito do wyboru oferty Konsorcjum Budia jako najkorzystniejsze;j;

a w konsekwencji

4. art. 16 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej; przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert; odrzucenia oferty ziozonej przez
Konsorcjum Budia z uwagi na ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji; ewentualnie tj. na wypadek,
gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o powyzszg podstawe
wezwania Konsorcjum Budia do ztozenia wyjasnien w zakresie cen jednostkowych, ktére sg razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci, co do mozliwo$ci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: BUDiA-Standard Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Olesnicy, B.-DROG Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w tubowie oraz T. B.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "B." Firma Produkcyjno - Handlowo — Ustugowa T. B. z siedzibg w
Rudnikach, dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Zamawiajacy pismem z dnia 13 lutego 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, uwzgledniajgc odwotanie w czesci
dotyczacej zarzutu nr 3 oraz wnoszgc o oddalenie odwotania w pozostatej czesci. Pismo procesowe ztozyt réwniez
Przystepujacy, a na posiedzeniu oswiadczyt, ze wobec uwzglednienia odwotania w czeSci odnoszacej sie do zarzutu nr
3 wnosi sprzeciw.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc
pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci z: protokotu postepowania,
ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji warunkdw zamaowienia, oferty Przystepujgcego, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Izba wzigta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pi§mie
procesowym Przystepujgcego, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 14 lutego 2023 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamdwienia jest catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi Rejon w Sieradzu na drogach krajowych nr 12 od km
295+747 do km 324+692; 83 od km 25+668 do km 60+063; 72 od km 46+942 do km 95+297; 72 (71) od km 22+079 do
km 23+310, obejmujgce ustugi i roboty budowlane z zakresu biezgcego utrzymania drég (BUD), zimowego utrzymania
drég (ZUD) oraz biezgcego utrzymania czystosci na obiektach inzynierskich (BUM).

Zgodnie z pkt 17.5 i 17.6 specyfikacji warunkow zaméwienia, dalej ,SWZ’, Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie
powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozyciji w przyjetej jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzu
cenowym. Dla kazdej pozycji wyszczegolnionej w Formularzu cenowym, jesli skladajg sie na nig elementy o
zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zostaé skalkulowana na zasadzie usrednienie kosztow



sktadowych.

Wykonawcy winni wypetni¢ pozycje kosztorysu Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, w tym zawarte w Grupie Prac 1 —
Nawierzchnia, tj.:

Pozycja 10.1 — Wykonywanie warstwy $cieralnej ze Slurry Seal

Pozycja 17.1 — Wzmocnienie nawierzchni siatkg stalowg z warstwa klejgcg Slurry Seal na bazie modyfikowanej emulsiji
bitumicznej

Pozycja 18.2 — Naprawa wgtebna przetomoéw typu ciezkiego — wykonanie nowej konstrukcji nawierzchni w miejscu
wystepowania przetomu

Zgodnie z szacunkiem Zamawiajgcego, pozycja 10.1 wynosita 41,78 zt, pozycja 17.1 wynosita 42,22 zt, a pozycja 18.2
wynosita 696,13 zt.

Przystepujacy zaoferowat dla pozycji 10.1 - 18 zt, pozycji 17.1 - 12 zt, a dla pozycji 18.2 - 15 zt.
Odwolujgcy zas zaoferowat dla pozyciji 10.1 — 40,80 z, pozycji 17.1 — 57,71 zt, a dla pozycji 18.2 — 603,45 zt.

Dalej, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci
sktadowych.

W dniu 23 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, lzba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawne;j,
gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktdre miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie w czesci.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny oferty winien byt wezwa¢ Konsorcjum Budia do
wyjasnien, w celu wyjasnienia czy pozycje 10.1, 17.1 oraz 18.2 uwzgledniajg wszystkie wymagane elementy oraz winien
byt wyjasni¢ podstawy zaoferowania przez Konsorcjum Budia cen jednostkowych na nierynkowym, nierealistycznym
poziomie.

Ponadto, Odwolujgcy podnosit, ze poz. 10.1 oraz 17.1 sg wykonywane przez specjalistyczny sprzet (w szczegolnosci
poz. 17.1) i sg wykonywane przez nieliczne podmioty w kraju. Dodatkowo pozycja 17.1 jest istotna z uwagi na fakt, ze
zastosowanie siatki stalowej podnosi parametry no$no$ci drogi. Jest to najszybszy i najtanszy dostepny na

rynku sposo6b podniesienia parametrow drogi bez koniecznosci przebudowywania catej konstrukcji drogi. Cena rynkowa
za wykonanie 1m?2 ustugi dot. poz. 10.1 oscyluje w przedziale od 38,50 zt netto do 46,00 zt, podczas gdy Konsorcjum

Budia zaoferowato cene jednostkowg na poziomie 18,00 zt. Cena rynkowa za wykonanie 1m? ustugi dot. poz. 17.1
oscyluje w przedziale od 49,00 zt netto do 65,00 zt, podczas gdy Konsorcjum Budia zaoferowato cene jednostkowg na
poziomie 12,00 zt.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp sformutowanie ,budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywno$ci.
Przepisy ustawy Pzp w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w tym
do$wiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomo$¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert
ztozonych w postepowaniu itp.

O ile dyspozycja przepisu odnosi sie do subiektywnego wrazenia zamawiajgcego, podkreslic nalezy, ze nie jest to
okolicznos$é¢, z kitdérej zamawiajgcy moze korzysta¢ swobodnie, lecz musi wzigé pod uwage aktualne realia rynkowe.



Zamawiajacy rozstrzygajgc, czy ma do czynienia z razgco niskg cena, powinien mie¢ na uwadze w szczegolnosci
srzeczywistg relacje wartosci $wiadczenia pienieznego do wartosci $wiadczenia niepienieznego”. Inny sposéb dokonania
badania zaoferowanej w danym postepowaniu przez wykonawce ceny moze prowadzi¢ do krzywdzgcego innych
wykonawcow dziatania zamawiajgcego.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcym swa
aktualno$¢ rowniez pod rzgdami nowej ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze zwroty ,wydaje sie”
czy ,budzi watpliwo$ci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaty wprowadzone przez
ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, a z ktérych winni korzysta¢ w uzasadnionych
sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurenciji

w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang cene rzeczywiscie moze wykona¢ zamowienie w
sposoOb zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze przepis art. 90 ust. 1 wskazanej ustawy (a tym samym art. 224 ust. 1 ustawy Pzp) nie
moze by¢ odczytywany jedynie jako uprawnienie zamawiajgcego, niepodlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma prawna
zawarta w tym przepisie przewiduje obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajacej, a tym samym zaniechanie
tego obowigzku - gdy okolicznosci sprawy wskazujg o istnieniu uzasadnionych podstaw do zastosowania art. 90 ust. 1 -
moze by¢ podnoszone w ramach srodkéw ochrony prawnej. Nalezy przy tym doda¢, ze przepis ten stanowi, ze
,Zamawiajgcy zwraca si¢” o udzielenie wyjasnien i ztozenie dowodow, a nie, ze ,zamawiajgcy moze zwrocic sig”.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata rowniez, ze obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajagcej - gdy zachodzg do
tego ustawowe przestanki - wpisuje sie w podstawowg zasade z art. 7 ust. 1 ustawy z 2004 roku, w postaci zapewnienia
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba dostrzega, ze wartos¢ ceny jednostkowej Konsorcjum Budia za pozycje 10.1 stanowi 43% wartosci szacunkowe;j tej
ceny przyjetej przez Zamawiajacego, pozycja 17.1 stanowi 28% warto$ci szacunkowej tej ceny przyjetej przez
Zamawiajgcego, zas cena Konsorcjum Budia z pozyciji 18.2 stanowi 2% wartosci szacunkowej ceny przyjetej przez
Zamawiajgcego.

W ocenie skladu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze kwestionowane ceny jednostkowe znaczgco odbiegajg zaréwno
od szacunku zamawiajgcego, jak i od realiéw rynkowych i winny wzbudzi¢ watpliwosci , co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Tym bardziej, ze pkt 17.5
SWZ wymaga, by kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie obejmowata catkowity koszt wykonania danej pozycji w
przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.

Dlatego tez, uwzgledniajgc charakter wynagrodzenia przewidziany przez Zamawiajgcego, nalezy stwierdzic, ze kazda z
cen jednostkowych, stanowigcych podstawe do obliczenia wynagrodzenia wykonawcy, winna zosta¢ skalkulowana w
sposob rynkowy oraz realny. Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, skoro nalezato podaé¢ ceny jednostkowe, na ktérych
podstawie bedzie wyliczone wynagrodzenie za wykonanie okreslonych prac, to ich wycena ma charakter istotny z
perspektywy prawidtowego zrealizowania zamdwienia, bowiem Zamawiajgcy nadat tym poszczegdlnym cenom
jednostkowym charakter istotny przez obliczenie naleznego wynagrodzenia wtasnie na podstawie tychze cen
jednostkowych.

Reasumujac, Izba uznata, ze zarzut nr 3, dotyczgcy naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za
uzasadniony, co przesgdza o konieczno$ci wezwania Konsorcjum Budia na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do
zlozenia wyjasnien w zakresie podejrzenia wystepowania w ofercie ww. wykonawcy razgco niskiej ceny w odniesieniu do
trzech pozyciji z Tabeli Elementéw Rozliczeniowych.

Izba oddalita natomiast zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez brak odrzucenia oferty Konsorcjum Budia, a w konsekwenciji jej wybor, podczas gdy
oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny, gdyz oferta tego wykonawcy
faktycznie nie obejmuje wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, na co wskazuje wycena
Konsorcjum Budia w zakresie grupy prac nr 1 — Nawierzchnia, ktdra to wycena nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw
zwigzanych z jej elementami skladowymi, w tym kosztu zakupow niezbednych do wykonania prac materiatow oraz
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Budia, pomimo Ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na celowym, sztucznym zanizeniu warto$ci poszczegolnych pozycji cenowych
ujetych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych w Grupie prac nr 1— Nawierzchnia, tj. co najmniej pozyciji nr 10.1, 17.1 oraz
18.2, co w rezultacie pozwolito temu wykonawcy obnizy¢ warto$¢ globalng swojej oferty i uzyska¢ przedmiot
zamoOwienia, czego nie mozna jednak uznaé za uczciwag konkurencije.

Rozpoznanie ww. zarzutéw bedzie mozliwe dopiero po zbadaniu, czy Przystepujgcy ztozyt oferte z ceng skalkulowang
na podstawie stawek nizszych niz stawki rynkowe. W sytuacji, w ktorej Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanych cen, obecnie brak jest podstaw do ustalenia, czy
wykonawca skalkulowat oferte w sposéb prawidtowy. Tym bardziej, ze jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, ww. zarzuty
zasadzajg sie na argumentacji, zwigzanej z zanizeniem poszczegdinych cen w ofercie Konsorcjum Budia, ktorej
elementy cenowe bedg przedmiotem badania Zamawiajgcego w toku nakazanej przez Izbe czynnosci wezwania ww.
wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie cen jednostkowych dotyczgcych pozyciji
nr 10.1, 17.1 oraz 18.2 znajdujgcych sie w Grupie prac nr 1 — Nawierzchnia ujetych w Tabeli Elementéw



Rozliczeniowych, jako tych ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci, co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. Za
przyjeciem takiego zapatrywania przemawia zaréwno konstrukcja zarzutdéw nr 1 nr 2, jak i ich uzasadnienie, ktére
odwotujg sie do konstrukcji ceny.

Wskazujgc na powyzsze, Izba nakazata zamawiajagcemu wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w zakresie
cen jednostkowych dotyczacych pozycji nr 10.1, 17.1 oraz 18.2 znajdujgcych sie w Grupie prac nr 1 — Nawierzchnia
ujetych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z §7 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzgdzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg odwolujgcy i zamawiajacy lub uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czegsci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, gdy zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutéw, a odwotujgcy nie wycofat
pozostatych zarzutéw odwotania. Stosownie do §7 ust. 4 ww. rozporzgdzenia w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt
3, Ilzba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego lub od uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw kwote, ktérej wysokos¢ ustali przez obliczenie proporciji liczby
zarzutéw uwzglednionych przez Izbe do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita, majgc na wzgledzie, ile sposrod
tych zarzutéw byto objetych sprzeciwem uczestnika wnoszgcego sprzeciw; 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w
sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i zamawiajgcym lub uczestnikiem
postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

Izba uwzglednita jeden, spos$rod trzech zasadniczych zarzutow sformutowanych w tresci ztozonego odwotania. Z uwagi
na powyzsze, obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 2/3 i Przystepujgcego w czesci 1/3. W poczet
kosztow postepowania odwotawczego zaliczono uiszczony wpis w kwocie 15 000,00 zt i zasgdzono od Przystepujacego
na rzecz Odwotujgcego kwote 5 000 zt stanowigcg uzasadnione koszty strony, poniesione z tytutu wpisu od odwotania, t;.
w takiej czesci, w jakiej zasadny okazat sie zarzut odwotania. Ponadto, Izba zniosta wzajemnie pozostate koszty
postepowania.

PrzewodniCzaCy: .......coviiiiii e
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