Sygn. akt: KIO 298/23

WYROK

z dnia 14 lutego2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 lutego 2023 r. przez wykonawce TESPOL Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze

przy udziale wykonawcy Systemics-PAB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza TESPOL Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i zalicza

w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong TESPOL Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania poniesione przez TESPOL Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania poniesione przez TESPOL Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem optaty
skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......coovviiiiiiiiiiie
Sygn. akt: KIO 298/23
Uzasadnienie

Urzad Marszatkowski Wojewoédztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa, montaz i instalacja kompletnego stanowiska symulatora sygnatébw GNSS
w ramach projektu Park Technologii Kosmicznych”. Postgpowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 23 listopada 2022 r.
pod numerem 2022/S 226-650344.

W dniu 2 lutego 2023 r. wykonawca TESPOL Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego w postaci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty wykonawcy Systemics-PAB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty Systemics-PAB Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, podczas gdy z dokumentéw ztozonych przez tego Wykonawce w aktach
postepowania wynika, iz Wykonawca wskazat w formularzu ofertowym dwie rézne ceny - ztozyt zatem dwie oferty
w jednym postepowaniu, a blad taki w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skutkowa¢ winien odrzuceniem oferty jako
postepowanie niezgodne z przepisami ustawy Pzp, a btgd w ofercie nie mogt by¢ potraktowany jako omytka
pisarska,

b. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie do wyjasnien tresci oferty Systemics-PAB Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w zakresie dotyczacym ceny oferty w sytuacji, gdy ceny podane przez Wykonawce liczbowo oraz
stownie byty diametralnie r6zne, Wykonawca znat juz ceny innych oferentéw oraz oferta tego Wykonawcy z uwagi
na powyzsze powinna podlega¢ odrzuceniu, a nie modyfikaciji,

c. art. 223 ust. 2 ustawy Pp poprzez nieuzasadnione i niezgodne z prawem poprawienie omytki w ofercie
Systemics-PAB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w zakresie dotyczgcym ceny oferty, w sytuacji, gdy ceny
podane przez Wykonawce liczbowo oraz stownie byty diametralnie rézne, Wykonawca znat juz ceny innych
oferentéw oraz oferta tego Wykonawcy z uwagi na powyzsze powinna podlega¢ odrzuceniu, a nie modyfikacji,



d. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie

i nieodrzucenie oferty Systemics-PAB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem
bowiem ziozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

e. art. 16 ustawy Pp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosSci i proporcjonalno$ci, przejawiajgce sie w szczegdlnosci w traktowaniu w
sposob uprzywilejowany Systemics-PAB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i dokonanie wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, pomimo iz Wykonawca ten nie wykazat, iz oferta przez niego ztozona spetnia warunki udziatu w
postepowaniu oraz w sytuacji, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.
Odwolujgcy wnidst o:

a. uwzglednienie odwotania w catosci i uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert
oraz wyboru oferty Systemics-PAB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

b. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ww. Wykonawcy,

c. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert
z pominieciem oferty ww. Wykonawcy i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

d. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw zwigzanych
z postepowaniem wedtug norm przepisanych, na ktore skladajg sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w
kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujacego w kwocie 3.600 zt, wykazane na podstawie rachunku

ztozonego do akt sprawy.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze oznaczenie wartosci brutto oferty Systemics-PAB Sp. z 0.0. wyrazone liczbowo i stownie
w pkt 1 formularza ofertowego nie jest tozsame.

Liczbowo zostata wskazana kwota:

»,Cena ogotem brutto: 1 573 030,00 zt.”,

Zas stownie:

,cena ogotem oferty: jeden milion czterysta sze$¢dziesiat siedem tysiecy dwiescie szescdziesiat z{".

Ponadto, w pkt 13 formularza ofertowego Systemics-PAB Sp. z 0.0. podata warto$¢ netto 1 278 886,80 zt oraz kwote
VAT 294 143,20 zt.

Odwolujgcy podnidst, ze wartosci te w zaden sposéb nie korespondujg ze sobg, bowiem przyjmujgc poszczegdine
wartosci i zakladajac, ze stawka VAT wynosi 23%, proste

obliczenia prowadzg do wniosku, ze Systemics-PAB Sp. z 0.0. zlozyta oferte z czterema réznymi warto$ciami
cenowymi.

w konsekwencji warto$¢ w konsekwencji warto$¢

warto$¢ podatku VAT wskazana przez S-
PAB w pkt 13 formularza ofertowego

netto wynosi brutto wynosi
1278 883,48 zt 294 143,20 t |[1 573 026,68 zt
w konsekwencji warto$¢ w konsekwencji warto$¢
warto$¢ netto wskazana przez S-PAB
w pkt 13 formularza ofertowego VAT wynosi netto wynosi
|1 278 886,80 zt [[294 143,96 zt ||[1 573 030,76 zt
w konsekwencji wartos¢ w konsekwencji wartos¢ Wartos¢ brutto wyrazona liczbowo wskazana
netto wynosi VAT wynosi przez S-PAB w pkt 1 formularza ofertowego
1278 886,18 zt [294 143,82 |[1573 030,00 zt
w konsekwenciji w konsekwenciji
wartos¢ wartos¢
wartos¢ brutto wyrazona stownie wskazana przez S-PAB w pkt 1 formularza
netto wynosi VAT wynosi ofertowego
[1192 894,31 zt [274 365,69 zt 1467 260,00 t

Zdaniem Odwotujgcego, wybor jako najkorzystniejszej oferty Systemics-PAB Sp. z o0.0. jest razaco sprzeczny z



regulacjami ustawy Pzp.

Jak wskazat Odwotujgcy, zgodnie z rozdziatem XXIll SWZ - Opisem sposobu przygotowania oferty, wykonawca moze
zlozy¢ tylko jedng oferte. Jak postanowiono w rozdziale XIV - sposéb obliczenia ceny oferty, wykonawca podaje cene za
realizacje przedmiotu zaméwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWIZ -
czyli liczbowo i stownie. Cena podana w Formularzu ofertowym jest ceng ostateczna, niepodlegajacg negocjaciji i
wyczerpujgcg wszelkie nalezno$ci wykonawcy wobec zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia.
Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji
zamowienia.

Odwolujgcy podat, ze przyktadem niezgodnosci oferty z ustawg stanowigcym podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp moze by¢

zlozenie oferty w innej formie niz okre$lona w ustawie Pzp pod rygorem niewazno$ci (np. w formie pisemnej zamiast w
formie elektronicznej), ale tez niezgodnos¢ pomiedzy zapisem stownym ceny a zapisem liczbowym, poniewaz mozna
wtedy uznac, ze wykonawca sktada dwie oferty, dwa oSwiadczenia woli.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze nie kazda niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia podlega wyjasnieniu czy
poprawieniu w odpowiednim trybie i instrumenty te nie moga zwalnia¢ wykonawcy, bedgcego profesjonalnym
uczestnikiem obrotu gospodarczego, z obowigzku sporzgdzenia oferty w sposéb kompletny, pozbawiony sprzecznosci i
zrozumiaty. Uprawnienie zamawiajgcego do zadania od wykonawcy wyjasnien nie moze prowadzi¢ do zadnych
negocjacji z wykonawca, ktdrego tres¢ oferty podlega wyjasnieniu, co w opinii Odwoltujgcego, ma miejsce w niniejszej
sprawie, a takze dokonania jakiejkolwiek zmiany w treSci ztozonej oferty, z wylaczeniem przypadkéw uregulowanych w
art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Jak podkreslit Odwotujgcy, wyjasnienia tresci ztozonej oferty nie moga prowadzi¢ do zmiany
tresci oferty, a ogranicza¢ sie muszg jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci, jakie zawiera ziozona oferta.
Odwotujgcy stwierdzit, ze naduzyciem jest zezwolenie wykonawcy na wybor ceny swojej oferty sposréd dwéch - nizszej i
wyzszej. W ocenie Odwotujgcego, gdyby takie dziatanie byto akceptowalne, kazdy z wykonawcow popetniatby tego typu
btad.

Odwolujgcy stwierdzit, ze nie mozna poczytywaé¢ btedu w ofercie wykonawcy Systemics-PAB Sp. z 0.0. za oczywistg
omytke, ktdéra w ogdle mogtaby zosta¢ w jakikolwiek zgodny z ustawg sposob poprawiona. W przekonaniu
Odwolujgcego, Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony dokonat poprawienia omytki w ofercie Systemics-PAB Sp. z 0.0,
naruszajgc tym samym art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego, nie mozna réwniez poczytywac dziatania wykonawcy Systemics-PAB Sp. z 0.0. jako btedu w
przygotowaniu oferty, ktéry mégt by¢é konwalidowany. Odwotujgcy zauwazyt, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji legalnej
btedu, btad nalezy rozpatrywac jako wade o$wiadczenia woli w rozumieniu kodeksu cywilnego. Zgodnie z kodeksem
cywilnym, mozna powolywac sie tylko na btgd uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oswiadczenie woli nie
dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozylby oswiadczenia tej tresci (btad istotny). Chodzi tu o biad
co do faktu, polegajgcy na niezgodnym z rzeczywistoscig wyobrazeniu o istniejacym stanie rzeczy lub o tresci czynnosci
prawnej. Z bledem w podaniu ceny mozemy mie¢ do czynienia wowczas, gdy cena co najwyzej zawiera tzw. czeski btad
- przestawienie cyfr, a nie gdy cena podana liczbowo rézni sie 0 105 770 zt od tej podanej stownie.

Jak wskazat Odwotujacy, za oczywistg uznaje sie omytke, ktdra jest wyraznie zauwazalna, nie budzi watpliwosci i jest
mozliwa do poprawy w jeden sposob, bez potrzeby dokonywania przez zamawiajgcego dodatkowych ustalen, czy
pozyskiwania wyjasnien od wykonawcy. Oczywista omytka dotyczy zatem takich bledéw, ktore sa fatwe do zauwazenia,
a oczywistos¢ omytki, rozumianej jako okreslona niedoktadnos¢, nasuwa sie kazdemu. Moze to by¢ btad pisarski,
logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna niedoktadnosc, ktéra nasuwa sie kazdemu, a przez dokonanie poprawy tej
omytki, wiasciwy sens oSwiadczenia pozostaje bez zmian. Poprawa omytki polega na wprowadzeniu zmian skutkujgcych
przywrdceniem zamierzonego brzmienia, w miejsce omytkowego, nie moze przy tym prowadzi¢ do doprowadzenia do
zaoferowania innego przedmiotu zamowienia, do zmiany o$wiadczenia woli wykonawcy.

Odwotlujgcy stwierdzit, ze z tresci oferty nie wynikaty zadne dane, ktdre pozwolityby na uznanie, ze z catg pewnoscig
doszio do omyiki, ktbra mogtaby zosta¢ poprawiona, ani tez dane pozwalajgce na jednoznaczne ustalenie, ktéra z cen
jest ceng prawidtowa.
Odwolujgcy uznat, ze nawet gdyby przyjac, ze Zamawiajgcy mogt poming¢ wartos¢ brutto oferty wyrazong stownie - co
byto niedopuszczalne - to Zamawiajgcy i tak nie miat mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwolujgcy przywolat przepis art. 225 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Zdaniem Odwolujgcego, wskazanie w ofercie Systemics-
PAB Sp. z 0.0. wartosci netto, ktdra nie koresponduje z wartoscig podatku VAT nie mogto by¢ podstawa poprawienia
oferty, bowiem Zamawiajgcy nie mogt swobodnie wybierac, ktdra z pozyciji wskazana w ofercie:

1. wartos¢ netto,

2. warto$¢ podatku VAT,

3. czytez wartos¢ brutto

ma by¢ podstawg wyjsciowg do obliczenia ceny oferty brutto.

W ocenie Odwolujacego, gdyby chociaz dwie pozycje korespondowaty ze sobg, to wowczas mozna by zastanawia¢ sie
nad tym, ze trzecia jest zapisana btednie, ale taka sytuacja w ofercie Systemics-PAB Sp. z 0.0. nie ma miejsca, gdyz



obliczenie w oparciu o warto$¢ wyjsciowg z kazdej pozycji prowadzi do wniosku, ze potencjalna wartos¢ brutto mogta
wyrazac sie w kwotach:

a. 1573026,68 zt,
b. 1573030,00 zt,
c. 1573030,76 zt.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, nie mogta by¢ podstawg do przyjecia mechanizmu poprawiania oferty jakakolwiek
pozniejsza w stosunku do oferty korespondencja wykonawcy, dlatego Zamawiajgcy nie mogt prawidtowo zastosowac art.
223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, podanie ceny w innej wysokosci przy pomocy cyfr, a w innej stownie zostato dokonane w celu
potencjalnej eliminacji z przetargu pozostatych konkurentéw, doprowadzito do naduzyc¢ z tego tytutu, byto niezgodnym z
prawem, celowym dziataniem ukierunkowanym na zapewnienie lepszej sytuacji oferentowi sktadajgcemu oferte z tak
rozumianym btedem. Odwolujgcy zwrdécit uwage, ze réznica pomiedzy ceng wyrazong stownie a ceng wyrazong
liczbowo jest tak wielka, ze nie mozna wykluczy¢, by oferent zawart w ofercie cene w inny sposéb wyrazong stownie, a w
inny spos6b wyrazong liczbowo po to, aby po zapoznaniu si¢ z ofertami innych oferentow wskazac¢ jako wiasciwa te
warto$¢ wyrazong sfownie lub liczbowo, ktéra jest dla niego korzystna w taki sposoéb, aby uzyska¢ zaméwienie lub (w
przypadku np. braku innych wykonawcdw) uzyskac wyzszg korzy$¢ w postepowaniu przy zaoferowanej cenie wyzsze;.

Odwolujgcy stwierdzit, ze nawet gdyby uzna¢, z uwagi na okolicznos¢, ze oferte zitozono na jednym formularzu
ofertowym, zatem jest to jedna oferta, to ztozono oferte wariantowa - z réznymi cenami, a tym samym niezgodng z SWZ

W konsekwencji powyzszych uchybien, w opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 16
ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosci
oraz proporcjonalno$ci, przejawiajace sie w szczegodlnosci w traktowaniu w sposob uprzywilejowany wykonawcy
Systemics-PAB Sp. z 0.0. i dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujac podat, ze nie bez znaczenia
dla oceny dziatania Zamawiajgcego jest rowniez fakt, iz zamowienie jest wspoffinansowane ze srodkéw unijnych, a
przestrzeganie zasady zachowania uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci ma niebagatelne znaczenie dla oceny
kwalifikowalnosci wydatkow i ewentualno$ci natozenia korekt finansowych zgodnie z regulacjami rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien, wydanego na podstawie art. 24 ust. 13 ustawy z 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020.

Zdaniem Odwotujgcego, sytuacja, w ktorej wykonawca ma mozliwo$¢ wyboru ceny po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z
cenami innych wykonawcow, stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz stawia jednego z
wykonawcow w pozycji uprzywilejowanej, innej i znacznie korzystniejszej niz innych wykonawcow.

Odwolujacy przyjat, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania Wykonawcy do zozenia wyjasnien. W
przedmiotowej sytuacji Wykonawca nie wyjasniat treSci oferty, ale dokonywat wyboru jednej z cen, co jest zaréwno
niedopuszczalne, jak i narusza zasade rownego traktowania wykonawcow.

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujacy, Zamawiajgcy postapit niezgodnie z trescig rozdziatu SWZ XXV (Opis sposobu
obliczania ceny), bowiem w pkt 5 zaznaczono, zZe jezeli Wykonawca poda cene stowng brutto inng niz cena podana
liczbowo w pozycji cena brutto, Zamawiajacy uzna podang stownie cene brutto, pod warunkiem, iz cena nie jest wynikiem
wyliczen (jesli dotyczy).

W ocenie Odwotujacego, w rozpatrywanym przypadku cena wskazana w formularzu ofertowym nie jest wynikiem
obliczenia, dlatego obowigzkiem Zamawiajgcego byto przyjecie ceny brutto wyrazonej stownie i ustalenie czy wyjasnienia
Systemics-PAB Sp. z 0.0. (zwigzane z badaniem razgco niskiej ceny) odnosity sie do ceny brutto wyrazonej stownie, {j. 1
477 260,00 zt, a nie liczbowo.

Odwolujgcy podnidst, ze w korespondenciji z 22 grudnia 2022 r. Systemics-PAB Sp. z 0.0. nie wykazata zasadnosci ceny
brutto wyrazonej stownie tj. 1 477 260,00 z4, a jedynie ceny brutto wyrazong liczbowo i to o warto$ci nieodpowiadajgce;j
kwocie brutto liczbowo wskazanej w formularzu ofertowym.

W opinii Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajagcy swoim dziataniem niezgodnym z przepisami ustawy Pzp polegajgcym na
nieodrzuceniu oferty Systemics-PAB Sp. z 0.0., pozbawit Odwotujgcego mozliwosci uzyskania tego zamoéwienia, w czym
wyraza sie interes prawny Odwotujgcego we wniesieniu odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Systemics-PAB Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego wskazanego w tre$ci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oSwiadczeniami i stanowiskami stron i



uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujacego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do naruszenia przepiséw powotanych przez
Odwolujgcego w odwotaniu.

Izba uznata, ze tre$¢ zlozonej przez Systemics-PAB Sp. z o.0. oferty identyfikowata prawidtowg cene oferty. Wskazywata
na to tre§¢ Formularza oferty oraz Zatgcznika nr 1, gdzie wykonawca Systemics-PAB Sp. z 0.0. dokonat wyceny
szczegotowej kompletnego stanowiska symulatora sygnatow GNSS na kwote 1 278 886,80 zt netto. Ponadto, w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 21 grudnia 2022 r. wystosowane do Systemics-PAB Sp. z 0.0. na
podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wykonawca ten udzielajgc Zamawiajgcemu stosownych wyja$nien
przedstawit strukture kosztéw dostawy, montazu i instalacji kompletnego stanowiska symulatora sygnatow GNSS,
ktérych suma netto wynosita 1 278 886,80 zl, zas wartos¢ brutto 1 573 030,76 zt (pismo z dnia 22 grudnia 2022 r.).
Ponadto, Izba ustalita, ze w dniu 22 grudnia 2022 r. wykonawca Systemics-PAB Sp. z 0.0. zwrocit sie do Zamawiajgcego
z wnioskiem o poprawienie omyiki, jaka wkradta sie w ofercie w wartosci VAT naleznego za realizacje ustug objetych
zakresem zamoéwienia. Wykonawca o$wiadczyt, ze wyliczona wartos¢ VAT dla stawki podatkowej 23% w pkt 13
Formularza ofertowego powinna wynosi¢ 294 143,96 zt zamiast wpisanych 294 143,20 zt, co skutkowato podaniem
warto$ci brutto oferty 1 573 030,00 zt zamiast 1 573 030,76 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy dokonujgc
badania i oceny ofert jest uprawniony, a nawet zobowigzany do wziecia pod uwage tresci wszystkich o$wiadczen
zfozonych przez wykonawce w toku badania i oceny ofert. Zamawiajgcy w sposéb uprawniony uznat zatem, iz ztozone w
dniu 22 grudnia 2022 r. oSwiadczenia wykonawcy Systemics-PAB Sp. z 0.0. stanowig jasng

wytyczng co do sposobu poprawienia zaistniatej w ofercie tego wykonawcy omytki. Omytka ta byta zauwazalna dla
kazdego, kto mégt zapoznac sie z tre$cig przedmiotowej oferty. Co za tym idzie, Izba za prawidtowg uznata czynnos¢
Zamawiajgcego z dnia 3 stycznia 2023 r. polegajaca na poprawieniu omyiki w ofercie Systemics-PAB Sp. z 0.0. na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w ten sposéb, ze bez zmian pozostata wartos¢ oferty netto, zas poprawie
ulegta kwota VAT (byto: 294 143,20 zi, jest: 294 143,96 zt) i kwota brutto (byto: 1 573 030,00 z4, jest: 1 573 030,76 zt). W
ocenie Izby, ww. poprawieniu omyiki w ofercie Systemics-PAB Sp. z 0.0. nie stato na przeszkodzie postanowienie
zawarte w rozdziale XXV pkt 5 SWZ, zgodnie z ktérym, jezeli wykonawca poda cene stowng brutto inng niz cena podana
liczbowo w pozyciji cena brutto, Zamawiajgcy uzna podang stownie cene brutto, pod warunkiem, iz cena nie jest wynikiem
wyliczen (jesli dotyczy). Izba stwierdzita, ze w warunkach przedmiotowego postepowania przyja¢ nalezy, ze wyliczeniem
ceny brutto jest dokonanie obliczen na podstawie danych z formularza, tj. warto$ci oferty bez podatku VAT oraz
prawidtowej kwoty VAT. Potwierdzeniem powyzszego jest okolicznos¢, iz oferta ztozona przez Odwotujgcego nie
zawiera jakichkolwiek wyliczen, podana zostata w niej wytgcznie warto$¢ brutto oferty. Izba zwazyta ponadto, ze poprawa
oferty Systemics-PAB Sp. z 0.0., jakiej dokonat Zamawiajacy, skutkowata wzrostem ceny brutto o 0,76 zt. Wobec tak
nieznaczgcej kwoty, odrzucenie oferty bytoby dziataniem nieracjonalnym.

Z uwagi na powyzsze, |zba stwierdzita, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niegodna z przepisami ustawy, nie znalazt potwierdzenia. Jak
wskazano powyzej, stan faktyczny przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze oferta ztozona przez Systemics-PAB
Sp. z 0.0. zawierata omytke podlegajacg poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. W konsekwencji, brak jest
podstaw do twierdzenia, ze wykonawca Systemics-PAB Sp. z 0.0. ztozyt dwie oferty w jednym postepowaniu. Co za tym
idzie, oddaleniu podlegat rbwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

Za bezzasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne wezwanie wykonawcy Systemics-PAB Sp. z 0.0. do wyjasnien tresci oferty. Izba ustalita, ze wezwanie z
dnia 21 grudnia 2022 r. wystosowane zostato w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. naktadato na wykonawce
Systemics-PAB Sp. z 0.0. obowigzek wykazania Zamawiajgcemu, ze oferta ww. wykonawcy nie zawiera razgco niskiej
ceny. Wezwanie to nie miato na celu wyjasnienia popetnionej w ofercie omyiki.

Po analizie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, Izba doszta do przekonania, ze nie zaistniaty okolicznosci
wskazujgce na celowe dziatanie wykonawcy Systemics-PAB Sp. z 0.0. nakierowane na eliminacje z przetargu
pozostatych wykonawcéw. Dziatania

podejmowane przez Zamawiajgcego i wykonawce Systemics-PAB Sp. z 0.0. w zaden sposoéb nie prowadzity takze do
negocjacji sprzecznych z dyspozycjg art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp. W ztozonych wyja$nieniach wykonawca Systemics-PAB Sp. z 0.0. odpowiedziat na watpliwosci Zamawiajacego,
podat, ze zaproponowane przez ww. wykonawce rozwigzanie wykorzystuje innowacyjne podejscie do sposobu realizaciji
testoéw oraz wykorzystania wysokowydajnej platformy symulacji PNT/GNSS, ktéra jest unikalnym, autorskim
rozwigzaniem formy Orolia. Jak wskazat wykonawca, praktyczne wdrozenie platformy zmienito podejscie do zapewnienia
efektywnosci i skalowalnosci symulatoréw, zmieniajgc tradycyjne podejscie do ustalenia kosztéw zakupu platformy
symulacyjnej i jej kosztow operacyjnych zwigzanych ze wsparciem technicznym, uaktualnieniem licencji, kalibracjg itp.
Wykonawca Systemics-PAB Sp. z 0.0. podat, ze dzieki zastosowaniu:



- nowoczesnej architektury definiowanej programowo SDA bazujacej na wysokowydajnych nowoczesnych
komputerach przemystowych, wyposazonych w wydajne procesory oraz specjalnie dobrane procesowy graficzne
GPU o duzej wydajnosci;

- standardowych produktow, takich jak urzgdzenia radiowe definiowane programowo SDR urzgdzenia do
wytwarzania i dystrybucji czasu,

- wieloinstancyjnego wielofunkcyjnego programowego Srodowiska symulacji GNSS o nazwie Skydel z
przyjaznym graficznym interfejsem uzytkownika GIU,

uzyskano drastyczne zmniejszenie kosztow sprzetu, jednocze$nie zwiekszajgc mozliwosci funkcjonalne i zapewniajac,
ze system jest otwarty na rozbudowe w przysztosci.

Wykonawca Systemics-PAB Sp. z 0.0. przedstawit ponadto Zamawiajgcemu kalkulacje cenowg uzasadniajaca, ze
zaproponowane rozwigzanie zostato zaoferowane na poziomie typowym dla tej klasy rozwigzan.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia Systemics-PAB Sp. z 0.0. z dnia 22 grudnia 2022 r. w sposéb petny wykazaty rzetelno$¢
dokonanej przez ww. wykonawce kalkulaciji. Dodatkowo, |zba wzieta pod uwage okolicznos¢, ze Odwotujgcy nie podjat
inicjatywy w zakresie wykazania zasadnos$ci przedmiotowego zarzutu. Zarzut Odwolujgcego oparty zostat wylgcznie o
okolicznosci zwigzane z popetniong przez Systemics-PAB Sp. z 0.0. omytkg w tresci oferty, ktora, jak wskazano
powyzej, zostata poprawiona przez Zamawiajgcego w sposéb zgodny z przepisami ustawy Pzp.

W konsekwencji, nie znalazt réwniez potwierdzenia zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z §
5 rozporzgdzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), koszty zwigzane z dojazdem
na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe (pkt 2 lit. a), oraz wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajace fgcznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe, koszty ponosi odwotujacy. W
Swietle powyzszych regulaciji, Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: ........cccoviiiiiiiiiiiiiien
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