Sygn. akt: KIO 294/23
WYROK

z dnia 16 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 14 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 2 lutego 2023 roku przez odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
RDF spéitki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrotece i MPK Pure Home spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrolece w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wyszkdw, przy
udziale wykonawcy D. A. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PARTNER D. A. z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie wszystkich cze$ci postepowania: uniewaznienie
czynnosci z 23 stycznia 2023 r., polegajacej na

wyborze oferty najkorzystniejszej oraz na odrzuceniu oferty Odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia RDF spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrotece i MPK Pure Home spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ostrotece, a nastepnie dalsze badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego i
Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

2.2. Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg sume kosztoéw poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu
zastepstwa przed Izbg oraz z tytulu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, (Dz.U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocovviiiiiniinnn.

Sygn. akt: KIO 294/23
UZASADNIENIE

Gmina Wyszkéw, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, kiérego przedmiotem jest: ,Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie gminy Wyszkow w latach 2023 — 2024”, numer referencyjny: ROZ.271.58.2022,
odwotanie dotyczy wszystkich czesci.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 26 pazdziernika 2022 nr
2022/S 207-591338.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia (dalej: ,Odwotujacy”’) RDF spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrotece i MPK Pure Home spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Ostrotece ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na:

1) wyborze oferty wykonawcy Partner D. A,, jako najkorzystniejszej w zakresie wszystkich trzech czesci
zamowienia;



2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 Pzp w zakresie dotyczgcym
wszystkich trzech czesci zamowienia;

3) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie wszystkich trzech czesci
zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz 3 Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego, mimo tego ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia postawionymi przez Zamawiajgcego
w niniejszym Postepowaniu. Zamawiajgcy nie natozyt w SWZ na wykonawcédw obowigzku zawarcia w tresci oferty
wykazu instalacji, do ktérych wykonawca zamierza przekazywac¢ odebrane odpady w celu ich zagospodarowania,
zwigzku z czym brak bylo podstaw do uznania, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
ktére nie zostaty wprost wyartykutowane przez Zamawiajgcego w SWZ. W takich okolicznosciach odrzucenie

oferty Odwolujgcego stanowi nie tylko przejaw ztamania przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow w Postepowaniu, ale takze zasady przejrzystosci i proporcjonalno$ci w prowadzeniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

2) art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 Pzp przez bezzasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego w sytuaciji, gdy nie jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, w tym takze na
podstawie przepisow ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z
2022 r., poz. 2519j.t. ze zm.), dalej jako ,ucpg”, a co najmniej w sytuacji, gdy niewaznosci tej Zamawiajacy nie
wykazat w piSmie z dnia 23 stycznia 2023 r. informujgcym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W takich
okolicznosciach odrzucenie oferty Odwotujgcego stanowi nie tylko przejaw ztamania przez Zamawiajgcego zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu, ale takze zasady przejrzystosci w
prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Partner D. A. jako najkorzystniej w zakresie wszystkich trzech czesci
zamowienia;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy wskazat, ze jest
uczestnikiem tego postepowania. Odwotujgcy argumentowat, ze w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, oferta
Partner D. A. zostata uznana za najkorzystniejsza, a oferta Odwotujgcego zostata niezasadnie odrzucona. Tymczasem,
w ocenie Odwotujgcego, ztozyt on Zamawiajgcemu najkorzystniejszg oferte w ramach wszystkich trzech czesci
zamowienia. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze spetia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta odpowiada
wymogom Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ). W konsekwenciji to wtasnie oferta Odwotujgcego powinna by¢, w
jego ocenie, uznana za najkorzystniejszg w rozumieniu SWZ i przepiséw prawa. Zamiast jednak tego, oferta
Odwolujgcego zostata w sposob bezzasadny odrzucona. Odwotujgcy wskazat, ze szkoda, jakg moze ponies¢ w wyniku
zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego, odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby Odwotujgcy, realizujgc
zamowienie.

Nastepnie Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest odbior i zagospodarowanie odpadow

komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Wyszkéw w latach 2023 — 2024. Przedmiot
zamowienia zaktada odbieranie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, w tym:

1) odbieranie odpadéw komunalnych niesegregowanych (zmieszanych);

2) odbieranie odpadéw segregowanych;

3) odbieranie odpadow wielkogabarytowych i zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego;

4) odbieranie odpadéw ulegajgcych biodegradacii, ze szczegdlnym uwzglednieniem bioodpadow.
Przedmiot zamowienia obejmuje takze zagospodarowanie odpaddéw komunalnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, w tym z hierarchig postepowania z odpadami, w tym: poprzez przekazanie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych do instalacji komunalnej, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach lub instalacji
przeznaczonej do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach oraz ustawy o odpadach, zagospodarowanie selektywnie zebranych odpadéw

komunalnych poprzez przekazanie ich do recyklingu, odzysku lub unieszkodliwiania.

Odwotujgcy wskazat, ze szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy zamiescit w Opisie Przedmiotu



Zamowienia (dalej jako ,OPZ’). Warunki jego realizacji zostaty zawarte przez Zamawiajgcego w Projektowanych
postanowieniach umowy (dalej jako ,PPU”). Zgodnie z pkt 5.1 SWZ przedmiot zamodwienia zostat podzielony na trzy
czesci:

1) Czes¢ |- Sektor |
2) Czes¢ ll— Sektor II;
3) Czesc - Sektor Il

W zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie swoje oferty na realizacje wszystkich cze$ci zamdéwienia ztozylo trzech
wykonawcow, przy czym to oferta Odwolujgcego jest oferta najkorzystniejszg wedtug kryteriéw oceny ofert. Mimo to,
pismem z dnia 23 stycznia 2023 r., Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 4 i 5 Pzp w zwigzku z art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg. Swojg decyzje Zamawiajgcy uzasadnit tym, ze Odwolujgcy
nie wskazat w tresci oferty, mimo takiego wymogu wynikajgcego z § 15 Projektowanych Postanowieniach Umowy
stanowigcych Zatgcznik nr 11 do SWZ, instalacji komunalnych, do ktérych Wykonawca miatby przekazywa¢ odebrane
odpady komunalne.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy zdecydowat sie na odrzucenie ofert dwéch wykonawcédw (z trzech ziozonych w
Postepowaniu), zarzucajac im nie tylko niezgodnos$¢ z SWZ, ale tez niewazno$¢ ofert. Istotne dla niniejszej sprawy jest
to, ze Zamawiajgcy zastosowat wzgledem wykonawcow przepisy sankcyjne mimo tego, ze zadne z postanowien

SWZ nie zobowigzywato wykonawcow wprost do tego, aby wskazac w ofercie liste instalacji, do ktérych bedg kierowane
odpady. Dziatanie Zamawiajgcego jest tym bardziej zaskakujgce, ze dwéch wykonawcow doktadnie w taki sam sposdb
odczytato natozone na nich obowigzki wyartykutowane przez Zamawiajgcego w SWZ. Co wiecej, Zamawiajgcy
zastosowat wzgledem wykonawcow najbardziej dotkliwg z sankcji (odrzucenie ofert), cho¢ oferta Odwotujgcego jest
tansza od oferty Partner D. A. o blisko 1,5 min ztotych (1.431.507,22 zt).

Ad zarzutu nr 1.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Niezgodnosci tej upatruje przy tym w fakcie niepodania przez Odwotujgcego w zfozonej przez niego ofercie
informacji o instalacjach, do ktorych zamierza on przekazywaé¢ odpady. Natomiast w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy
nie zawart w SWZ zadnego postanowienia, z ktérego wynikatby obowigzek wskazania w ofercie instalacji, do ktérych
wykonawca zamierza kierowa¢ odpady odebrane w ramach realizacji zamoéwienia w celu ich zagospodarowania.

Odwolujgcy podkreslit, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ma charakter sankcyjny, co oznacza, ze skorzystanie z niego i
przypisanie wykonawcy niezgodnosci jego oferty z warunkami zamowienia musi by¢ niewatpliwe i jednoznaczne. Z takg
sytuacjg nie mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy — oferta Odwotujgcego, merytoryczne oferowane
przez niego $wiadczenie, jest zgodne z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, z
zadnego postanowienia SWZ nie wynikat obowigzek wskazywania w ofercie instalaciji, do ktérych wykonawca zamierza
kierowac odpady.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami rozdziatu 14.5. SWZ ,Spos6b i termin sktadania i otwarcia ofert’, wraz z
ofertg wykonawcy zobowiazani byli ztozy¢ wytgcznie nastepujgce dokumenty:

1) JEDZ

2) Formularz — szczego6towa kalkulacja ceny, zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do SWZ;

3) Zobowigzanie innego podmiotu, o kiérym mowa w pkt 11.2 SWZ — Zatgcznik nr 6 (jezeli dotyczy);
4) Oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasobu — Zatgcznik nr 6a (jezeli dotyczy);

5) Oswiadczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, o ktdrym mowa w pkt 12.2
SWZ - Zatgcznik nr 7 — art. 117 ust. 4 Pzp (jezeli dotyczy);

6) Oswiadczenie wykonawcy/ wykonawcy wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia — Zatgcznik nr 8
do SWzZ

7) Dowdd wniesienia wadium.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zaden z tych punktéw nie stanowi o obowigzku ztozenia wraz z ofertg wykazu instalaciji,
do ktérych wykonawca zamierza kierowa¢ odpady

komunalne. Co wiecej, tres§¢ samego formularza ofertowego réwniez nie zawierata dodatkowej pozyciji, w ktorej
wykonawcy mieliby wskazac instalacje, ani zadnego pouczenia, ze wykonawca zobowigzany jest stworzy¢ dodatkowy
zatgcznik i dotgczy¢ go do swojej oferty.

Odwolujgcy wskazat tez, ze w treSci OPZ Zamawiajgcy rowniez nie natozyt na wykonawcow obowigzku ztozenia wraz z
ofertg wykazu instalaciji, do ktérych zamierza on kierowa¢ odpady. W OPZ Zamawiajacy zastrzegt, ze:
~Zagospodarowanie odebranych opadéw komunalnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w tym hierarchg



postepowania z odpadami, w tym:

1) poprzez przekazanie niesegregowanych (zmieszane) odpady komunalne do instalacji komunalnej, o ktorej
mowa w art. 38b ust. | pkt. | ustawy o odpadach i/lub instalacji przeznaczonej do termicznego przeksztaicania
odpaddw komunalnych zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy o
odpadach,

2) zagospodarowanie selektywnie zebranych odpadéw komunalnych poprzez przekazanie ich do recyklingu,
odzysku lub unieszkodliwiania” (vide: str.1 akapit 1 OP2).

Odwotlujgcy wskazat na tre$¢ pkt 1.46 OPZ oraz pkt 1.61-1.64 OPZ. Zdaniem Odwotujgcego z zadnego z powyzszych
zapisow (ani innego zapisu OPZ) nie wynikato oczekiwanie Zamawiajgcego, zeby wykonawcy wskazali w ofercie liste
instalacji, do ktérych zamierzajg kierowa¢ odebrane odpady komunalne celem ich zagospodarowania. Wydaje sie wrecz,
ze w Swietle powyzszych zapiséw (w szczegodlnosci pkt 1.61 OPZ) konkretyzacja listy instalacji miata nastapi¢ dopiero
na etapie podpisywania umowy. Tym bardziej nie mozna wiec czyni¢ zarzutu Odwotujgcemu i przypisywac jego ofercie
cech niezgodnosci z warunkami zamowienia w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie wyartykutowat wprost koniecznosci
wskazania w ofercie instalaciji, do ktérych wykonawca zamierza przekazywaé¢ odpady komunalne. W zaistniatym stanie
faktycznym obiektywnie nie sposob wskazac¢, w jakim zakresie merytoryczna czes¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada
wymogom postawionym przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujacego (wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego wyrazonemu w pismie z dnia 23 stycznia 2023 r.)
zobowigzanie do wskazania w ofercie listy instalacji nie zostato takze natozone na wykonawcéw postanowieniami PPU,
w tym takze postanowieniami §15 PPU. Odwolujacy wskazat, ze w §3 ust. 20 i 21 PPU Zamawiajacy zobowigzat
wykonawce do:

1) przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych do zagospodarowania
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, z zachowaniem hierarchii postepowania z odpadami;

2) przekazywania odebranych odpadéw komunalnych podmiotom posiadajgcym wymagane prawem zezwolenia
na zagospodarowanie odpaddow.

Nie sposdb stwierdzi¢, aby oferta Odwolujgcego byta niezgodna z tymi postanowieniami, zwtaszcza, ze sktadajgc oferte
w Postepowaniu, w tresci Formularza ofertowego zobowigzat sie on do ,wykonania i zakonczenia oferowanych prac
zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia wraz z zatgcznikami oraz warunkami umowy [...]" (vide: str. 1
Formularza ofertowego). Tym samym merytoryczna oferta Odwotujgcego, jest zgodna z oczekiwaniami i warunkami
postawionymi przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zwrocit uwage na tre$¢ catego §15 PPU, z kidrej wywodzi ze wobec wykonawcy wynikajg dwa nastepujgce
obowigzki:

1) zapewnienia zagospodarowania odpadéw komunalnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym
zapewnienia zagospodarowania catego strumienia odpadéw;

2) zawarcia odpowiednich uméw, umozliwiajgcych mu przekazywanie odpadéw odebranych w ramach niniejszej
umowy.

Odwolujgcy podkreslit, ze sktadajgc oferte w Postepowaniu i sktadajgc Zamawiajgcemu Formularz ofertowy przyjat na
siebie réwniez i te obowigzki i ztozyt Zamawiajacemu stosowng deklaracje, a wigc jego oferta jest zgodna z
oczekiwaniami Zamawiajgcego. Odwotujacy nastepnie argumentowat, ze Zamawiajgcy, w piSmie z 23 stycznia 2023 r.,
prébuje wywodzi¢ obowigzek natozony na wykonawcéw do wskazania w tresci oferty instalacji, do ktérych wykonawca
zamierza kierowac odpady na postawie jednego zapisu PPU, ktory stanowi, ze: ,Zgodnie z ofertg Wykonawcy odpady
bedg przekazywane do nastepujgcych instalacji”. W ocenie Odwotujgcego z brzmienia tego zapisu w zadnym wypadku
nie sposob wywies¢ obowigzku wskazania w formularzu ofertowym (lub zatgcznikach do oferty) listy instalaciji. Zdaniem
Odwolujgcego po pierwsze, z zapisu tego nie wynika zaden obowigzek nalozony na wykonawce na etapie sktadania
oferty. Po drugie, nie sposéb nawet stwierdzi¢, ze wyrazenie ,Zgodnie z ofertg Wykonawcy” odnosi sie w ogole do
»instalacji’, a nie do poszczegodlnych ,rodzajow odpadéw”, ktére (w przeciwienstwie do instalacji) byty wskazywane w
treSci Formularza — szczegdtowa kalkulacja ceny, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego. Tak to wiasnie odczytywat
Odwolujgcy. Zapis ten jest wiec co najmniej niejednoznaczny. Prezentowana na obecnym etapie przez Zamawiajgcego
interpretacja zapisu, z ktérej Zamawiajgcy wywodzi rzekomy obowigzek wskazywania instalacji w tresci oferty, nie moze
by¢ podstawg do zastosowania wzgledem wykonawcy przepisu sankcyjnego, jakim jest przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, niezaleznie od kwestii niejednoznacznosci ww. zapisu, dla niniejszej sprawy kluczowe
wydaje sie by¢ odczytanie §15 PPU w catosci, a nie wytacznie jednego postanowienia umowy. Odwotujgcy zwrécit
uwage, Ze znamienne jest, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 23 stycznia 2023 r. przywotuje jedynie zapis §15 ust. 1 pkt 2

PPU (i z niego wywodzi obowigzek natozony na wykonawcow wskazywania w ofercie instalacji), a catkowicie pomija
brzmienie ust. 2 tego drugiego paragrafu, ktéry stanowit, ze: ,Odpady podlegajace obowigzkowi zagospodarowania w
instalacji komunalnej, wykonawca bedzie przekazywat do zagospodarowania w instalacji/ instalacjach komunalnych”.
Odwolujgcy zwraca uwage, ze w tym zapisie brak jest analogicznego odwotania sie do ,.oferty wykonawcy”. Skoro tak, to
lista instalacji, ktéra rzekomo (na takim stanowisku stoi obecnie Zamawiajgcy) miata by¢ wskazana w ofercie, nie
obejmowata nawet instalacji komunalnych. Zamawiajacy dokonuje bowiem w OPZ rozr6znienia na instalacje i instalacje
komunalne (np. pkt 1.62 OPZ), a koncepcja forsowana przez Zamawiajgcego na obecnym etapie prowadzi do wniosku,



ze wykonawca nie musiat wskazywac w swojej ofercie instalacji komunalnych, do ktorych bedzie kierowat odpady. To
wszystko, zdaniem Odwotujacego, jasno dowodzi niekonsekwencji po stronie Zamawiajgcego i niespdjnosci jego
argumentaciji.

Odwolujgcy przekonywat, ze doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze gdyby rzeczywiscie intencjg Zamawiajgcego byto
natozenie na wykonawcow obowigzku wskazania w ofercie instalaciji, do ktérych wykonawca zamierza kierowa¢ odpady
odebrane w zwigzku z realizacjg zamdwienia, to obowigzek ten dotyczytby w pierwszej kolejnosci instalacji komunalnych,
w ktorych nastepuje zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych. Strumien tych odpadow jest bowiem
najwiekszy i zdecydowanie dominuje nad strumieniem pozostatych odpadow. Zresztg przepis art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg, do
ktérego odwotuje sie Zamawiajgcy, stanowi wyraznie, ze waojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzadzania
dokumentéw zamowienia okresla w nich w szczegdlnosci: ,instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych
podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w
przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie odpaddw od wtascicieli nieruchomos$ci lub zobowigzuje do
wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych
mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajacego te odpady”. Uwaga ustawodawcy skupiona jest wiec w pierwszej
kolejnosci na instalacjach komunalnych.

Tymczasem §15 ust. 2 PPU nie zawiera jakiegokolwiek odwotania przez Zamawiajgcego do oferty wykonawcy i
zawartego w niej wykazu instalacji komunalnych. To z kolei tylko potwierdza wczes$niej wyrazone przez Odwotujgcego
stanowisko, ze wskazane w §15 ust. 1 pkt 2 ,Zgodnie z ofertg Wykonawcy” w rzeczywistosci nie odnosito sie do wykazu
instalacji, tylko do rodzaju odpaddéw w rozumieniu SWZ, wskazanego w Formularzu — szczegdtowa kalkulacja ceny.

W ocenie Odwolujacego z zadnego postanowienia SWZ (ani jej zatgcznikow) nie wynika, aby Zamawiajgcy natozyt na
wykonawcow obowigzek wskazania w ofercie instalacji,

do ktérych zamierza kierowac odebrane z terenu gminy odpady w celu ich zagospodarowania. Odwotujgcy przypomniat,
ze w orzecznictwie podkresla sie natomiast, Ze zastosowanie wzgledem wykonawcy przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
wymaga uprzedniego zidentyfikowania jednoznacznego postanowienia SWZ, z ktérego wynikatby okreslony obowigzek
natozony na wykonawce, ktdrego oferta wykonawcy nie spetnia. Z takg sytuacjg na pewno nie mamy do czynienia w
niniejszym stanie faktycznym. Odwotujgcy zaznaczyt, ze ma $wiadomos¢, ze przedmiotem rozpoznania przez Krajowg
Izbe Odwotawczg byly juz sprawy, na skutek ktorych oferty wykonawcoéw, z uwagi na brak wskazania w ofercie listy
instalacji, podlegaty odrzuceniu, ale zwrécit uwage, ze dla kazdej sprawy istotny jest stan faktyczny i to, w jaki sposob
zamawiajgcy sformutowat postanowienia SWZ. Odwotujacy podkreslit, ze w kazdej ze spraw, ktéra koncentrowata sie
wokot wykazu instalacji, kluczowe bylo ustalenie, czy taki wykaz byt rzeczywiscie (w sposob niebudzgcy watpliwosci)
wymagany przez zamawiajgcego w SWZ

Odnoszac sie do pisma Przystepujacego z 8 grudnia 2022 r. Odwotujgcy wskazat, ze w wyrokach Izby w sprawach o
sygnaturze akt:

1) KIO 21/22 Izba wskazata: ,wymog ten w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci wynikat ze Szczegdtowego
opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego nieroztgczng czes¢ SWZ, w zwigzku z czym nie sposéb uznac, ze
zatgcznik ten nie stanowit dokumentaciji niniejszego postgpowania.”.

Wyrok ten przywotat tez w swoim pismie informacyjnym do Zamawiajgcego wykonawca Partner D. A., przy czym w
tamtej sprawie (Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
Leoncin oraz wyposazenie w pojemniki, odbiér i zagospodarowanie odpaddéw z gm. PSZOK w roku 2022) w OPZ
zamieszczony byt nastepujacy zapis: ,Wykonawca zobowigzany jest w swojej ofercie, wskaza¢ Zamawiajagcemu
instalacje, do ktoérych bedzie przekazywac¢ odpady”.

Odwolujgcy podkreslit, Zze jest to wyrazne, jednoznaczne zobowigzanie zawarte w OPZ tamtego postepowania. To
zupetnie nie przystaje do stanu faktycznego w niniejszym Postepowaniu, gdzie brak jest analogicznego zobowigzania
natozonego na wykonawcow.

2) KIO 2348/22 (wyrok przywotany w sprawie KIO 21/22, cytowany w pismie wykonawcy Partner D. A.) —
Odwolujgcy podkreslit, Ze w tej sprawie Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ktory zdecydowat sie
nawet na uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z uwagi na jego wade wtasnie wobec
niejednoznacznosci postanowien SWZ, pomimo tego, ze w OPZ tamtego postepowania zostato zawarte
postanowienie w nastepujgcym brzmieniu: ,Wykonawca zobowigzany jest do wskazania instalacji komunalnej, do
ktérej bedzie kierowat odbierane odpady komunalne (obowigzkowo zmieszane odpady komunalne oraz odpady
zielone) oraz inne instalacje dotyczgce pozostatych frakcji odpadow jezeli nie bedzie to instalacja komunalna.”.
Mimo to,

nie bylo jednoznacznego wskazania, ze zobowigzanie dotyczy oferty wykonawcy. W efekcie jeden z wykonawcow nie
wskazat w swojej ofercie instalacji, a drugi wykonawca takiego wskazania dokonat. W takich okolicznosciach, pomimo
takiego zapisu OPZ, Izba potwierdzita stanowisko zamawiajacego, ze ,Tym samym w wyniku dziatann zamawiajgcego
postepowanie zostato obarczone wada, poniewaz nie zobowigzat on w SIWZ wykonawcdw do wskazania w ofercie
instalaciji, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, bedzie obowigzany przekaza¢
odebrane odpady.”.

Odwolujgcy raz jeszcze podkreslit, ze takie zobowigzanie nie zostalo na wykonawcow natozone w SWZ przygotowanej
przez Zamawiajgcego dla niniejszego Postepowania. Nie jest wobec tego dla Odwolujgcego zrozumiate jak zatem w



takich warunkach mozna odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, ktora nie dosc¢, ze spetnia wszystkie warunki zamowienia, to
jeszcze jest obiektywnie najkorzystniejszg w Postepowaniu i najtanszg, co takze powinno mie¢ znaczenie dla
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy ponownie zaakcentowat stanowisko Izby z wyroku z dnia 17 czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO 1441/22, gdzie
Izba raz jeszcze zwracata uwage na konieczno$¢ szczegdlowej analizy postanowien SWZ i wymogow, jakie zmawiajacy
natozyt na wykonawcow w danym postepowaniu. Oddalajgc odwotanie wykonawcy, ktéry domagat sie odrzucenia oferty
konkurenta z uwagi na brak wskazania listy instalacji lzba wskazywata nastepujgco: ,W niniejszej sprawie zasadniczym
pozostawato odniesienie sie przede wszystkim do wymagan opisanych w swz. Przede wszystkim zapisy swz nie
zobowigzywaty wykonawcow do objecia trescig oferty informacji o instalacji, chociaz wymaog dotyczacy posiadania umow
z instalacjg stanowit element tresci stosunku zobowigzaniowego. Nalezy jednak rozr6zni¢ zakres informaciji wymaganych
na etapie sporzgdzenia oferty od zakresu przedmiotu zamowienia i wymagan dotyczacych etapu jego realizacji. To
Zamawiajacy okresla w dokumentach zaméwienia, jakie informacje sg niezbedne do wyboru oferty, co nie oznacza, iz w
zakresie w jakim nie ma koniecznosci potwierdzenia konkretnych wymagan, wykonawca zostaje zwolniony z ich
dotrzymania na etapie realizacji prac. Tym samym w formularz oferty oprécz oSwiadczen generalnych, potwierdzajgcych
zgodno$¢ oferty z wymaganiami zamawiajagcego, znajdujg sie oswiadczenia doprecyzowujgce zakres Swiadczenia, w
zakresie w jakim wymaga tego zamawiajgcy. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat podania
konkretnych instalacji, w ktérych odpady beda zagospodarowywane, co nie oznacza, iz wykonanie zamoéwienia moze
odbywac sie z naruszeniem zasad obowigzujgcych dla gospodarki odpadami komunalnymi. Wykonawcy zobowigzali sie
bowiem do zawarcia umowy i jej realizacji na warunkach okreslonych we wzorze, w ktérym Zamawiajgcy wskazat na
konieczno$¢ przediozenia umoéw z instalacjg komunalng przed zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego.”.

Podobnie Odwolujgcy w niniejszym Postepowaniu zobowigzat sie w sposéb jednoznaczny do tego, aby wykonac
zamowienie zgodnie z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Zdaniem Odwotujgcego jego oferta jest
zgodna z warunkami zamowienia, jakie postawit Zamawiajacy, a Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zbadania oferty
Odwotujgcego pod katem zakresu i sposobu, w jaki bedzie wykonywane Swiadczenie obejmujgce przedmiot zamowienia.
Odwolujgcy ztozyt stosowne o$wiadczenia w swojej ofercie.

Reasumujac, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy nie zawart w SWZ jednoznacznego postanowienia, ktére
naktadatoby na wykonawcéw obowigzek wskazywania w ofercie listy instalacji, do ktérych wykonawca zamierza kierowa¢
odpady odebrane w toku realizacji zamowienia. Wobec powyzszego z faktu niewskazania przez Odwotujgcego takich
informacji w jego ofercie nie mozna wzgledem Odwolujgcego wyciggna¢ sankcji, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp. Zastosowanie tego przepisu wigze si¢ z koniecznoscig wskazania, na czym dokfadnie polega niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamowienia, poprzez wskazanie, jaki element oferty Odwotujgcego jest niezgodny, z jakim (jednoznacznym,
niebudzacym watpliwosci interpretacyjnych) postanowieniem SWZ. Tymczasem w SWZ brak jest jednoznacznego
postanowienia o obowigzku wskazywania w ofercie instalaciji, a przywotany przez Zmawiajgcego §15 ust. 1 pkt 2 PPU nie
tylko o takim obowigzku nie stanowi, ale tez budzi uzasadnione watpliwo$ci co do tego, czy odwotanie sie przez
Zamawiajgcego do ,oferty wykonawcy” w ogéle odnosito sie do instalacji. Powyzsze argumenty, w kontekscie decyzji
Zamawiajgcego, sg o tyle istotne, ze stanowisko Zamawiajgcego (co do jego oczekiwan wzgledem wykonawcéw) wydaje
sie niespojne przede wszystkim w odniesieniu do §15 ust. 2 PPU. Odwotujacy przypomniat tez, ze ewentualne
watpliwosci co interpretacji SWZ powinny by¢ rozstrzygniete na korzys¢ wykonawcy.

W ocenie Odwolujgcego, w zaistniatym stanie faktycznym odrzucenie oferty Odwotujgcego stanowi tez dodatkowo
naruszenie art. 16 Pzp. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 16 pkt 1 Pzp, bowiem zastosowat
wzgledem Odwotujgcego sankcje, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w sytuacji gdy stworzone przez
Zamawiajgcego warunki, w jakich skladane byly oferty, wobec braku jednoznacznego wyartykutowania jego oczekiwan co
do wskazania w ofercie instalacji, nie pozwolity wykonawcom na konkurowanie w réwnych warunkach. Przypomnie¢
nalezy, ze dwéch z trzech wykonawcoéw zrozumiato SWZ doktadnie tak samo, tj. ze na etapie sktadania ofert nie jest
konieczne skifadanie wykazu instalacji. Mimo to, Zamawiajgcy zdecydowat sie na odrzucenie tych ofert, cho¢ nie sposéb
wskazaé przepis w SWZ, z ktérego w sposob niebudzgcy watpliwosci wynikatby obowigzek wskazywania w ofercie
instalacji. W takich

warunkach odrzucenie oferty Odwotujgcego jest wrecz dziataniem dyskryminujgcym wzgledem wykonawcy.

Z kolei wyrazona w art. 16 pkt 2 Pzp zasada przejrzystosci oznacza m.in., ze Zamawiajgcy winien byt opisa¢ przedmiot
zamoOwienia w sposob jasny i jednoznaczny tak, aby wykonawca nie miat watpliwosci z odczytaniem intenciji
Zamawiajgcego, a nie formutowac takie oczekiwania (wskazanie instalacji wraz z ofertg) na etapie badania i oceny ofert
przez Zamawiajgcego i na tej podstawie podejmowac decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy z Postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego, dziatanie Zamawiajacego, stanowi tez naruszenie przez niego zasady proporcjonalnosci (art. 16
pkt 3 Pzp). Zamawiajgcy podejmuje bowiem radykalng decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo tego ze
dziatanie to jest wrecz dyskryminujgce (w $wietle warunkéw postawionych w SWZ2) i sprzeczne z interesem publicznym
— oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza i jest merytorycznie zgodna z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Co wiecej,
Odwotujacy jest dotychczasowym wykonawcg ustugi Swiadczonej na rzecz Zamawiajgcego, wiec odrzucenie jego oferty,
przy tak sformulowanych postanowieniach SWZ jednoznacznie wskazuje na dziatanie nieproporcjonalne. Zamawiajgcy
powinien dgzy¢ do faktycznego wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, a nie stosowaé wzgledem
wykonawcow srodki, ktérych nie sposob uzasadni¢ w Swietle postanowien SWZ.

Ad zarzutu nr 2.

Odwolujgcy wyjasnit, ze niezaleznie od sankciji, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy zdecydowat sie



réwniez na odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, do czego (w ocenie
Odwotujgcego) réwniez nie byto podstaw. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
jezeli jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia na gruncie
przedmiotowej sprawy. Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z treScig przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 Zamawiajgcy
zobowigzany byt do niezwlocznego poinformowania (po wyborze najkorzystniejszej oferty) wykonawcow, ktorych oferty
zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie faktycznie i prawne swojego rozstrzygniecia. W ocenie Odwotujgcego, nie
sposoOb uznac, aby tres¢ tego pisma wyczerpywata cel przepisu art. 253 ust. 1 Pzp. O ile mozna uznac¢, ze Zamawiajacy
wskazat podstawe prawna swojego rozstrzygniecia (przepis art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 Pzp,
cho¢ nawet ten fragment pisma nie jest jednoznaczny), to juz sposéb redakcji pisma, a przede wszystkim uzasadnienie
faktyczne rozstrzygniecia, z catg pewno$cig nie moga $wiadczyé o wypetnieniu przez Zamawiajgcego spoczywajgcego
na nim obowigzku, o ktorym mowa w art. 253 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 23
stycznia 2023 r.

przedstawit uzasadnienie faktyczne swojego stanowisko w sposéb zbiorczy, w catkowitym oderwaniu od zupetnie
odmiennych przestanek odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania, jakie wynikajg z przepisu art. 226 ust.1 pkt 4 i 5
Pzp, ktére sg catkowicie rozne. Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi wiec nie tylko naruszenie przepisu art. 253 ust. 1
Pzp, ale tez art. 16 pkt 1, ktéry nakazuje zamawiajgcym przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcow. To z kolei wymaga
doktadnego wyjasnienia przez Zamawiajacego wykonawcy, dlaczego uznat on, ze jego oferta podlega odrzuceniu. Takich
informacji Odwotlujacy nie uzyskat od Zamawiajgcego w odniesieniu do przestanki wykluczenia go z Postepowania w
oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Odwolujgcy argumentowalt, ze abstrahujgc od tego, ze nawet w uzasadnieniu prawnym rozstrzygniecia nie sposob
jednoznacznie przesadzi¢, do ktorej podstawy prawnej odrzucenia wykonawcy odnosi sie przywotany przepis ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, to przede wszystkim stanowisko Zamawiajgce pozbawione jest
argumentéw, ktore wyjasniatyby Odwotujgcemu, w czym tak naprawde Zamawiajgcy upatruje niewaznosci oferty
Odwolujgcego. Tymczasem uzasadnienie faktyczne czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania powinno w
wykonawca niepodzielajgcy dokonanej przez zamawiajgcego oceny mogt ustosunkowac sie do zarzutow
zamawiajgcego.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w czesci poswieconej uzasadnieniu faktycznego decyzji Zamawiajgcego prézno szukac,
jakichkolwiek argumentdéw odnoszgcych sie do tak dotkliwej sankcji, jakg jest niewaznos¢ oferty. Juz wiec z tego
formalnego powodu, czynno$¢ Zamawiajgcego, jakg byto odrzucenie oferty Odwotujgcego jest jednoznacznie wadliwe.
Odwotujgcy zwraca przy tym uwage, ze obowigzki informacyjne wynikajace z przepisu art. 253 ust. 1 Pzp stanowig takze
wyraz zasady przejrzystosci, o ktérej mowa w art. 16 pkt 2 Pzp, ktérg Zamawiajgcy réwniez naruszyt swoim
zachowaniem. Wobec ogdlnikowej treSci pisma Zamawiajgcego z dnia 23 stycznia 2023 r. Odwotujgcy moze jedynie
przypuszczac, ze Zamawiajgcy upatruje niewaznosci oferty Odwotujgcego w przepisie art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg, skoro ten
przepis zostat wskazany w podstawie prawnej rozstrzygniecia. Odwotujgcy zwrdcit w tym miejscu uwage, ze zaréwno z
tredci art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg ani z zadnego innego przepisu ucpg nie sposob wywiez¢ sankcji niewaznosci dla
czynnosci ztozenia oferty przez wykonawce. Po drugie, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze adresatem przepisu art. 6d ust. 4
pkt 5 ucpg jest wéjt, burmistrz, prezydent miasta, czyli (w niniejszym stanie faktycznym) Burmistrz Wyszkowa, a nie
Odwolujacy, ktory ztozyt oferte w Postepowaniu. Jedynym wiec podmiotem, ktdry mogt naruszy¢ wskazany przez
Zamawiajgcego przepis art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg, byt kierownik Zamawiajgcego. Tym bardziej przepis ten nie moze
stanowi¢ o

niewaznosci oferty Odwotujgcego, do ktérego przepis ten w ogole sie nie odnosit. Po trzecie, Odwotujgcy wskazuje, ze
nie budzi tez watpliwosci, ze czynno$¢ prawna, jakg byto ztozenie oferty przez Odwolujgcego zostata dokonana przez
osoby do tego umocowane, jest pozbawiona wad o$wiadczen woli, jest zgodna z ustawg Kodeks cywilny i pozostaje w
zgodzie z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie sposob zatem stwierdzi¢, zeby oferta Odwotujgcego byta niewazna w
Swietle jakiegokolwiek przepisu prawa. Zdaniem Odwoltujgcego sam fakt niewskazania przez niego w ofercie instalacji, do
ktérych zamierza kierowac odpady celem ich zagospodarowana, przede wszystkim w Swietle postanowien SWZ
(argumenty w tym zakresie Odwotujgcy wskazat w pkt Il odwotania), nie moze $wiadczyé o niewaznosci jego oferty w
Swietle odrebnych przepiséw. Po pierwsze, na Odwolujgcego nie zostat nalozony obowigzek wskazania w ofercie
instalacji, a po drugie, samo niewskazanie instalacji w ofercie nie powoduje (w $wietle powszechnie obowigzujgcych
przepisdw prawa, w tym przepisow ucpg) niewaznosci oferty Odwotujgcego. Oferta Odwotujgcego jest wazna,
merytorycznie poprawna, zgodna z SWZ i jest najkorzystniejszg ofertg w Postepowania.

W ziozonej pismem z 13 lutego 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy podkreslit, ze wbrew stanowisku prezentowanemu przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy wprost w tresci
SWZ wskazat na konieczno$¢ ztozenia tego rodzaju dokumentacji przez Wykonawcow. Mianowicie w § 15
Projektowanych Postanowiern Umowy PPU stanowigcych Zatgcznik nr 11 do SWZ Zamawiajacy wskazat, ze:
~Wykonawca zobowigzany jest do: zawarcia odpowiednich uméw, umozliwiajgcych mu przekazywanie odpadow
odebranych w ramach niniejszej umowy, do nastepujacych instalacji (nie dotyczy Wykonawcy posiadajgcego wiasng
instalacje lub wiasne instalacje). Zgodnie z ofertg Wykonawcy odpady bedg przekazywane do nastepujgcych instalacii:

Zamawiajgcy wskazat na tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy byt zobligowany do
odrzucenia oferty odwotujgcego jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajacy przypomniat, ze za
warunki zamowienia uznaje sie wszelkie warunki wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamowienia, kryteriobw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w



sprawie zamowienia publicznego. (por. art. 7 pkt. 29) ustawy Pzp). Nadto zgodnie z art. 134 ust 1 pkt 20) ustawy Pzp w
zakresie wymaganej tresci SWZ ustawa wskazuje rowniez PPU, co tym bardziej akcentuje wage PPU jako integralnego
elementu SWZ. Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze nie jest przy tym kwestionowane, ze Zamawiajacy wraz z dokumentacjg
przetargowg i ogloszeniem o zaméwieniu opublikowat rowniez PPU jako zatgcznik nr 11 do SWZ. Zamawiajgcy odniost
sie rowniez w tresci SWZ do PPU wskazujgc w punkcie 4.2., ze szczeg6towy opis przedmiotu zamodwienia opisany

zostat w Opisie Przedmiotu Zamowienia, a warunki jego realizacji w Projektowanych postanowieniach umowy. Co wiecej
w rozdziale XXl pkt 22.1. SWZ Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit rbwniez, ze ,Wykonawca jest zobowigzany do
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okres$lonych w Projektowanych Postanowieniach
Umowy PPU, stanowigcym Zatgcznik nr 11 do SWZ.” Innymi stowy tres¢ PPU stanowi i stanowita element dokumentaciji
zamoOwienia, ktdra okre$la ramy przedmiotowe w jakich zobowigzany jest porusza¢ sie Wykonawca i po czesci rowniez
Zamawiajacy, ktérych strony muszg przestrzegac nie tylko na etapie realizacji umowy, ale rowniez sktadania ofert,
bowiem PPU moze narzuca¢ wykonawcom okreslone obowigzki rowniez w odniesieniu do tresci oferty. W konsekwenc;ji
na Wykonawcy spoczywa niekwestionowany obowigzek doktadnego zapoznania sie z trescig wszelkich dokumentéw
przetargowych, poniewaz zawierajg one warunki zaméwienia i stanowig nieodzowny element SWZ. Co wiecej niemalze
w kazdym postepowaniu przetargowym, w tym réowniez w tych ogtaszanych przez Zamawiajgcego Wykonawcy
zobowigzani sg ztozy¢ o$wiadczenie o zapoznaniu sie z treScig dokumentow przetargowych, w tym réwniez PPU.
Zamawiajacy przypomniat, ze Odwotujgcy rowniez podpisujac formularz ofertowy ztozyt oSwiadczenie, ze zapoznat sie z
SWZi projektem umowy i nie wnosi do niego zastrzezen oraz uznat sie za zwigzanego okreslonymi w tych dokumentach
zasadami postepowania, przez okres wskazany w SWZ (oSwiadczenia na stronach 3 i 4 formularza ofertowego
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze do wykonawcow, bedacych profesjonalistami stosuje sie
podwyzszony miernik staranno$ci. Zamawiajacy podniost tez, ze wykaz instalacji w jego ocenie stanowit element
konieczny oferty, ktéry nie mégt zosta¢ uzupetniony w toku postepowania przy wykorzystaniu zadnego z przewidzianych
w tym celu mechanizméw (przyktadowo art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, art. 128 ust. 1 ustawy Pzp czy tez art. 223 ustawy
Pzp), poniewaz mogg one mie¢ zastosowanie wytgcznie w przypadku wyjasnienia tresci waznie ztozonej, kompletnej i
zgodnej z wymogami oferty. Ich zastosowanie skutkowatoby w przedmiotowej sprawie modyfikacjg tresci ztozonej juz
oferty, co stoi w sprzecznosci z art. 223 ust. 1ustawy Pzp. Powotujac sie obszernie na orzecznictwo, Zamawiajgcy
wskazat, ze nawet jezeli w bezposredniej tresci dokumentu SWZ nie zostat sprecyzowany wymog przedtozenia wykazu
instalacji, to nie mozna uznag¢, ze jego zawarcie w innym dokumencie (w przedmiotowej sprawie PPU) nie jest dla
Wykonawcy wigzgce. Innymi stowy brak realizacji zobowigzania wynikajgcego z PPU, a w konsekwenc;ji brak
przediozenia wykazu instalacji przez Odwotujgcego musiat skutkowaé odrzuceniem oferty. Zdaniem Zamawiajgcego bez
znaczenia pozostaje przytoczone przez Odwotujgcego orzeczenie KIO z dnia 17 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO
1441/22, w ktérym Izba zwracata uwage na konieczno$¢ szczegotowej analizy postanowien SWZ i wymogow, jakie
zmawiajgcy natozyt na wykonawcow w danym konkretnym postepowaniu. W przytoczonym

przez Odwotujgcego orzeczeniu Zamawiajgcy nie wskazat w zaden sposob ,ze oferta winna zawiera¢ wykaz instalacji,
zas$ w przedmiotowej sprawie, jak szczegbtowo opisano powyzej wymog taki zostat w PPU zawarty, co w sposob
diametralny rézni poréwnywane stany faktyczne i czyni orzeczenie nieprzydatnym w przedmiotowej sprawie. Dodatkowo
Zamawiajgcy wskazat, ze nawet gdyby uznac, ze jeden z zarzutéw sformutowanych w odwotaniu moze podlegac
uwzglednieniu, czemu Zamawiajgcy oczywiscie przeczy, to pozostaje faktem ze oferta Odwotujgcego obarczona byta
btedem, ktéry skutkowat koniecznoscig jej odrzucenia. W konsekwencji niezaleznie od przyjetej podstawy odrzucenia
wynik przedmiotowego postepowania nie moze ulec zmianie w wyniku wniesionego odwotania.

W zgtoszonym 6 lutego 2023 r., przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wykonawca
D. A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PARTNER D. A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”),
wnidst o oddalenie odwotania i przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do zarzutéw odwotania. Przystepujacy
zaakcentowalt, ze zgodnie z definicjg legalng ,warunkéw zamowienia” — art. 7 pkt 29 Pzp, przez warunki zamowienia
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przystepujgcy
wskazat tez na tres¢ definicji dokumentach zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ dokumenty sporzadzone przez
zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwoluje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub
opisania warunkéw zamowienia, w tym specyfikacja warunkéw zamaowienia oraz opis potrzeb i wymagan. Przystepujacy
argumentowat, ze obowigzkiem Wykonawcy jest wnikliwe zapoznanie sie z calg tresScig SWZ — w tym w szczegdélnosci
PPU. Przystepujacy podkreslit, ze PPU stanowi integraing tres¢ SWZ. Wymaganie zawarte w PPU — SWZ jest w ocenie
Przystepujacego klarowne — i nie przewiduje wyjatkéw w zakresie obowigzku ztozenia wraz z ofertg stosownego Wykazu
instalacji.

Przystepujacy wskazat, ze wymagany Wykaz instalacji ztozyt wraz z ofertg w przeciwienstwie do Odwotujagcego i stad
jego uzasadnione oczekiwanie, ze Zamawiajgcy bedzie konsekwentny w swoich wymaganiach i bedzie egzekwowat
zgdania zawarte w dokumentaciji przetargowej. Zdaniem Przystepujacego tre$¢ odwotania wskazuje, ze Odwotujgcy w
istocie kwestionuje treS¢ SWZ na etapie oceny ofert co jest z oczywistych przyczyn niedopuszczalne. SWZi tres¢
wymagan wigze w ten sam sposéb Zamawiajgcego i wykonawcdw zas Zamawiajgcy jest w tym zakresie konsekwentny
czego dowodem jest odrzucenie oferty wykonawcy, ktory nie zlozyt wraz z ofertg wymaganego Wykazu instalaciji.

Odnoszac sie do drugiej ze stanowigcych podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego podstawy prawnej — art. 226 ust 1
pkt 4 Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow” w zwigzku z art. 6d ust.
4 pkt 5) z dnia 13 wrzes$nia 1996r. ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2022r. poz. 2519) w
ocenie Przystepujgcego znajduje ona zastosowanie w sprawie.

Powotany przepis art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach



(Dz.U. z 2020 r. - tj. z pozn. zm.), naktada na Zamawiajgcego prawny obowigzek wymagania od wykonawcow w
okreslonym terminie tj. w ofercie - wskazania takich instalacji. Zamawiajgcy takie wtasnie zgodne z ustawg wymaganie
okreslit w SWZ a obowigzkiem wykonawcow stato sie ztozenie takiej listy wraz z ofertg. Nieztozenie listy stanowi zatem
podstawe odrzucenia oferty na powotanej przez Zamawiajgcego podstawie prawne;.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego, stanowiska stron ztoZzone na pi$mie i podane do
protokotu rozprawy ustalita, co nastepuije.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest wykonawcag
biorgcym udziat w postepowaniu o to zamoéwienie publiczne. Odwolujgcy wykazat, w ocenie Izby, ze ma interes w
uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode.

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie jest skuteczne, tym samym Przystepujacy stat sie uczestnikiem tego
postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podirzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacych
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniu przystapienia jak i
podczas rozprawy.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Na podstawie tresci projektowanych postanowien umownych (dalej: ,PPU”) stanowigcych zatgcznik nr 11 do SWZ, § 15
»Instalacje do odbioru odpadéw komunalnych”, Izba ustalita, ze w ust. 1 Zamawiajgcy wskazat w pkt 2), ze wykonawca
jest zobowigzany do: ,zawarcia odpowiednich uméw, umozliwiajgcych mu przekazywanie odpadéw odebranych w
ramach niniejszej umowy, do nastepujgcych instalacji (nie dotyczy Wykonawcy posiadajgcego wiasng instalacje lub
wiasne instalacje). Zgodnie z ofertg Wykonawcy odpady bedg przekazywane do nastepujgcych instalacji (...)".

W postepowaniu zostaly ztozone oferty przez trzech wykonawcéw i (co jest okoliczno$cig bezsporng), tylko
Przystepujacy zatgczyt wraz z ofertg wykaz instalacji.

Pismem z 23 stycznia 2023 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu o wynika
postepowania, w tym o odrzuceniu ofert. Oferta Odwolujacego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4) i 5)
ustawy Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r., o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach. Zamawiajgcy podat nastepujace uzasadnienie faktyczne: ,Z przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach wynika, ze w zamdwieniach na odbior i
zagospodarowanie odpadéw w przypadku sporzadzenia specyfikacji, zamawiajgcy zobowigzuje wykonawcow do
wskazania w ofercie instalacji, a w szczegolnosci instalacji komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady. Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zgodnie z kiérym Woajt, burmistrz lub prezydent miasta w
przypadku sporzgdzania dokumentéw zamowienia okresla w nich w szczegdlno$ci: instalacje, w szczegdlnosci
instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany
przekaza¢ odebrane odpady — w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku udzielania zamoéwienia
publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw
selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady

Zamawiajacy w § 15 Projektowanych Postanowieniach Umowy stanowigcych Zatgcznik nr 11 do SWZ takie
zobowigzanie zawart: ,\WWykonawca zobowigzany jest do: zawarcia odpowiednich uméw, umozliwiajgcych mu
przekazywanie odpadéw odebranych w ramach niniejszej umowy, do nastepujgcych instalacji (nie dotyczy Wykonawcy

posiadajacego wiasng instalacje lub wiasne instalacje). Zgodnie z ofertg Wykonawcy odpady bedg przekazywane do

Przez oferte nalezy rozumie¢ oferte opisang w art. 218 -220 ustawy PZP, czyli dokument ktéry mozna ztozy¢ jedynie raz
i tylko w terminie do skladania ofert okreSlonym przez Zamawiajgcego. Tymczasem w ofercie RDF/MPK nie wskazano
instalacji komunalnych, do ktérych Wykonawca miatby przekazywac¢ odebrane odpady komunalne. Informacja taka nie
znalazta sie w zadnym miejscu formularza ofertowego ani w zatgcznikach ztozonych do oferty.

Brak podania w ofercie informaciji o instalacjach do ktorych bedg przekazywane odpady, uniemozliwit Zamawiajgcemu
zbadanie oferty Wykonawcy pod katem zakresu i sposobu, w jaki bedzie wykonywane $wiadczenie obejmujace
przedmiot zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym zfozona oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4) i 5) ustawy Pzp.”



Izba zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres¢ przepiséw ustawy Pzp, bedgcych podstawg orzekania w przedmiotowe;j
sprawie.

art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. ((Dz.U. z 2022 r. poz. 2519 ze zm.) o utrzymaniu porzadku i
czystosci w gminach, dalej: ,ucpg”

4. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw zamowienia okresla w nich w
szczegoblnosci:

(.)

5) instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zaméwienia
publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w
ofercie - w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow; w
przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajgcego te odpady;

(...)

art. 16 ustawy Pzp

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

art. 226 ust. 1 pkt 4) i 5) ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

art. 253 ust. 1 ustawy Pzp

1. Niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcoéw, ktorzy
zlozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnoSci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Izba stwierdzita, iz odwotanie jest zasadne, wobec czego zastugiwato na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze jak wynika z uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z 23
stycznia 2023 r., podstawg faktyczng odrzucenia oferty jest jej niezgodnos¢ z trescig §15 ust. 1 pkt 2) PPU zdanie
ostatnie, z ktérego Zamawiajgcy wywodzi obowigzek wykonawcow ztozenia wraz z ofertg wykazu instalacji. Zamawiajgcy
powotat sie przy tym na obcigzajgcy go obowigzek wynikajgcy z tresci art. 6d ust. 4 pkt 5) ucpg, zgodnie z ktérym: ,Waijt,
burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzadzania dokumentéw zamowienia okresla w nich w szczegdélnosci:
(...) 5) instalacje, w szczegblnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zaméwienia
publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w
ofercie - w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow; w
przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego
te odpady (...)".

Istota sporu sprowadza sie wiec do oceny tego, czy formultujgc treS¢ warunkéw zaméwienia, w tym §15 ust. 1 pkt 2)
PPU, Zamawiajgcy prawidlowo wywigzat sie z tego obowigzku, a w konsekwencji czy zasadnie odrzucit oferte
Odwotujgcego w oparciu o jej niezgodnos¢ z tym postanowieniem PPU. W ocenie Izby nie mozna przywotanego w



uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego §15 ust. 1 pkt 2) PPU uzna¢ za kreujgcego po stronie wykonawcow
obowigzek ztozenia wraz z ofertg wykazu instalacji. Nie ma przy tym dla tej oceny znaczenia, ze mowa jest o PPU,
poniewaz stusznie wskazali Zamawiajacy i Przystepujacy, ze w Swietle definicji dokumentéw zamdéwienia, nalezy przez
to rozumie¢ dokumenty sporzadzone przez zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwotuje sie, inne
niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkow zamdwienia, w tym specyfikacja warunkow zamédwienia
oraz opis potrzeb i wymagan. Podobnie, majgc na uwadze tre$¢ definicji warunkow zaméwienia, zgodnie z ktérg nalezy
przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zatem cho¢
celem ustalenia, w sposéb niebudzacy watpliwosci, obowiazkéw wykonawcy na etapie ofertowania zasadnym byloby ich
uwzglednienie w jednym dokumencie odnoszacym sie do etapu skfadania ofert (w tym miejscu Izba zwraca uwage, ze
zgodnie z systematykg wskazang w SWZ, Zamawiajacy przesadzit, ze warunki realizacji zamoéwienia zostaty okreslone
w PPU), nie mozna twierdzi¢, ze wykonawca jest zwolniony ze stosowania sie do obowigzkéw okreslonych w innych
dokumentach zamoéwienia, w szczegolnosci gdy stanowig one integralng tres¢ SWZ.

Kwestig, ktéra zawarzyta na rozstrzygnieciu tej sprawy odwotawczej, jest dokonana przez Izbe ocena spornego
postanowienia PPU, przywotanego przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Z
jego tresci nie sposob bowiem wywiez¢, jak czynig to Zamawiajgcy i Przystepujacy, ze stanowi on wprost obowigzek po
stronie wykonawcow ztozenia wraz z ofertg wykazu instalacji. Stusznie podniést Odwotujacy w tresci odwotania, ze
obowigzek taki powinien by¢ jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci. Izba podziela to stanowisko i wskazuje, ze
obowigzkdéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wykonawca nie powinien sie domyslac¢, powinny one wynikac
wprost z dokumentéw zaméwienia i powinny nie budzi¢ watpliwosci. Tylko tak wskazane obowigzki mozna nastepnie
egzekwowac. W tym miejscu Izba wskazuje na stanowisko Sgdu Okregowego w Szczecinie, ktéry wyrokiem z dnia 7
marca 2018 r., w sprawie o sygn. akt VIl Ga 102/18 wskazal, ze ,(...) zasada przejrzystosci, oznacza rowniez zakaz
wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie
wynika wyraznie z dokumentaciji przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni
tych przepiséw lub dokumentaciji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych w tej
dokumentaciji luk (...)". Odnoszac powyzsze do tresci §15 PPU, w szczegolnosci ust. 1 pkt 2 zdanie ostatnie ,Zgodnie z
ofertg Wykonawcy odpady bedg przekazywane do nastepujgcych instalaciji (...)”, w ocenie Izby nie sposéb stwierdzi¢, ze
postanowienie to kreuje po stronie

wykonawcy obowigzek zatgczenia do oferty wykazu instalacji, czy tez wskazania ich w jakiejkolwiek formie. Literalna
wyktadania tego postanowienia prowadzi do wniosku, iz jest to pewnie stwierdzenie, z kiérego ewentualnie mozna by
wywnioskowac, ze taki obowigzek moze istnie¢. Rzeczywiscie, jak wskazuje Przystepujgcy, wykonawcy uczestniczacy
w tego rodzaju postepowaniach o zamaowienie przywykli do tego, ze wykaz instalacji jest co do zasady standardowym
dokumentem zatgczanym do oferty. Niemniej jednak Izba podkresla, ze zgodnie z przywotanymi przez wszystkich
uczestnikow tego postepowania odwotawczego regulacjami prawnymi, w pierwszej kolejno$ci to zamawiajgcy jest
zobowigzany trescig art. 6d ust. 4 pkt 5) uspg do zobowigzania wykonawcow w dokumentach zaméwienia, w przypadku
postepowan na odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw, do wskazania takich instalacji w ofercie. Zasadnie
podniést Odwotujacy, ze przepis ten jest kierowany do zamawiajgcego i dopiero w sytuacji, gdy ten wywigze sie z
natozonego obowigzku i wlasciwe zobowigze wykonawcow, woéwczas po ich stronie aktualizuje sie obowigzek
wskazania w ofercie instalacji. W ocenie Izby brzmienie §15 PPU nie przesgdza wprost tego rodzaju obowigzku po
stronie wykonawcow w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Obowigzki, o jakich stanowi to postanowienie to, jak
stusznie wskazat Odwolujacy, ,zapewnienie zagospodarowania odpadéw komunalnych z obowigzujgcymi przepisami
(...) oraz ,zawarcie odpowiednich uméw (...)". Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage, ze gdy celem jest natozenie danego
zobowigzania uzywa sie wowczas odpowiedniej formuly jezykowej np. ,wykonawca zobowigzany jest”, czy ,wraz z
ofertg nalezy ztozy¢”, badz inne sformutowanie wskazujgce na pewng powinno$¢. Natomiast analizowane zdanie jest
raczej stwierdzeniem, z ktérym powinien by¢ skorelowany odpowiedni obowigzek. Ewentualnie, mozna z tego
stwierdzenia taki obowigzek probowaé wyinterpretowaé, jednak jak juz zostato wskazane, nie mozna woéwczas wyciggac
wobec wykonawcy negatywnych konsekwencji z uwagi na to, ze takiej interpretacji zaniechat. Przypomnie¢ nalezy, ze
zamawiajgcy réwniez, podobnie jak wykonawca, jest podmiotem profesjonalnym.

Odnoszac sie do przyktaddw orzecznictwa tak licznie przywotanych przez wszystkich uczestnikow sporu, podkresli¢
nalezy, ze kazdy stan faktyczny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zachodzgcych na jego tle okolicznosci. Niemniej
jednak z przywotanych wyrokéw klaruje sie prawidlowos¢, ze albo zamawiajacy nie formutowali obowigzku wskazania w
ofercie wykazu instalacji albo taki wymog niewatpliwie obowigzywat. Natomiast w tej sprawie odwotawczej jest co do tego
spor i do Izby nalezato przesgdzenie, czy taki obowigzek istniat w tym postepowaniu.

Odnoszac sie do niewaznosci tresci oferty na podstawie odrebnych przepisow, ten zarzut réwniez okazat sie zasadny.
Stusznie wskazat Odwotujgcy na brak jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie w pismie z 23 stycznia 2023 r. Juz ta
okoliczno$¢ stanowi wiec o zasadno$ci zarzutu i uwzglednieniu tego zakresu odwotania. Stanowisko wyrazone przez

ten sktad orzekajacy w sprawie o sygn. akt KIO 1084/22, na ktére powotat sie Odwotujgcy zachowuje swojg aktualnos¢
réwniez na gruncie tej sprawy. Natomiast brak podjecia przez Zamawiajgcego jakiekolwiek polemiki z zarzutem i préby
obrony swojej decyzji w zakresie w jakim odnosi sie ona do art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, réwniez jest znamienny.

Z tych wzgledow w ocenie Izby odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, w konsekwencji czego Izba nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz dalsze badanie i cene ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz 8 ust. 1 pkt 1) zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 i



§5 pkt 1) i 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$Sci wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccovviiiiiiiinnnen.
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