Sygn. akt KIO 283/23
WYROK
z dnia 15 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 lutego 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. A. B.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. B.A&M PARTNERS, EKO PARTNER z siedzibg w Warszawie, Al
Gen. Wi Sikorskiego  18/237, 02-658 Warszawa (lider  konsorcjum)
i AAMPARTNERS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, Al. Gen. Wt. Sikorskiego 18/237, 02-658 Warszawa
(partner) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 42 Baze Lotnictwa Szkolnego w Radomiu, ul. Sadkéw 9,
26-603 Radom
przy udziale wykonawcy Clar System Spotka akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Klemensa
Janickiego 20B, 60-542 Poznan zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia, tj. A. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. B. A&M  PARTNERS,
EKO PARTNER

z siedzibg w Warszawie, Al. Gen. Wt. Sikorskiego 18/237, 02-658 Warszawa (lider konsorcjum) i A&AM PARTNERS Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, Al. Gen. Wi. Sikorskiego 18/237, 02-658 Warszawa (partner) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, tj. A. B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. B. A&AM PARTNERS, EKO PARTNER z siedzibg w
Warszawie, Al. Gen. WH. Sikorskiego 18/237, 02-658 Warszawa (lider konsorcjum) i A&M PARTNERS Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w

Warszawie, Al. Gen. WHi. Sikorskiego 18/237, 02-658 Warszawa (partner)

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U.z 2022 ., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocvvuienenn.e
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Uzasadnienie

42 Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu, zwana dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Swiadczenie ustug porzgdkowych na obiektach wojskowych
administrowanych przez 42 Baze lotnictwa Szkolnego w Radomiu w 2023 r.”. Postepowanie prowadzono z podziatem na
szesS¢ czesci.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12
pazdziernika 2022 r. pod pozycja nr 2022/S 197559715.

W dniu 27 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy Clar System Spotka
akcyjna z siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej ,wykonawcg Clar System”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 1 lutego 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie



0 udzielenie zamowienia, tj. A. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag A. B. A&AM PARTNERS, EKO
PARTNER z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum) i A&M PARTNERS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
(partner), zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie w zakresie czesci IV, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 252 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez ponowny wybér oferty
ztozonej przez wykonawce Clar System jako najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy
pomimo, ze jej tres¢€ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a analiza zlozonej oferty prowadzi do wniosku, iz jej
wykonanie za wskazang ceng jest nie tylko nie opfacalna, a wrecz prowadzitaby do powstania strat po stronie
wykonawcy,

2. art. 224, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, ze ztozona przez wykonawce Clar System
oferta nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nie dokonat ponownego rzetelnego
zbadania zlozonej oferty oraz nie uwzglednit, iz wskazana oferta zawiera razgco niskie ceny, co w konsekwencji
skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty.

3. art. 239 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty pozornie najkorzystniejszej,
podczas gdy zaproponowane przez wykonawce Clar System warunki cenowe zawierajg cene razaco niskg, zas
wykonanie zamowienia za tak oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez
Zamawiajgcego wymogow, jak przede wszystkim zatrudnienie os6b wylgcznie na podstawie wskazanych umow
oraz wymiary czasu pracy, jest niewykonalne zarowno w $wietle aktualnych regulacji prawnych, jak tez warunkéw
rynkowych co doprowadzito do uznania, iz oferta ztozona przez Odwolujgcego uznana zostata za
niekonkurencyjng w stosunku do oferty wybranej przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o:
1) odrzucenie oferty wykonawcy Clar System,
2) ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
3) wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in., ze oferta wykonawcy Clar System zawiera razaco niskg cene w
stosunku do oszacowanej kwoty przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia, a w szczegoélnosci oferta ztozona przez
tego wykonawce zawiera razgco niskg cene w zakresie istotnych elementéw ceny oferty i razgco niskg w stosunku do
wartosci ofert sktadanych w niniejszym postepowaniu. Podstawg obliczenia ceny oferty jest kalkulacja Wykonawcy,
sporzgdzona w oparciu o ceny jednostkowe, okreslone w formularzu cenowym, stanowigcym integralng czesc¢ oferty. Na
etapie sktadania ofert Zamawiajgcy szczegdtowo okreslit formularz cenowy w formie zatgcznika do SWZ. Cena catkowita
oferty jest wartoscig stuzaca do poréwnania ofert a elementy jednostkowe do sprawdzenia zastosowania ceny jak ma to
miejsce w poz. dla czesci ll nr: 3,4 tabeli dla czesci lll nr 3;4;5 oraz czesci IV nr 3;4;5;6 formularza kosztorysu
ofertowego. Rozliczenia za wykonane ustugi bedg natomiast dokonywane w oparciu o zaoferowane przez Wykonawce w
formularzu cenowym ceny jednostkowe.

Analiza zaoferowanych przez Wykonawce Clar System cen jednostkowych poddaje w watpliwo$¢ ich realnos¢ oraz
mozliwos¢ nalezytego wykonania przedmiotu umowy. Zastrzezenia budzi cena jednostkowa zaproponowana przez
Wykonawce ktora jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu. Ponadto wskazane ceny razgco odbiegajg od cen rynkowych na podstawie ktorych Zamawiajgcy
szacowat warto§¢ zamowienia

Ponadto w wyjasnieniach Wykonawca Clar System powotuje sie na rabaty na srodki czysto$ci dotyczace terenu
wewnetrznego co w zaden sposoéb nie wyjasnia zastosowania ceny 0,01 PLN. Wykonawca Clar System nie wyja$nia w
ogole kwoty 1 grosza na terenie zewnetrznym co jest niedopuszczalne w tym zakresie.

Jednoczes$nie Wykonawca Clar System w cenie dotyczacg zatrudnienia pracownikéw podaje cene brutto bez kosztow
pracodawcy co w zaden sposob nie kalkuluje ceny (aktualnie przy minimalnej krajowej zatrudnienie z kosztem
pracodawcy to 4184,16 zt). Wykonawca Clar System nie wskazuje rowniez nigdzie kwestii zastepstw urlopowych
powyzej 21 dni co zasadniczo generuje dodatkowy koszt.

Powyzsze dziatanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i uznanie dziatania przedsigbiorcy Clar System za czyn
nieuczciwej konkurenciji. Dziatanie podmiotu Clar System ma zwigzek z jego dziatalno$cig gospodarcza, jest to dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i stanowi ono zagrozenie lub prowadzi do naruszenia interesu innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Odwotujgcy dalej podniést, ze oczekiwat wyjasnien razgco niskiej ceny w tym dowodéw, ktore by potwierdzity, ze
przedstawiona kalkulacja wykonawcy Clar System jest wiarygodna, zaoferowana cena jednostkowa jest realna a
wynagrodzenie uzyskane z tytutu realizacji zaméwienia pozwoli na wygenerowanie zysku. Tego rodzaju manipulacja
cenowa oznacza, ze Zamawiajgcy wyptacajgc wykonawcy wynagrodzenie za wykonanie prac zwigzanych z
utrzymaniem w czystosci powierzchni wewnetrznych jednoczesnie ptacitby za prace wykonane w ramach powierzchni
zewnetrznych. W konsekwenciji prowadzitoby to do pokrzywdzenia Zamawiajgcego. Przez takie okreslenie cen
wykonawca osiggnatby nienalezny zysk. Zgodnie z Umowa ceny jednostkowe - poszczegdine pozycje formularza
ofertowego bedg mialy istotne znaczenie przy rozliczeniu i wyptacie wynagrodzenia. Powyzsze oznacza, ze
poszczegodine pozycje kosztorysu ofertowego nie podlega¢ bedg osobnym rozliczeniom. Obowigzkiem wykonawcy Clar



System byto udowodnienie, iz zaproponowana przez niego w ofercie cena ma charakter rynkowy, nie doprowadzi do
wykonania zamoéwienia ponizej kosztdéw, nie ma na celu wyeliminowania z rynku konkurentéw. W celu zado$éuczynienia
temu obowigzkowi, koniecznoscig byto przedstawienie przez niego szczegdtowych kalkulacji obejmujgcych rozbicie
wynagrodzenia na poszczegoine elementy cenotwércze, niezaleznie od tego, Ze przedmiotem postepowania jest ustuga
sprzatania poszczegolnych czesci oraz niezaleznie od okolicznosci, iz cena za wykonanie zamoéwienia ma charakter
jednostkowy. Tego obowigzku nie wykonat.

Przedtozenie szczegdlowego rozbicia ceny ofertowej na poszczegdine jego sktadniki - stanowito warunek sine qua non
mozliwosci dokonania przez zamawiajgcego analizy rynkowego charakteru oferty. Obowigzek wykazania, ze cena nie
ma charakteru razgco niskiego spoczywat na wykonawcy Clar System niezaleznie od faktu, jak bedzie klarowato sie
wynagrodzenie za wykonanie zaméwienia. Wykonawca Clar System dgzyt jedynie do uzyskania wyzszej oceny
punktowej w ramach kryterium ceny. Przerzucenie kosztow w ten sposob, ze ksztattowana jest z jednej strony cena
nierynkowo wysoka, za$ z drugiej cena

nierynkowo niska, czy wrecz symboliczna, ma na celu jedynie wykorzystanie bilansu kryteriow oceny oferty ze szkodg
dla Zamawiajgcego i pozostatych wykonawcow.

Zamawiajacy w dniu 3 lutego 2023 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
kopie odwotania za posrednictwem Portalu Smart PZP dostepnego pod adresem

W dniu 6 lutego 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Clar System, zwany dalej ,Przystepujgcym”, zglosit
przystapienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia
Odwolujgcemu i Zamawiajagcemu.

W dniu 13 lutego 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego oraz zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym tresé
ogtoszenia o0 zamdwieniu oraz tre§¢ SWZ, ziozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
Stron oraz Przystepujgcego ziozone podczas rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamo&wienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy Clar System do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron i Przystepujacego wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie
przez Strony i Przystepujacego do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w OPZ, stanowigcym zatacznik do SWZ w punkcie | ppkt 1 podat ,Wymagana minimalna ilos¢
pracownikéw do petnej realizacji ustugi - 21 oséb.

- minimalna ilos¢ pracownikow do realizacji ustugi na powierzchniach wewnetrznych 14 oséb z ktérych jedna
osoba koordynuje i odpowiada za wykonywane prace zgodnie z umowa z tym zastrzezeniem, kiére dotyczy
trwajgcych prac inwestycyjnych na budynku Nr 3 w kompleksie 6017 (budynek wylaczony ze sprzatania) i do
ukonczenia prac inwestycyjnych (wznowienie ustugi sprzatania) Zamawiajacy okresla minimalng ilos¢
pracownikow do realizacji ustugi na - 12 oséb; Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢ terminéw zakohczenia prac
inwestycyjnych.;

- minimalna ilos¢ pracownikéw do realizacji ustugi na terenach zewnetrznych 7 oséb z ktérych jedna osoba
koordynuje i odpowiada za wykonywane prace zgodnie z umowg”.

Jednocze$nie w punkcie lll ,Sprzatanie terendw zewnetrznych” okreslit zakres sprzatania powierzchni pomieszczen
wewnetrznych, wskazujgc czynnosci jakie majg by¢ wykonywane codziennie — caly rok, raz w miesigcu, w okresie
wiosenno—letnim, w okresie jeseinno-zimowym.



Zamawiajacy w punkcie 5 wyspecyfikowat sprzet jakim powinien dysponowa¢ wykonawca.
Zamawiajgcy w rozdziale XIV ,,OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY” podat:

1. ,Wykonawca podaje cene ofertowg brutto na Formularzu Ofertowym (Zatgcznik nr 3 do SWZ). Wykonawca
oprécz ceny globalnej (warto$¢ brutto) podaje ceny jednostkowe brutto, nastepnie mnozy podane ceny
jednostkowe przez wielkos¢ powierzchni. Uzyskang wartos¢ ogolng brutto za 1 miesigc mnozy przez ilos¢
miesiecy okreslong w formularzu ofertowym. Suma tak wyliczonych kwot stanowi cene ofertowg warto$ci brutto.

2. Oferta musi zawierac¢ ostateczng sumaryczng cene brutto obejmujacg wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz postanowieniami umowy okreslonymi w
niniejszej SWZ

3. Cena ofertowa musi by¢ jednoznaczna i ostateczna. (...).

Zamawiajacy pismem z dnia 20 stycznia 2023 r. wezwat wykonawce Clar System do ziozenia wyjasnien, w tym ziozenie
dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnych elementéw ceny oferty dotyczacych w szczegélnosci pozycji nr 3,4, 516
formularza ofertowego w IV czesci postepowania, wskazujgc ze ,ceny jednostkowe w ww. pozycjach budza watpliwosci
Zamawiajgcego, co do mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia”.

Wykonawca Clar System, pismem z dnia 23 stycznia 2023 r., udzielit wyjasnien w zakresie wskazanym w powyzszym
wezwaniu. Do pisma wykonawca zatgczyt zatgczniki, z ktérych dwa zastrzegt jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) zawiera razgco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razgco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Niemniej jednak w sytuaciji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnieh, w tym ztoZzenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o podatek VAT Zamawiajacy obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie
takich wyjasnien.

Pojecia ,wydaje sig” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i majg szerokie mozliwosci
zastosowania. Tak wiec Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, musi jg odnie$¢ do realidw rynkowych i na ich podstawie
oceni¢ czy wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien
tylko w sytuaciji zaistnienia okoliczno$ci okreSlonych w tym przepisie. Instytucja ta umozliwia weryfikacje wiarygodnosci
ceny zaoferowanej przez wykonawce i daje mozliwos¢ wezwania wykonawcy przez Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnieh razgco niskiej ceny.

W tym stanie faktycznym nie zaistniaty obligatoryjne przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny, jednak Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce do zfozZenia
wyjasnien w zakresie

wyliczenia istotnych elementéw ceny oferty dotyczacych pozycji nr 3, 4, 5 i 6 formularza ofertowego. Powyzsze — jak
wyjasnit Zamawiajgcy na rozprawie — byto konsekwencjg uwzglednienia poprzedniego odwotania i faktu, ze uwzgledniajgc
odwotanie w zakresie dotyczgcym m.in. tajemnicy przedsiebiorstwa uwzglednit takze kwestie dotyczaca razgco niskiej
ceny. Nie miat jednak i nie ma watpliwosci co do ceny oferty wykonawcy Clar System.

Tym niemniej wezwanie skierowane do wykonawcy oznacza, ze jest on zobowigzany do wykazania, Ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska. Wykonawca ma wiec obowigzek ztozenia wyjasnien, ktdre nie mogg mie¢
charakteru ogdlnego, gdyz s3 sktadane celem wykazania, ze watpliwo$ci Zamawiajgcego dotyczgce razaco niskiej ceny
byly nieuzasadnione. Wykonawca zobowigzany jest nie tylko do przedstawienia okolicznosci, ktére zdecydowaty o takim
a nie innym skalkulowaniu ceny, ale rowniez do przedstawienia dowodéw na ich poparcie, tak aby na ich podstawie
Zamawiajagcy mogt zweryfikowac ziozone wyjasnienia celem stwierdzenia, ze cena oferty wykonawcy skladajgcego
wyjasnienia nie jest razgco niska.

Przekiadajgc powyzsze na przedmiotowy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce
Clar System pozwalajg na stwierdzenie, ze cena oferty tego wykonawcy nie jest razgco niska a ceny kwestionowanych
pozyciji kosztorysowych zostaty prawidtowo skalkulowane.

Wykonawcy kalkulujgc cene oferty zobowigzani bowiem byli uwzgledni¢ wymagania opisane przez Zamawiajgcego w
OPZ. Jednym z nich byto zatrudnienie okre$lonej ilosci osob do realizacji przedmiotowego zaméwienia, w tym siedmiu
0s06b do realizacji ustugi sprzgtania powierzchni zewnetrznych.



Zamawiajacy w OPZ okreslit takze zakres sprzatania powierzchni zewnetrznych, wskazujgc czynnosci jakie majg by¢
wykonywane codziennie — caty rok oraz takie, ktére majg by¢ wykonywane doraznie, tj.: w okresie wiosenno—letnim i w
okresie jesienno-zimowym.

W formularzu oferty nalezato wigc podac ,warto$¢ brutto za cato§¢ zamowienia” oraz m.in. stawki brutto cen
jednostkowych szesciu pozyciji tabeli, {j. sprzatania ,powierzchni wewnetrznych — poz. 17, ,powierzchni zewnetrznych
utwardzonych — poz. 2°, ,powierzchni zewnetrznych zielonych od 1 kwietnia do 31 pazdziernika — poz. 3", ,powierzchni
pasow ochronnych i p-poz. — poz. 4”, ,wielko$ci rowu melioracyjnego i przepustoéw — poz. 5” i ,powierzchni zewnetrznych
zielonych w m-cach styczen, luty, marzec i grudzien — poz. 6”. Odnoszac sie do sprzatania tych powierzchni
(powierzchni zewnetrznych) nie mozna pomingc¢ i tego, ze pozycja 2 tabeli dotyczy ustugi (sprzatania powierzchni
zewnetrznych utwardzonych) swiadczonej przez caty rok, natomiast pozycje 3, 4, 5 i 6 dotyczg ustug $wiadczonych
doraznie. Do realizaciji tych wszystkich ustug (ustug wyspecyfikowanych w pozycjach 2 - 6 tabeli) Zamawiajacy wymagat
zatrudnienia 7 os6b. Wobec tego, majgc na

uwadze to, ze ustuga jest ustugg kompleksowg, wykonawca mogt koszt zatrudnienia tych oséb skalkulowa¢ w poz. 2
tabeli a wiec w pozycji dotyczacej tej ustugi, ktéra $wiadczona jest przez caty rok. Zamawiajgcy nie rozrézniat przy tym
warunkéw zatrudnienia w zaleznosci od powierzchni, na ktérych wykonawca bedzie Swiadczyt ustuge a wskazat jedynie
ilos¢ oso6b niezbednych do ich realizowania. W tresci SWZ rozdziat 14 pkt 2 Zamawiajgcy, podajgc sposéb wyliczenia
ceny, odniost jg wytgcznie do catkowitej ceny oferty. Nie zamiescit tam jednak zadnych zapiséw dotyczacych sposobu
kalkulacji poszczegdinych pozycji kosztorysowych.

Koszt zatrudnienia pracownikow — jak wskazat Zamawiajgcy - stanowit najwiekszy koszt w realizaciji tej ustugi. Koszt ten
przez wykonawce Clar System zostat uwzgledniony w pozycji formularza oferty dotyczgcej zadania nr 2 tabeli i
szczegOtowo opisany w ztozonej na wezwanie tabeli nr 2 ,etaty i koszty zatrudnienia”. W tabeli tej wykonawca wykazat,
ze kalkulujgc cene uwzglednit wszystkie obligatoryjne koszty zatrudnienia jakie musi ponie$¢ pracodawca, w tym takze
te, na brak ktérych wskazywat Odwolujacy, a mianowicie koszty pracodawcy oraz koszty zastepstw urlopowych i
chorobowych. Wykonawca podat takze wysoko$¢ otrzymywanego dofinansowania do wynagrodzen (PEFRON).

Jak dalej wyjasnit pozostate koszty, tj. materialy eksploatacyjne, sprzet, wyposazenie pracownikéw zostaty uwzglednione
nie tylko w pozycji 2, ale i w pozostatych pozycjach dotyczgcych realizacji sprzatania powierzchni zewnetrznych. Koszty
te zostaly szczegotowo wyspecyfikowane w tabeli nr 1 dotyczacej ,zestawienia kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi”
a ponadto wykonawca na te okolicznos¢ ziozyt dowody w postaci m.in. ofert handlowych dostawcéw. W tabeli tej podano
takze wysokos¢ zysku jaki uzyska wykonawca przy realizacji przedmiotowego zamowienia. A ponadto, jak wyjasnit
wykonawca Clar System, sprzet dedykowany do realizacji zamowienia (sprzatania terendbw zewnetrznych) jest
wiasnoscig wykonawcy i zostat juz w catoSci zamortyzowany.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze cena catkowita oferty najkorzystniejszej wynosi 1 473 190,65 zt i jest
nizsza jedynie o 1,35% od warto$ci szacunkowej zamowienia. Warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata bowiem
oszacowana na kwote 1 493 098,60 zt. Natomiast cena catkowita oferty Odwotujgcego wynosi 1 597 693,77 zt i jest
wyzsza od oferty wykonawcy Clar System jedynie o 8,45%. W kontek$cie powyzszego, jak i braku wykazania przez
Odwolujgcego zasadnosci tego zarzutu, Izba uznata, ze w tym przypadku nie moze by¢ mowy o cenie razaco niskie;.
Tym samym Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba odniosta sie wytgcznie do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny i argumentow, ktore w odniesieniu do tego
zarzutu byly zawarte w odwotaniu. Izba nie odnosita sie natomiast do kwestii zwigzanych z zarzutem niezgodnosci tresci
oferty

wykonawcy Clar System z warunkami zamoéwienia, gdyz Odwotujgcy w tym zakresie nie przedstawit zadnego
uzasadnienia. Zarzut stanowig bowiem konkretne fakty Swiadczgce o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp i do ich skonkretyzowania w odwotaniu zobowigzany jest Odwotujacy, tj. wskazania nie tylko jego podstawy
prawnej zarzutu, ale i faktycznej, ktéra to wyznacza zakres rozpoznania odwotania. Tymczasem takich obligatoryjnych
elementéw zarzutu odwotanie nie zawiera. Czas na sprecyzowanie zarzutu, jak stusznie podniést wykonawca Clar
System, juz mingt. Wobec tego zarzut podlega oddaleniu.

Oddaleniu podlega takze wskazany jedynie w uzasadnieniu odwotania zarzut czynu nieuczciwej konkurenciji. Zarzut ten
nie zawiera bowiem wskazania nie tylko jego podstawy prawnej, ale i faktycznej, ktora to wyznacza zakres rozpoznania
odwotania. Odwotujgcy nie wskazat o jaki czyn nieuczciwej konkurencji chodzi, jak i czego on dotyczy. Zarzut nie zostat
wiec skonkretyzowany.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt
1 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cocovuienennnn
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